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ACADEMIE  DES  INSCRIPTIONS  ET  BELLES-LETTRES. 

Séance  nu  19  juin  1891. 
[Erlrnit  du  romptr  rendu  officiel.) 


crM.  Boissier  annonce  que  la  Commission  chargée 
d'examiner  les  ouvrages  envoyés  au  concours  Bordin, 
dont  le  sujet  était  :  Etudier  les  sources  qui  ont  servi  à  Tacite 
pour  composer  ses  Annales  et  ses  Histoires,  a  décerné  le  prix 
au  mémoire  n°  -2,  portant  pour  épigraphe  :  Parata  inqui- 
silio,  sed  onerosa  coUatio. 

frLe  pli  cacheté  joint  à  ce  mémoire  ayant  été  ouvert, 
il  est  constaté  que  l'auteur  du  travail  réconqjensé  est 
M.  Philippe  Fabia,  docteur  es  lettres,  professeur  de  rhéto- 
rique au  lycée  d'Aix.-^ 
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Dans  ses  recherclies  sur  ies  historiens  anciens,  la 
philologie  classique  fait  aujourd'hui  passer  avant  tout  la 
question  des  sources,  complètement  négligée  pendant 
longtemps  et  superficiellement  étudiée  jusqu'à  ces  vingt 
ou  trente  dernières  années.  Ge  n'est  pas  sans  raison.  Que 
l'on  considère  leurs  ouvrages  comme  des  documents  sur 
l'époque  racontée  par  eux  ou  comme  des  manifestations 
de  l'esprit  humain ,  que  l'on  se  place  au  point  de  vue  de 
l'histoire  ou  au  point  de  vue  de  la  littérature,  la  question 
des  sources  est  essentielle  et  doit  être  examinée  en  pre- 
mier lieu. 

Lantorité  d'un  historien  dépend  de  deux  conditions  : 
d'une  part,  la  science,  qui  est  le  résultat  du  travail  d'in- 
formation contrôlé  par  le  sens  critique;  d'autre  part,  la 
bonne  foi.  Avant  de  s'enquérir  du  sens  critique  et  de 
la  bonne  foi  d'un  historien,  c'est-à-dire,  en  somme,  de  la 
manière  dont  il  a  traité  ses  matériaux,  n'est-il  pas  logique 
de  rechercher  quels  étaieut  ces  matériaux,  si  la  quantité 
en  était  sullisante,  si  la  qualité  en  était  bonne?  La  prio- 
rité revient  donc  de  droit  à  la  question  des  sources.  Elle 
est,  cela  va  sans  dire,  d'autant  plus  intéressante,  comme 
d'ailleurs  toutes  celles  ((ui  se  rapportent  à  l'autorité  d'un 
liisioritMi.  ([ue  cet  historien  occupe  une  place  plus  consi- 
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<lt'iiil)lt'  parmi  ceux  (|(ii  nous  oui  laissi'  le  récit  d'une 
e|)o(|n('  donnée.  Aussi  pour  aucun  liislorleii  ancien  iTest- 
ellc  plus  iul(''ressanle  cpu'  |)()ur  Tacite.  (Test,  en  eflet,  sur- 
font par  ses  Annales  el  ses  Histoires  que  nous  connaissons 
la  dynaslie  julio-claudienne  après  Auguste  et  la  révolution 
((ui  porta  la  dynastie  (lavienne  à  l'empire.  Aufidius  Bassus, 
Servilius  \onianus,  Sénèque  le  Rhéteur,  IMiiic  l'Ancien, 
Cluvius  KulVis,  Fabius  Rusticus,  tous  ceux,  en  un  mot, 
([ui  avaient  raconté  dès  le  f  siècle  Tliistoire  des  succes- 
seurs d'Auguste,  sont  perdus,  à  ])art  Velleius  Paterculus. 
Oi'  Velleius  na  écrit  ([u'une  partie  du  rèj;nt'  de  Tibère  et 
son  témoignage  est  très  suspect.  Le  (rallNi  el  ÏOlhon  de 
Plutar(|ue,  à  peu  près  contemporaiirs  des  (ieu\  ouvrages 
de  Tacite,  ne  contiennent  ([u'une  partie  de  la  révolution. 
Suétone,  (pii  écrivait  aussi  dans  les  premières  années  du 
n*^  siècle,  n'est  ([u'ini  l)io«>raphe,  uniquement  occupé  de 
la  persomie  des  empereurs  et  plus  érudit  qu'intelligent. 
Dion  Cassius,  assez  éloigné  déjà  des  événements,  ne  nous 
est  parvenu,  jxjur  la  fin  du  règne  de  (viande  et  les  règnes 
suivants,  qu'à  l'état  de  fragments  et  d'abrégé. 

Etudier  les  sources  d'un  historien  est  indispensable 
pour  savoir  ce  qu'il  vaut  lui-même  comme  source  histo- 
rique, indispensable  aussi  ])oui'  savoir  quels  sont  ses  mé- 
rites originaux  et  sa  valeur  littéraire.  Gela  est  vrai  surtout 
pour  les  historiens  anciens,  qui  ont  travaillé,  autant  ([ue 
possible,  non  d'après  de  sinq)les  documents,  d'après  des 
matériaux  informes,  mais  d'a[)rès  les  ouvrages  de  leurs 
devanciers.  On  constate  (hins  un  ouvrage  un  ensemble 
remarquable  de  qualités  :  il  est  abondant,  exact,  im- 
partial, bien  composé  et  bien  écrit;  mais  une  part  de  ces 
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([ualilés  ne  l'evieiit-elk'  pas  à  rouviage  ou  aux  ouvj-a'jes 
qui  ont  servi  de  sources?  On  y  trouve,  au  contraire,  des 
délauls;  mais  jus(|u"à  (|url  point  l'auteur  en  esl-il  respon- 
sable? Tel  liislorirn  ([iii  s'est  à  peine  élevé  au-dessus  du 
médiocre  a  peul-élre  aulant  de  mérite  ([u'un  aulrc  ([ui, 
venu  après  lui  ol  se  servant  de  lui,  a  ét(''  e\c(dlent;  ou, 
du  moins,  le  premier  a  d'autres  mérites,  qu'il  faut  retran- 
cher de  ceux  du  second,  si  l'on  veut  connaître  exactement 
l'oriijinalité  de  celui-ci.  Nous  \erroiis  que  tel  est  le  cas 
pour  Tacite.  Jusqu'à  nos  jours,  on  l'a  estimé  au-dessus  de 
sa  véritable  valeur,  parce  ([u'on  l'appi'éciait  en  lui-même, 
sans  tenir  compte  de  ses  sources.  L'étude  de  ses  soui'ces 
le  dépouille  d'une  partie  de  son  prestij^^e  traditionnel;  mais 
il  lui  en  reste  encore  assez  pour  qu'il  brille  parmi  les  plus 
illustres  représentants  de  l'esprit  bunuiin  dans  l'antiquité; 
et,  si  sa  gloire  est  un  peu  amoindiie,  elle  n'aura  |)lus 
rien  d'enq)runté,  elle  sera  bien  à  lui  tout  entière.  Ce 
qu'il  perd,  ou  plutôt  ce  (|u  il  rend,  nous  le  restituons  aux 
historiens,  presque  inconnus  aujourd'hui,  dont  il  lut  l'heu- 
reux successeur.  En  sorte  que  notre  étude  est,  du  même 
coup,  une  contribution  à  la  connaissance  de  l'historio 
graphie  ronuiine  pendant  le  f''  siècle. 

La  f[uestion  des  sources  de  Tacite  présente  de  très 
grandes  dithcultés.  Tandis  que  les  historiens  modernes  se 
font  un  devoir  de  nonnner  leurs  autorités  et  d'indiquer  ce 
qu'ils  ont  pris  à  chacune  d'elles,  en  général  les  histoi'iens 
anciens  ne  citent  pas  leurs  sources.  Ils  ne  font  exception 
à  cette  règle  ([ue  s'ils  veulent  leur  laisser  la  responsabilité 
d'une  "iHirnuition,  ou  les  coidredire,  ou  constater  entre 
elles  des  divergences,  (les  citations  ne  nous  a])prenneMl  le 
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j)liis  souvciiL  rien  de  certain  sur  riinportaiice  rtdalive  des 
sources.  Pour  Tacite  en  particulier,  si  nous  nous  en  te- 
nions aux  indications  qu'il  nous  donne  lui-même,  non 
seulement  nous  ne  saurions  pas  au  juste  ce  qu'il  doit  aux 
sources  qu'il  nomme,  mais  encore  nous  ignorerions  com- 
plètement des  sources  auxquelles  il  doit  beaucoup.  Maljjré 
son  silence,  si  nous  avions  ses  devanciers,  nous  arrive- 
rions bien,  par  une  comparaison  attentive  de  son  récit 
avec  les  leurs,  à  savoir  quel  usage  il  en  a  fait.  C'est  une 
ressource  que  la  conservation  d'une  partie  de  Polybe  pro- 
cure à  ceux  qui  étudient  la  même  question  pour  TiteLive. 
Mais  tous  les  auteurs  dont  Tacite  s'est  servi,  ceux  qu'il 
cile  et  ceux  qu'il  ne  cite  pas,  sont  perdus.  Nous  sommes 
donc  forcés  d'avoir  recours  à  des  récits  parallèles  au 
sien,  contemporains  ou  postérieurs,  ceux  de  Plutarque, 
de  Suétone  et  de  Dion.  Si  la  conqDaraison  vient  à  nous 
démontrer  que  l'un  de  ces  récits  reproduit  celui  de  Ta- 
cite, il  ne  pourra  nous  être  d'aucune  utilité.  Si  elle  nous 
démontre,  au  contraire,  qu'il  est  indépendant  du  récit 
de  Tacite  et  dérive  des  mêmes  sources,  il  pourra  nous 
fournir  des  renseignements  sur  la  source  ou  les  sources 
communes  et  sur  la  méthode  de  Tacite.  Mais  la  compa- 
raison ne  donne  pas  toujours  un  résultat  décisif.  Alors,  ou 
bien  on  ne  saurait  dire  avec  certitude  s'il  y  a  dépendance 
ou  communauté  de  source;  ou  bien,  quand  la  commu- 
nauté de  source  est  manifeste,  on  ignore  si  la  source 
commune  a  joué  le  même  rôle  pour  les  deux  auteurs,  si, 
source  principale  pour  l'un,  elle  n'a  pas  été  pour  l'autre 
seulement  source  secondaire, 

Lorsque  le^  philologues  se  mirent  à  étudier  sérieuse- 
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UK'iil  la  ([iieslion  des  soiiiccs  de  Tacite,  leur  ellorl  se 
j)()i  la  (Taboid  sui"  les  Ilisloires.  Pour  les  Histoires,  en  ellet, 
ou  (lu  moins  pour  le  premier  livre  et  pour  la  première 
inoili(''  (lu  second,  nous  avons  un  rt'cit  parallèle  à  celui  de 
Tacite,  le  GaJha  et  ÏOllion  de  Plutarcpie,  ([ui  est,  certai- 
ueinent  ou  bien  une  reproduction  du  nu^it  de  Tacite  ou 
bien  uii<'  dt'rivation  d'une  source  commune,  principale  et 
jinMiie  pi  ('S(|ue  unicjue.  Mais  laquelle  des  deux  bypotbèses 
est  la  vraie?  Toutes  deux  ont  encore  aujourd'hui  leurs 
])artisans,  après  de  longues  discussions;  de  plus,  les  parti- 
sans de  la  communauté  de  source  sont  en  désaccord  sur 
la  |)ersonnalité  de  la  source  commune.  Des  Histoires  on 
est  ])assé  aux  Annales,  aux  six  premiers  livres  des  An- 
nah's,  pour  lesquels  on  a  utilisé,  comme  moyens  d'in- 
vestigation, Dion  et  Suétone.  Les  résultats  obtenus  soiit 
tout  à  Tait  [)roblémati([ues.  Les  derniers  livres  des  Au- 
iKilrs,  où  l'on  ne  ])eut  ])lus  conqiarer  avec  Tacite  que  le 
biograplie  Suétone  et  les  li-agments  de  Dion,  ont  été 
presque  complètement  laissés  de  côté.  La  question,  on 
le  voit,  n'est  encore  résolue  ni  pour  les  Histoires  ni  à 
plus  forte  raison  pour  les  Annales.  Elle  est  absolument 
nouvelle  en  France.  Pourtant,  relativement  à  la  méthode 
de  Tacite,  un  point  essentiel  est  acquis  :  il  n'a  pas  pris 
))our  base  de  son  travail  les  sources  premières;  il  s'est 
servi  presque  toujours  de  sources  dérivées  :  au  lieu  de 
mettre  en  («nivre  des  documents  originaux,  il  a  repro- 
duit les  récits  des  historiens,  ses  devanciers.  Mais  les 
autorités  se  partagent,  quand  il  s'agit  de  décider  si  son 
récit  est  une  véi'itable  combinaison  de  plusieurs  récits 
ou  la  reproducliou  d  inic  source  principale.  com])létée  et 
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sources.  Lu  cliaijili'c  sur  l'originalilé   dt'  Tacite   k'i'iiiiiic 

aussi  celle  deuxiènie  partie. 

[Il 

Dans  la  liste  alj)liabéli(|ue  qui  su  il  ou  ti'ouvora  seule- 
uieut  les  ouvrages  :  i°  où  la  questiou  des  sources  est 
traitée  avec  plus  ou  moius  de  détails,  soit  pour  Teusemble 
(fun  ouvrage  ou  des  deux  ouvrages  de  Tacite,  soit  pour 
une  partie  déteruiiuée;  2°  qui  sont  cités  à  plusieurs  re- 
prises dans  notre  étude.  Quant  aux  autres,  les  indications 
bildiographiques  nécessaires  seront  données  dans  les 
notes.  —  Nous  ne  croyons  pas  que  rien  d'essentiel  nous 
ait  échappé  ;  mais  nous  ne  nous  flattons  pas  non  plus 
d'avoir  tout  lu.  Il  ne  nous  a  pas  toujours  été  facile  de 
nous  procurer  les  travaux  insérés  dans  certaines  revues 
ou  dans  certains  comptes  rendus  de  sociétés  savantes. 
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I 

1.  Le  premier  livre  des  Histoires  de  Tacite  et  la  première 
moitié  du  deuxième  ont,  avec  le  Galba  et  ïOtJion  de  Plutarf[ue'^\ 
une  ressemblance  frappante,  signalée  depuis  longtemps  et  plu- 
sieurs fois  étudiée.  Non  seulement  la  marche  générale  des 
deux  récits  est  la  même,  mais  jusque  dans  les  moindres  détails 
ils  appellent  la  comparaison.  A  chaque  instant  les  deux  auteurs 
racontent  un  fait,  jugent  un  personnage,  apprécient  ou  motivent 
une  action  de  la  même  manière;  enfin,  malgré  la  différence  des 
langues,  la  ressemblance  est  manifeste  dans  l'expression.  Il  n'y  a 

f'  Sur  les  preuves  de  l'authenticité  du  Galba  et  de  VOlhon  cf.  Wiedemann , 
p.  .S  sqq.  —  L.  von  Ranke,  p.  9  85,  émet  cette  conjecture  bizarre  que  le  Galba 
et  YOthoii  pourraient  bien  être ,  non  pas  à  proprement  parler  un  ouvrage  de  Plu- 
f arque,  mais  un  écrit  grec  annoté  par  Plutarque,  qui  aurait  ajouté,  par  exemple, 
l'introduction,  les  renseignements  de  Mestrius  Florus  {Othon ,  lU).  Il  est  vrai  que 
ces  deux  biographies  ne  ressemblent  pas  de  tout  point  aux  Vies  parallèles;  mais 
les  différences,  dont  nous  aurons  fout  à  l'heure  à  reparler,  s'expliquent  sans  qu'il 
faille  avoir  recours  à  une  telle  hypothèse. 
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j);is  lien  d'insister  sur  ces  divers  points  et  de  produire  ici  des 
exemples;  la  chose  n'est  contest(5c  par  personne;  d'ailleurs  nous 
allons  bientôt  nous  livrer  à  un  parallèle  détaillé  des  deux  récits 
pour  déterminer  la  nature  de  leur  parenté. 

Etant  donné  le  degré  de  la  ressemblance,  la  parenté  ne  peut 
être  que  de  deux  sortes  :  ou  bien  les  deux  auteurs  ont  puisé  à 
une  seule  et  même  source  (s'il  y  avait  eu  plusieurs  sources 
communes,  on  ne  saurait  concevoir  que  Tacite  et  Plutarque  soient 
tombés  si  constamment  et  si  exactement  d'accord  ;  pour  la  même 
raison,  il  faut  admettre  que  cette  source  commune  a  été  la  source 
principale  et  presque  unifjue  pour  chacun  des  deux  auteurs;  il 
y  a  tantôt  chez  l'un,  tantôt  chez  l'autre,  des  traces  de  sources 
secondaires,  mais  assez  rarement);  ou  bien  l'un  des  deux  auteurs 
a  reproduit  l'autre.  Je  ne  crois  pas  qu'on  ait  jamais  soutenu  que 
Plutanpie  était  la  source  de  Tacite'^'  :  le  Romain,  ayant  à  raconter 
une  période  de  l'histoire  romaine,  pour  laquelle,  nous  le  ver- 
rons, les  sources  latines  ne  lui  manquaient  pas,  aurait-il  songé 
à  copier  le  récit  d'un  Grec  (|ui,  du  reste,  n'était  pas  un  véritable 
historien,  mais  un  biographe?  Il  serait  donc  superflu  de  dé- 
montrer l'indépendance  de  Tacite  par  rapport  à  Plutarc|ue,  en 
constatant  que  sur  beaucoup  de  points  sa  narration  est  supé- 
rieure à  celle  du  Grec  par  la  précision  et  l'abondance,  et  qu'elle 
n'aurait  pu  découler  d'une  telle  source  principale,  même  avec 
adjonction  de  sources  secondaires.  La  question  à  résoudre  est, 
en  somme ,  celle-ci  :  Y  a-t-il  entre  Tacite  et  Plutarque  commu- 
nauté de  source,  ou  bien  Tacite  est-il  la  source  de  Plutarque? 

Au  premier  abord,  la  seconde  hypothèse,  il  faut  l'avouer, 
paraît  la  plus  vraisemblable  :  elle  répond  mieux  à  l'idée  que 
l'on  se  fait  ordinairement  de  l'originalité  de  Tacite.  En  vertu  de 

''>  D'après  L.  von  Ranke,  p.  '1,87,  Tacite  aurait  ou  pour  source,  non  pas  sans 
doute  Plutarque,  mais  la  relation  jjrecque  annotée  par  Plutarque;  et  il  aurait 
essayé  de  la  fondre  avec  une  autre  source,  avec  une  relation  latine.  La  suite  de 
notre  étude  montrera  l'invraisemblance  absolue  de  cette  opinion,  à  laquelle  on 
peut,  d'ailleurs,  opposer  la  question  préalable,  puisqu'elle  ne  pourrait  être  ad- 
mise à  la  discussion  que  si  l'hypothèse  mentionnée  dans  la  note  précédente  avait 
d'abord  été  démontrée. 
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celle  opinion  rcciio,  il  nous  répiijjne  (riulmellrc  «jue  le  (jrand 
historien  se  soil  astreint  à  suivre  de  très  près  une  seuie  source, 
qu'avec  le  fond  il  lui  ait  emprunté  jusqu'à  un  certain  point  la 
forme  même  de  son  ouvrage  ou  d'une  partie  de  son  ouvrage.  Or 
cette  conclusion  est  le  corollaire  inévitable  de  la  première  hypo- 
thèse. C'est  pourtant  à  celle-ci  que  des  preuves  décisives  nous 
forceront  de  donner  la  préférence. 

2.  Puisque  Plutarque  n'est  sûrement  pas  la  source  de  Tacite, 
la  difficulté  serait  tranchée  s'il  était  prouvé  que  le  Galha  et  YOthon 
sont  antérieurs  aux  Histoires.  Elle  reste  entière,  s'il  est  impos- 
sible de  savoir  à  qui  de  Tacite  ou  de  Plutarque  revient  la 
priorité,  et  même  s'il  est  prouvé  qu'elle  revient  à  Tacite  :  car, 
de  ce  que  le  Galba  et  YOthon  seraient  postérieurs  aux  Histoires, 
il  ne  s'ensuivrait  pas  nécessairement  que  Plutarque  s'est  servi 
de  Tacite.  Examinons  ce  problème  de  chronologie  relative. 

Les  Histoires  n'ont  pas  été  publiées'^'  avant  la  mort  de  Nerva; 
elles  ont  paru  sous  le  règne  de  Trajan;  cela  résulte  de  la  phrase 
par  laquelle  se  termine  le  premier  chapitre  du  livre  I  :  rcQuod  si 
vita  suppedilet,  principatum  divi  Nervae  et  iraperiura  Trajani, 
uberiorem  securioremque  materiam,  senectuti  seposui.,  .jjNerva 
avait  donc  reçu  les  honneurs  divins  et  Trajan  était  empereur 
quand  Tacite  écrivait  l'introduction  de  son  ouvrage.  La  publica- 
tion en  fut  achevée  avant  la  fin  du  règne;  car  il  est  certain  qu'à 
l'avènement  d'Hadrien  une  partie  au  moins  des  Annales  était  déjà 
écrite  :  au  chapitre  61  du  livre  II,  Tacite  fait  allusion  aux  con- 
quêtes de  Trajan  qui  ont  porté  au  delà  de  l'Euphrale  les  bornes 
de  l'empire  :  rr... Romani  imperii,  quod  nunc  Rubrum  ad  mare 
patescit»;  or  ces  conquêtes  furent  abandonnées  et  la  frontière 
fut  ramenée  à  l'Euphrale  dès  l'avènement  d'Hadrien'-'.  Puisque 
entre  1 1 5,  date  de  ces  conquêtes  de  Trajan,  et  1 1  7,  le  deuxième 

^''  D'après  Ritter  (cf.  Haase,  Corn.  Tac.  opéra,  p.  xiii,  note  ^7),  quand 
Tacite  écrivait  dans  VA^ricola,  cli.  3  :  frNon  pi{jebit.  .  .  memoriam  prioris  ser- 
vitutis. .  .  composuisseï,  les  Histoires  étaient  déjà  composées,  mais  encore  in- 
édites. Nipperdcy,  iiifrud. ,  p.  xii  sq. ,  rél'ute  cette  opinion  par  d'excellentes  raisons. 

^^'  Cf.  ^ipperdey,  introd.,  p.  16,  ot  son  commentaire  au  passage  cité. 
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livre  (les  Annales  cl;iil  n'iligé,  c'osl  (|Uo  Tacite  Iravaillail  à  ce 
îimivel  oiivra'je  et  avait  termine  l'autre  depuis  quel(|ue  temps 
(l(jà.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  se  mit  à  la  préparation 
des  Ilisloires  aussitôt  après  avoir  publié  YAgncola,  où  il  annonce 
son  dessein  de  raconter  le  règne  de  Domitien  et  les  règnes  ré- 
parateurs de  Nerva  et  de  Trajan  :  «Non  tamen  pigebit. . ,  memo- 
riam  prions  servitutis  ac  testimonium  praesentium  bonorum  com- 
posuisse»  (Afrric,  3).  Or  VAgricola  parut  tout  à  fait  au  début  du 
règne  de  Trajan,  en  98'''.  Ce  qui  nous  porte  à  penser  que  de  la 
préparation  il  dut  sans  tarder  longtemps  passer  à  l'exécution,  c'est 
que,  dans  la  phrase  de  l'introduction  citée  un  peu  plus  haut,  il 
déclare  (ju'il  réserve  pour  sa  vieillesse  les  règnes  de  Nerva  et  de 
Trajan;  il  n'est  donc  pas  encore  un  vieillard;  et  il  est  né  vers  55^-'. 
Cependant  cette  introduction,  où  la  matière  qu'il  se  propose 
ainsi  de  traiter  plus  tard  est  c|ualifiée  de  «uberiorem»,  ne  peut 
guère  avoir  été  écrite  avant  le  premier  triomphe  dacique  de 
Trajan,  qui  est  de  102  ;  ce  sont  précisément  ces  exploits  du 
nouvel  empereur  qui  constituent  la  richesse  de  la  matière'^'.  La 
correspondance  de  Pline  vient  à  l'appui  de  notre  opinion'*'.  Dans 
les  lettres  antérieures  à  io5  il  est  plusieurs  fois  question  de 
Tacite  f^',  mais  il  n'est  loué  fjue  comme  orateur.  Deux  lettres  de 

i''  Sur  la  date  de  YAp^ricola,  cf.  iMommson,  Zur  Lebeiisgeschichte  des  jnngeren 
PUuina,  p.  loG,  note  /).  =  Etude mr  la  vie  de  Pline  le  Jeune,  p.  81,  noie  1. 

^2)  Cet  argument  est  de  Haase,  ouv.  cité,  p.  xiii. 

^^^  Cf.  Hirzel,  p.  ho.  Haase,  pass.  cité,  va  trop  loin  quand  il  affirme  que 
Tacite  n'a  pu  parler  ainsi  qu'en  songeant  aux  deux  trîomplies  daciques.  Le  second 
est  de  loG. 

^"i'^  Pour  la  chronologie  des  lettres  de  Pline ,  cf.  Momnisen ,  Hermès ,  3 ,  p.  3 1  sqq. 
=  Etude  sur  Pline  le  Jeune,  trad.  C.  Morel.  Tous  les  résultats  de  cette  remar- 
quable discussion  ne  sont  pas  certains;  cf.  Stobbe,  Philologus,  t.  3o,  p.  3/17  sqq., 
et  C.  Peter,  ibid. ,  t.  Sa,  p.  698  sqq.  Mais  en  ce  qui  concerne  les  dates  sur 
lesquelles  nous  nous  appuyons  ici,  s'il  n'y  pas  accord  complet  entre  Mommsen 
et  J.  Asbach,  (jui  est  le  dernier  à  avoir  traité  cette  question  {Rhén.  Mus.,  t.  36, 
p.  38  sq(j.),  du  moins  les  divergences,  que  nous  allons  signaler,  n'ont  pas  grande 
importance  pour  nous.  —  C'est  aux  pages  80  sqq.  de  la  traduction  française 
(p.  107  du  texte)  que  Mommsen  parle  des  relations  de  Tacite  et  de  Pline.  — 
Voir  aussi  ce  qu'il  dit  de  la  date  des  Histoires,  Hermès,  t.  /i,  p.  398. 

'^MI,  1  et  11;  m,  33.  Cf.  aussi  I,  20.  Si  l'on  s'en  lient  à  la  chronologie 
do  Mommsen,  aucune  de  ces  lettres  n'est  postérieure  à   102.   D'après  Asbach, 
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lol)  ou  107  (\  I,  iG  ci  Qo)"^  nous  le  montrent  à  l'fniivrc.  Pline 
lui  envoie  sur  l'éruption  du  Vésuve  de  yc)  des  renseignements 
([u'il  a  demandés  afin  de  pouvoir  raconter  cette  catastrophe  avec 
plus  de  vérité'-'.  Une  autre  lettre  qui  est  de  107  '^'  {Vil,  33)  lui 
fournit  des  détails  sur  un  événement  de  l'année  9 3.  Pline,  cpii  a 
joué  un  rôle  honorable  dans  cette  affaire,  voudrait  qu'il  en  fut 
parlé  dans  les  Histoires,  auxquelles  il  prédit  l'immortalité.  De 
tout  cela'^'  on  peut  conclure,  sans  prétendre  à  fixer  des  dates 
j)récises,  que  les  Histoires  ont  été  écrites  de  io5  à  108  environ. 
Il  convient  d'ajouter  que,  très  vraisemblablement,  Tacite  publia 
son  ouvrage  par  parties'^'  et  que  la  première  de  ces  parties,  qui 
a  pu  paraître  dès  io5,  comprenait  au  moins  les  deux  pre- 
miers livres,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  correspond  au  Galba  et  à 
YOthon. 

Quant  à  Plutarque,  il  ne  s'est  sans  doute  pas  interrompu 
dans  la  série  des  Vies  parallèles  pour  écrire  les  Vies  des  Césars: 
il  a  écrit  celles-ci  soit  avant,  soit  après  les  autres.  Mommsen'''' 
croit  qu'il  faut  les  considérer  comme  un  ouvrage  de  début.  Ce 
ne  sont  pas  de  véritables  biographies  :  dans  le  Galba,  il  est  à 
peine  question  de  la  vie  du  personnage  antérieurement  à  la  ré- 
volution qui  le  fit  empereur;  dans  VOtJion,  cette  partie  manque 

les  trois  premiors  livres  conlioruient  des  ieltrcs  dont  les  dates  varient  entre  97 
et  loi. 

'''  Date  donnée  par  Moauusen.  D'après  Asbacli,  les  lettres  des  livres  V  et 
suivants  sont  de  106  à  109. 

'^'  V que  verius  tradere  posteris  possis»  ,  dit  Pline  (VI,  iG,  1  ). 

^■^'  Toujours  d'après  la  chronologie  de  Mommsen. 

'^'  Dans  deux  autres  lettres  (VII,  90;  VIII,  7),  qui  sont  à  peu  près  de  la 
même  époque,  il  est  question  d'un  ouvrage  ou  d'une  partie  d'ouvrage  [librum), 
envoyé  par  Tacite  à  PKne.  Mommsen  conjecture  a\ec  beaucoup  de  vraisemblance 
qu'il  s'agit  de  livres  isolés  dos  Histoires. 

'*'  Cette  opinion,  émise  par  ilonimsen,  pass.  cités,  n'a  pas  trouvé,  à  ma  con- 
naissance du  moins,  de  contradicteur.  Moumisen  croit  que  l'ouvrage  l'ut  publié 
par  livres  isolés;  Nissen,  que  la  première  partie  de  la  puljlication  comprenait  les 
livres  1  et  II  {Rhe'n.  Mus.,  t.  26,  p.  535  sq. );  Woliïlin,  Die  hexadische  Composi- 
tion des  Tacilus,  p.  157  sqq.,  ne  séparerait  pas  le  3°  livre  des  deux  premiers, 
avec  lesquels  il  forme  une  triade. 

('■)  Hei-mh,  l.  ti,  p.  f?97.  —  Raison  déjà  indiquée  par  Wiedcmann,  p.   Aô. 
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complèlomcnl,  ou  pliilôl  il  faut  aller  la  chercher  dans  le  Galba, 
à  l'endroil  où  Olhoji  «uitre  en  scène,  et  l'auteur  fait  commencer 
la  hiojjraphie  d'Othon  au  moment  même  où  commence  son 
règne;  c'est-à-dh'e  que  Plutarque  procède  ici  non  comme  un 
l)iographe,  mais  comme  un  annaliste.  Entre  la  biographie  d(^ 
Galba  et  celle  d'Othon,  il  n'y  a  pas  de  séparation  et  le  récit  se 
prolongeait  sans  interruption  dans  une  troisième  vie,  aujourd'hui 
perdue,  celle  de  Vitellius  (cf.  Otiion,  18).  Plutarque  cherche 
bien  à  isoler  son  personnage,  à  faire  de  chaque  biographie  un 
tout  complet,  ce  qui  est  un  caractère  essentiel  du  genre  et  le 
distingue  de  l'histoire,  mais  il  y  réussit  très  mal.  Il  est  plus 
fidèle  à  la  chronologie,  plus  sobre  de  raisonnements  et  de 
réflexions,  que  dans  les  Vies  parallèles.  On  peut,  il  est  vrai, 
essayer''^  d'expliquer  toutes  ces  diflerences  en  disant  que,  dans 
les  Vîcs  des  Césars,  Plutarque  ne  s'est  pas  placé  au  même  point 
de  vue  pliilosophique  et  doctrinal  que  dans  les  Vies  paral- 
lèles, qu'il  a  voulu  faire  autre  chose,  une  œuvre  qui,  sans 
être  une  histoire  proprement  dite,  ressemblât  davantage  à  l'his- 
toire. 

L'argumentation  de  Mommsen  n'est  donc  pas  décisive,  et  les 
quelques  considérations  que  nous  pouvons  y  ajouter  ne  sont  pas 
non  plus  de  nature  à  produire  la  certitude.  Il  semble  que  les 
événements  de  l'histoire  romaine  à  peu  près  contemporains,  ceux 
du  1"  siècle  de  l'empire,  ont  du  attirer  l'attention  du  biographe 
grec  plus  tôt  que  ceux  de  l'époque  républicaine.  Mais,  d'un  autre 
côté,  n'est-il  pas  vraisemblable'-^  que  l'idée  de  comparer  avec 
d'illustres  Romains  ses  compatriotes  illustres  lui  est  venue  à  l'es- 
prit avant  celle  d'écrire  des  vies  d'empereurs  romains?  H  y  a 
dans  le  Galba  et  VOthon  d'assez  fréquentes  allusions  aux  grands 
hommes  de  la  républicpie  dont  Plutarfjue  ou  bien  a  écrit  la  bio- 
graphie ou  bien  a  parlé  quelque  part  dans  la  biographie  d'un 
de  leurs  contemporains  :  Paul-Emile,  Calulus,  César,  Pompée 

'"  Cf.  Clason,  Tac.  a.  Suet. ,  p.   lai  sq.  —  Nous  avons  mciilioiiné  plus  haut 
i\'\plicalion  de  L.  \oii  Ranke. 
(^'  Cf.  Lcuige,  p.  11. 
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et  d'autres"'.  De  ce  que  Plutarque  ne  renvoie  jamais  à  ce  qu'il  a 
dit  de  ces  personnages  dans  les  Vies  parallèles  on  serait  tenté  de 
conclure  qu'il  ne  les  avait  pas  encore  écrites.  Mais  dans  VAntoine 
(ch.  88)  et  dans  le  Flamininus  (ch.  i  a),  il  parle  de  faits  qui  se 
sont  passés  sous  Néron  sans  renvoyer  à  la  vie  de  Néron  '-*.  On  '^' 
a  racine  voulu  voir  dans  les  allusions  du  Galha  et  de  VOtlion  à 
l'ancienne  histoire  romaine  la  preuve  que  Plutarque  l'avait  déjà 
étudiée  en  écrivant  les  Vies  parallèles.  Mais  les  unes  proviennent  de 
la  source  même  ^*'  et  les  autres  s'expliquent  sulfisamment  par  les 
connaissances  générales  que  devait  posséder  un  homme  tel  que 
Plutarque  avant  de  commencer  la  série  de  ses  Liographics.  En 
faveur  de  la  priorité  des  Vies  des  Césars,  je  signalerai  enfin  la 
définition  donnée  par  Plutarque  de  la  biographie  au  chapitre  a 
du  Galba.  Elle  est  beaucoup  moins  nette  que  celles  du  chapitre  i 
du  Nicias  et  du  chapitre  i  de  ï Alexandre.  N'est-ce  point  parce 
que  Plutarque  ne  concevait  pas  encore  le  genre  avec  autant  de 
netteté  ? 

D'ailleurs,  même  s'il  était  positivement  démontré  que  les  Vies 
des  Césars  sont  antérieures  ou  bien  qu'elles  sont  postérieures  aux 
Vies  parallèles,  nous  n'aurions  là  qu'une  chronologie  relative, 
et,  pour  résoudre  la  question  de  priorité  entre  Tacite  et  Plu- 
tarque, il  faudrait  établir,  ce  qui  est  encore  plus  malaisé,  une 
chronologie  absolue.  La  seule  indication  précise  que  nous  ayons 
sur  l'époque  de  la  composition  des  biographies,  c'est  Plutarcpic 
qui  nous  la  donne  au  chapitre  3  i  du  Sylla  :  il  y  est  dit  que  la 
prise  d'Athènes  par  Sylla  date  d'environ  deux  cents  ans.  Donc 
cette  vie  a  été  écrite  vers  i  i/i.  Mais  quel  était  le  rang  du  couple 
Lijsandre-St/lla  dans  la  série  des  Vies  parallèles'''^''  et  combien  de 

('>   Galba,  1,  3,  ag;  Olhon,  9,  i3,  i5. 

'-'  Plutarque  avait  certainement  écrit  une  vie  de  Néron  :  ii  y  renvoie  lui-même, 
par  la  formule  u(ri:ep  e«pr?Ta<,  au  chapitre  3  du  Galba.  —  D'après  le  catalogue  de 
Lamprias  (cf.  le  mot  Lamprias,  dans  Pauly,  Reakncyclopaedie) ,  il  avait  raconté  les 
vies  des  empereurs  depuis  Auguste  jusqu'à  Vitellius. 

<^'  Cf.  Lezius,  p.  73. 

('^  6'.,  3,  ol  peut-être  tiç).  —  0.,  9.  Cf.  notre  parallèle  à  ces  passages. 

'•'  Le  (juatrièmc,  d'aj)rès  Th.  C.  Michaelis,  De  ordtne   vilarum  parallelurum 
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Ii'ni|)s  Pliilar(|ue  mil-il  à  coin|JOser  celte  série?  S'il  él;iil  prouvé 
que  les  Vies  des  Césars  sont  postérieures,  cette  indication  chrono- 
logique prouverait  (jue  Tacite  a  écrit  ses  Histoires  avant  la  com- 
position du  Galba  et  de  XOthon.  Comme  cela  n'est  pas  prouvé, 
elle  ne  nous  apprend  rien  sur  la  date  des  deux  biographies.  Elles 
ne  contiennent  elles-mêmes  rien  qui  dénote  l'époque  de  leur 
composition.  Mommsen  pense,  il  est  vrai,  que  la  manière  dont 
Plutarque  parle  de  Verginius ,  surtout  au  chapitre  i  o  du  Galba,  fait 
songer  à  un  vivant  très  âgé,  et  que,  par  conséquent,  Plutarque 
écrivait  avant  97  '".  Mais  cette  opinion  est  purement  subjective '-1 
S'il  faut  en  croire  le  catalogue  de  Lamprias,  la  série  des  Yies  des 
Césars  se  terminait  avec  celle  de  Vitellius.  Mommsen  serait  porté 
à  en  conclure  que  le  Galba  et  VOthon  furent  écrits  sous  le  règne 
de  Domitien  :  l'exclusion  de  la  dynastie  flavienne  s'expliquerait 
ainsi  de  la  façon  la  plus  naturelle.  Si,  au  contraire,  Plutarque 
avait  écrit  après  la  mort  de  Domitien,  il  n'aurait  plus  eu  les 
mêmes  scrupules  et  il  aurait  fait  comme  Suétone,  qui,  écrivant 
sous  Hadrien,  a  composé  les  vies  des  trois  empereurs  flaviens. 
Le  peu  que  nous  savons  de  la  biographie  de  Plutarque  ne  contre- 
dit pas  cette  conjecture.  En  GG,  d'après  ce  qu'il  nous  apprend 
lui-même  '^',  il  était  vso$  et  il  terminait  ses  études  en  Grèce  :  il 
était  donc  né  entre  /iG  et  /18.  Nous  savons  qu'il  est  venu  à  Rome 
avant  la  mort  de  Vespasien  (28  juin  79)  et  qu'il  y  a  vu  le  vieil 
empereur ''^l  Son  activité  littéraire  a  très  bien  pu  commencer 
sous  le  règne  de  Domitien.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  conjecture 
plausible ,  et  Mommsen  le  reconnaît  :  le  catalogue  de  Lamprias 
ne  présente  pas  beaucoup  de  garanties;  d'autre  part,  Plutarque 

Plularchi,  Berlin,  1875.  ]\lals  les  résultats  de  cette  dissertation  sont  loin  d'être 
certains. 

^'>  Ou  plutôt  aviuitgS.  Car,  d'après  J.  Ashach ,  Analecla  historica  et  epigraphica 
latina,  Bonn,  187 S,  p.  16  sqq. ,  Verginius  serait  mort,  et  Tacite  aurait  été  consul, 
seulement  en  g8.  Cette  conclusion  a  été  contestée  pourtant  par  E.  Klebs,  Bas 
Comulaijahr  des  Geschichtschreibers  Tacitus,  Bhein.  Mus.,  1.  h'i,  p.  373-279. 

^-)  Cf.  Clason,  Tac.  u.  Suet.,  p.  120  s([. 

(^'  De  El  apud  Dciphos .  1  et  17. 

'''    De  solh'vlia  anim. .  iq. 
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s'est  pciil-elrc  arrêté  dans  la  série  des  bionrapliics  impériales 
pour  des  raisons  tout  autres  que  la  présence  sur  le  Irùne  d'un 
prince  flavi(!n. 

3.  Ainsi  la  question  de  priorité  reste  insoluble.  Pour  déter- 
miner la  parenté  des  deux  ouvrages,  il  faut  avoir  recours  à  une 
analyse  comparative  détaillée.  Cette  comparaison,  que  nous  allons 
entreprendre,  a  déjà  été  faite  plusieurs  fois;  elle  a  conduit  cer- 
tains philologues'^^  à  adopter  la  première  hypothèse  (conimu- 
nauté  de  source),  certains  autres'-'  à  défendre  la  seconde  (dé- 
pendance de  Plutarque).  Faut-il  donc  la  considérer  comme  un 
moyen  peu  sûr  de  démonstration?  Non,  car,  à  mon  avis,  le  dés- 
accord vient  seulement  de  ce  que  jusqu'ici  elle  n'a  pas  été  faite 
avec  assez  de  rigueur  et  n'est  pas  assez  entrée  dans  le  détail. 
A  la  condition  d'être  plus  attentive  et  même,  puisqu'il  le  faut, 
plus  minutieuse,  elle  nous  conduira,  je  l'espère,  à  la  solution 
définitive  du  problème.  Notre  but  étant  de  savoir  si  le  récit  de 
Plutarque  dépend  ou  ne  dépend  pas  de  celui  de  Tacite ,  c'est  le 
texte  grec  que  nous  prendrons  toujours  pour  point  de  départ  et 
pour  base  :  nous  suivrons  Plutarque  pas  à  pas,  en  comparant  à 
son  récit  celui  de  Tacite.  Provisoirement  nous  laisserons  de  côté 
les  18  premiers  chapitres  du  Galba,  afin  de  commencer  la  com- 
paraison au  point  à  partir  duquel  les  deux  récits  marchent  paral- 
lèlement'^*, c'est-à-dire  au  i""  janvier  6  (|  et  à  l'adoption  de  Pison. 
Mais  nous  reviendrons  ensuite  sur  la  partie  réservée  et  nous  y 
trouverons,  avec  des  occasions  de  rapprochement,  moins  nom- 
breuses, cela  va  de  soi,  la  confirmation  des  résultats  acquis. 

La  portée  de  cet  examen  comparatif  est  considérable  ou,  pour 
mieux  dire,  capitale.  Non  seulement  il  doit  résoudre  la  question 
diflicile  du  rapport  de  Tacite  avec  Plutarque  et  nous  faire  adopter, 
nous  l'avons  dit,  une  hypothèse  qui  renverse,  au  moins  pour  une 

(''  Hirzel,  Wiedemann,  Horm.  l^eter,  Mommseii  (Hc;-;;(('.s,  t.  l\),  Nissen,  Pulil, 
Kuntze. 

'-'  Clason  {Plut.  u.  Tac),  Lange,  Krauss,  Gcrstenocker,  Lozius,  Cornélius. 

'■>  Le  récit  de  Plutarque  commence  à  l'élévation  de  Galha  à  rempire,  el  relui 
de  Tacite  seulement  au  1"  janvier  69.  Le  chapitre  1"'  du  Galba  et  les  clia[iilres  1 
à  1 1  du  1"  livre  des  Histoires  sont  des  introductions. 
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pallie  (lonnco  dos  œuvres  historiques  de  Tacite,  l'opinion  tradi- 
tionnelle sur  son  originalité,  mais  encore  il  est  impossible  que 
les  résultats  de  cet  examen  n'influent  pas  sur  toute  la  suite  de 
notre  étude.  Quand  nous  en  viendrons  au\  autres  livres  des  Hls- 
loircs  et  aux  Annales,  nous  n'aurons  plus  la  précieuse  ressource, 
dont  nous  disposons  pour  les  rè^rnes  de  Galba  et  d'Otbon,  d'un 
récit  antique  qui,  comme  le  font  ici  les  deux  biographies  de 
Plularque,  marche  parallèlement  à  celui  de  Tacite  avec  conti- 
nuité et  presque  pas  à  pas.  C'est  une  occasion  unique  de  con- 
naître exactement  la  méthode  de  Tacite,  et  dont  il  faut  tirer  tout 
le  profit  qu'elle  comporte.  Or,  si  cette  méthode  de  Tacite  a  pu 
varier  et  se  perfectionner  entre  le  début  des  Histoires  et  la  fin  des 
Annales,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'elle  n'a  subi  aucune  trans- 
formation essentielle.  Elle  était,  nous  le  constaterons,  conforme 
à  celle  de  Tito  Live  et,  en  général,  des  historiens  anciens.  Quand 
Tacite  se  mit  à  écrire  les  Histoires  et  l'adopta,  il  était  arrivé  à 
un  âge  où  res[)rit,  pleinement  formé  et  mûri,  n'est  plus  en  état 
de  faire  un  progrès  décisif  et  de  renoncer  à  ses  habitudes,  à  ses 
idées,  pour  prendre  des  habitudes  et  des  idées  contraires.  Sans 
doute  nous  n'étendrons  pas,  et  il  ne  serait  pas  légitime  d'étendre, 
sans  plus  ample  informé,  à  toute  l'œuvre  historique  de  Tacite, 
les  conclusions  acquises  pour  le  premier  livre  des  Histoires  et  une 
partie  du  second.  Mais  ces  conclusions  nous  muniront  tout  au 
moins  de  sérieuses  présomptions  et  nous  mettront  en  garde  contre 
des  apparences  trompeuses. 


Il 

Plutarque,  Galba,  ch.  19,  lignes  i-3.  Après  avoir  raconté, 
à  la  fin  du  chapitre  précédent,  les  premiers  actes  séditieux  des 
légions  commandées  en  Germanie  par  Hordeonius  Flaccus,  Plu- 
larque constate  que  l'état  des  es])rits  était  le  même  dans  la  partie 
de  l'armée  soumise  à  Vitellius  ^'l  Galba  en  était  avisé  par  de 

('^  Monimsen,  Hermès,  t.  il,  p.  000,  note  1,  a  corrigé  avec  raison  vito  BaeAA/i». 
La  vdgate,  conservée  par  Sintenis,  donne  vt:o  Tfys>^Xlvco,  qni  n'a  pas  de  sens. 
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rrt'(jU('nles  lettres  des  procurateurs.  —  Tacite,  plus  précis  et 
évidemment  plus  exact,  ne  parle  d'abord  (^Hisl.,l,  19)  que 
d'une  lettre  du  procurateur  de  Bclgicjue,  Pompcius  Proj)inquus, 
qui  arriva  à  Rome  quelques  jours  après  les  calendes  de  janvier 
et  (jui  annonçait,  non  pas  les  premiers  symptômes  de  révolte, 
mais  la  révolte  elle-même  des  légions  de  la  Germanie  supé- 
rieure, de  celles  que  commandait  Hordeonius.  Plus  loin  (I,  ih), 
il  dit  qu'au  moment  de  l'adoption  de  Pison  (le  U"  jour  avant 
les  ides,  10  janvier),  l'empereur  n'avait  pas  encore  de  nou- 
velles précises  au  sujet  de  Vitellius,  Il  en  reçut  cependant, 
antérieurement  au  jour  de  son  assassinat  (18"' avant  les  calendes 
de  février,  10  janvier),  mais  il  les  tint  secrètes  (I,  5o),  S'il 
était  besoin  de  prouver  que  l'historien  est  indépendant  du  bio- 
graphe, des  passages  comme  celui-ci  seraient  tout  à  fait  con- 
cluants. 

G.,  19,  3-G.  Effrayé,  se  sentant  dédaigné  à  cause  de  sa  qua- 
lité de  vieillard  sans  enfant.  Galba  songeait  à  adopter  un  jeune 
homme  de  la  noblesse  et  à  le  proclamer  son  héritier  à  l'empire. 
—  D'après  Tacite  (12),  la  lettre  du  procurateur  ne  fit  que 
hâter  l'accomplissement  d'un  projet  conçu  depuis  quelques 
mois  et  dont  toute  la  ville  s'était  beaucoup  occupée  à  la  fin 
de  l'année  68.  Ici  encore  tout  l'avantage  de  la  précision  est  du 
côté  de  Tacite.  Jusqu'à  présent,  rien  n'empêcherait  d'admettre 
que  Tacite  est  la  source  de  Plutarque.  Mais  dans  les  lignes  sui- 
vantes nous  trouvons  déjà  une  raison  de  le  nier. 

G.,  1  g,  6  à  la  fin,  et  20,  1-6.  Plutarque  raconte  l'histoire 
d'Othon,  l'un  des  candidats  à  l'adoption.  Marcus  Othon  était  de 
naissance  assez  illustre,  mais  dès  son  enfance  il  s'était  signalé 
par  son  luxe  et  sa  corruption.  La  célébrité  lui  vint  de  son  ma- 
riage avec  Poppée*^'.  Elle  était  mariée  à  Crispinus.  Néron  l'ai- 
mait. Seulement,  ayant  encore  quelques  égards  pour  sa  fennne 
et  quelque  crainte  de  sa  mère,  il  la  fit  suborner  par  Othon. 
Les  relations  d'amitié  étaient  nées  entre  Néron  et  Othon  de  leur 

(')  Piutarque  fait  ici  enlre  Othon  el  Paris  un  raiiprochenient  qui  est  éviiloin- 
ment  de  lui  et  non  de  sa  source. 
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coinnuinaiilé  do  gouls.  Néron  lui  pernieltail  à  son  éffard  beau- 
coup (le  libertés  :  anecdote  des  parfums.  Otiion  séduisit  donc 
Poppée  au  nom  et  avec  les  belles  promesses  de  Néron ,  la  décida 
à  quitter  son  mari,  l'épousa,  mais  en  devint  jaloux  et  trouva 
(pie  c'était  trop  peu  de  la  partager  avec  l'empereur.  Cette  ja- 
lousie ne  déplaisait  pas  à  Poppée  :  anecdote  de  l'exclusion  de 
Néron.  Othon  courut  même  à  ce  propos  danger  de  mort.  Ce- 
pendant, contre  toute  vraisemblance,  Néron,  cédant  aux  in- 
stances de  Sénèque ,  se  contenta  de  l'envoyer  gouverner  la  Lusi- 
lanic.  Il  s'y  comporta  de  telle  sorte  qu'il  ne  déplut  pas  aux 
habitants,  sachant  bien  que  son  commandement  n'était  qu'une 
façon  d'exil.  —  Tacite  (i3)  porte  sur  l'enfance  et  la  jeunesse 
d'Ollion  un  jugement  semblable  à  celui  de  Plutarque.  C'est  seu- 
lement à  propos  de  sa  mort  (II,  5o)  qu'il  parle  de  sa  naissance, 
avec  plus  de  détails, mais,  au  fond,  de  la  même  manière.  Si  donc 
Tacite  était  la  source  de  Plutarque,  celui-ci  aurait  joint  ensemble 
deux  endroits  diiférents  de  la  source,  ce  qui,  nous  l'avouons, 
n'aurait  rien  en  soi  d'invraisemblable.  Mais,  relativement  au  ma- 
riage d'Otbon  avec  Poppée,  Tacite  (i3)  dit  simplement'''  que 
Néron  mit  Poppée  en  dépôt  chez  Othon,  en  attendant  d'avoir 
répudié  Octavie.  Le  récit  de  Plutarque  est  beaucoup  plus  dé- 
taillé. Devons-nous  croire  qu'il  a  complété  Tacite,  source  prin- 
cipale, au  moyen  d'une  source  secondaire?  Plutarque  dit  au 
sujet  des  relations  de  Néron  avec  Othon  :  OAw  Se  rôj  OOœvi  xcà 
avfxSiœrrj  Sià  rijv  àa-coriav  éxpïjTO  ;  et  Tacite  :  «  Gratus  Neroni 
aemulatione  Iuxusjî.  La  ressemblance  est  assez  frappante.  No- 
tons cependant  le  mot  aemulatione,  qui  n'a  pas  son  équivalent 
dans  Plutarque.  L'anecdote  des  parfums,  que  Tacite  ne  raconte 
pas,  nous  montre  précisément  cette  rivalité  en  action  :  un  jour 
l'empereur,  ayant  Othon  chez  lui,  a  fait  un  usage  parcimonieux 
d'un  parfum  très  cher;  le  lendemain,  Othon  invite  Néron  et 
fait  répandre  le  même  parfum  à  profusion,  comme  si  c'était  de 

'')  Dans  les  Annales  (Xlll,  /i5  sq.),  Tacite  raconle  l'histoire  d'Ollion  et  de 
Poppée  avec  plus  de  détails  qu'ici,  mais  d'après  une  autre  source.  C'est  un  point 
sur  lequel  nous  insisterons  plus  loin  (9'  partie,  ch.  m,  §  i). 
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reaii.  T;ui((^  n'in(lifjiie-l-il  j)as  d'ini  mol  qu'il  connaîl  ce  (|iic 
Philarquc  raconte  en  détail?  N'avons-nous  pas  là  un  indice  à 
pou  près  certain  que  Plutarque  n'a  pas  complété  Tacite  au 
moyen  d'une  source  secondaire,  mais  qu'ils  ont  puisé  à  la  même 
source?  De  même  Tacite  ne  raconte  pas  l'histoire  du  mariage, 
mais  les  mots  :  «Poppacam  Sabinam  ])rincipale  scorluni  (apud 
Otlionem),  ut  apud  conscium  libidinum,  deposueratr,  la  ré- 
sument trop  bien,  telle  qu'elle  est  racontée  dans  Plutarque, 
pour  que  nous  admettions  qu'elle  n'était  pas  dans  sa  source,  la 
source  commune.  11  ne  faut  donc  pas  songer  ici  à  une  source 
secondaire  pour  Plutarque.  C'est  encore  volontairement  c{ue 
Tacite,  omettant  la  jalousie  d'Othon,  l'anecdote  de  l'exclu- 
sion, l'intervention  de  Sénèque,  en  est  venu  tout  de  suite  à 
l'exil  d'Othon,  mais  non  sans  avoir  indicjué  d'un  mot  qu'il  en 
savait  les  motifs  dans  tout  le  détail  :  «mox  suspectum  in  eadem 
Poppaea  in  provinciam  Lusitaniam  specie  legationis  seposuit.  » 
Plutarque  a  noté  aussi  que  ce  gouvernement  n'était  qu'un  exil 
déguisé,  (pvyïis  V7rox6picr(jiot,  kolI  zsixpaHaXv{x(j.a..  L'administration 
d'Othon  est  jugée  de  la  même  manière  par  les  deux  auteurs.  En 
somme,  dans  tout  ce  passage,  la  plus  grande  abondance  de 
Plutarque  démontre  qu'il  n'a  pas  eu  Tacite  pour  source,  mais 
certains  mots  de  Tacite,  pleins  de  sous-entendus,  nous  révèlent 
qu'il  n'ignorait  aucun  des  détails  omis  par  lui  et  donnés  par 
Plutarque;  c'est-à-dire  qu'il  y  a  communauté  de  source. 

G.,  20,  6-1  4.  Le  premier  d'entre  les  gouverneurs,  Othon 
passe  à  Galba,  il  lui  donne  sa  vaisselle  d'or  et  d'argent  pour 
battre  monnaie  et  ses  esclaves  les  mieux  stylés,  se  montre  fidèle 
et  apte  aux  affaires  d'État,  fait  le  voyage  dans  l'intimité  du 
nouvel  empereur.  —  Tacite  est  beaucoup  plus  sobre  de  détails 
(lo)  :  c^Otho.  .  .  primus  in  partes  transgressus ,  nec  segnis  et, 
donec  bellum  fuit,  inter  praesentes  splendidissimus .  .  .  5?  Le 
rapport  des  deux  écrivains  est  encore  le  même;  Plutarque  re- 
produit la  source  commune  et  Tacite  la  résume.  L'hypothèse 
de  la  communauté  de  source  est  la  seule  qui  rende  un  compte 
satisfaisant  des  choses.  Il  serait  presque  merveilleux  que  Plu- 
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I;in|ii('  cul  (Ikm'cIkî  et  trouvé  dans  une  sourcG  secondaire!  un  rom- 
iMciilairo  si  parraiicmenl  approprié  au  texte  de  Tacite. 

(1. ,  -u) ,  1  A-'J  h.  Pendant  le  voyage,  il  fait  sa  cour  à  Vinius,  à 
(iiii  II  cède  le  premier  rang  auprès  de  l'empereur.  Il  est  géné- 
reux et  serviablc  avec  désintéressement.  Il  se  concilie  les  soldats 
en  favorisant  l'avancement  d'un  grand  nombre  d'entre  eux ,  soit 
par  son  influence  propre,  soit  par  l'entremise  de  Vinius  et  des 
an"ranclus  de  Galba ''l  —  Tous  ces  détails  manquent  dans  Ta- 
cite, qui  constate  simplement  la  sympathie  des  soldats  pour 
Olhon  (i3)  :  «faventibus  plerisque  militum».  Plus  loin  (a 3), 
il  est  vrai,  il  décrit  les  moyens  dont  Othon  s'est  servi  pendant 
le  voyage  pour  gagner  les  soldats,  mais  il  n'y  a  aucune  ressem- 
blance entre  cette  description  et  celle  que  Plutarque  donne  ici. 
11  faut  cependant  faire  exception  pour  un  détail  important  : 

G.,  20,  -2 4  à  la  fin.  Chaque  fois  qu'Othon  avait  Galba  à  sa 
table,  il  faisait  une  distribution  d'argent  î\  la  cohorte  de  garde, 
en  apparence  pour  honorer  l'empereur,  en  réalité  pour  cor- 
rompre les  soldats.  —  Tacite  relate  le  même  fait,  avec  cette 
différence  qu'il  nomme  l'agent  chargé  par  Othon  de  ces  distri- 
butions, Maevius  Pudens.  Il  raconte  aussi  d'autres  manœuvres 
du  même  genre,  mais  tout  cela  plus  loin*-',  après  l'adoption  de 
Pison,  lorsqu'il  décrit,  en  reprenant  les  choses  depuis  l'origine, 
c'est-à-dire  depuis  la  proclamation  de  Galba ,  la  campagne  d'in- 
trigues menée  par  Othon  pour  arriver  à  l'empire,  d'abord  par 
l'adoption,  ensuite  par  la  force.  C'est  Plutarque  qui  suit  l'ordre 
le  plus  simple,  l'ordre  chronologique.  S'il  avait  eu  Tacite  pour 
source,  il  aurait  dû  le  rétablir  :  cela  serait  possible  à  la  rigueur. 
Mais  n'est-il  pas  plus  naturel  de  penser  que  la  source  commune 
l'avait  suivi  elle  aussi  et  que  Tacite  en  a  adopté  un  autre  dans 
l'intention  très  manifeste  de  ne  pas  couper  en  deux  le  tableau 
des  intrigues  d'Othon? 

")  C'est  par  suite  d'iuie  méprise  que  Plutarque  nomme  l'un  de  ces  affranchis 
Asiaticus.  Nous  connaissons  un  Asiaticus,  affranchi  de  Viteilius  (Tac,  II,  87,  98; 
IV,  1 1  );  ni  Tacite  ni  Suétone  ne  parlent  d'un  Asiaticus  affranchi  de  Galba. 

^'>  I,  9/1. 
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G.,  9  1,  1-5.  La  randidalurc  (rOlhon,  dont  PJiilarqiu;  vient 
ainsi  de  raconter  en  une  seule  fois  toute  l'histoire  depuis  sa  jeu- 
nesse et  sa  liaison  avec  Néron  jusqu'à  son  retour  à  Home  avec 
Galba,  est  soutenue  par  Vinius  :  Othon  doit  épouser,  quand  il 
sera  devenu  par  l'adoption  héritier  de  l'empire,  la  lille  de  Vi- 
nius. —  Même  version  dans  Tacite  (i3),  qui  ajoute  que  la  fille 
de  Vinius  était  veuve,  et  qui,  moins  aHirmatif,  ne  parle  pas, 
comme  Plutarque,  d'une  convention  secrète  au  sujet  de  ce  ma- 
riage, mais  de  simples  bruits  qui  couraient. 

G.,  9 1 ,  5-1 1 .  Galba,  dans  le  choix  de  son  successeur,  n'avait 
en  vue  que  l'intérêt  ])ublic,  et  non  ses  convenances  personnelles. 
D'ailleurs  il  semble  qu'il  n'aurait  même  pas  choisi  Othon  pour 
l'héritier  de  sa  fortune  particulière,  le  sachant  dissolu  et  cri- 
blé de  dettes  dont  Plutarque  donne  le  chiffre.  —  et  Galba,  dit 
Tacite  (i3),  n'ignorait  pas  les  relations  amicales  de  Vinius  et 
d'Othon.  Je  crois  qu'il  songea  aussi  à  l'intérêt  de  la  répu- 
blique, w  Puis  vient  son  résumé  rapide  de  l'histoire  d'Othon. 
Au  chapitre  21,  il  mentionne,  parmi  les  motifs  qui  poussèrent 
Othon  à  la  révolte,  rtinopia  vix  privato  tolerandaw.  Mais  nulle 
part  il  ne  donne  le  chiffre  des  dettes  d'Othon. 

G.,  9  1,11  à  la  fin.  II  écoute  donc  Vinius  en  silence  et  avec 
douceur,  puis  il  diffère  l'adoption.  Il  s'était  déclaré  lui-même 
consul  avec  Vinius  pour  collègue.  On  présumait  qu'il  désignerait 
son  successeur  au  commencement  de  l'année.  Les  soldats  fai- 
saient des  vœux  pour  la  désignation  d'Othon.  —  Tacite  ne  parle 
pas  d'une  démarche  précise  de  Vinius  en  faveur  d'Othon.  A  la 
fin  du  clia[)itre  1 1  il  mentionne  l'entrée  en  charge  de  Galba  et 
de  Vinius  comme  consuls. 

G.,  99,1-9.  Après  cette  longue  digression,  Plutarque  revient 
à  l'événement  qui  en  a  été  le  point  de  départ,  la  révolte  des  lé- 
gions de  Germanie.  Elle  éclata,  dit-il,  lorsque  Galba  n'avait  pas 
encore  pris  une  décision.  Et  il  la  raconte  tout  de  suite.  —  Ta- 
cite se  borne  à  y  faire  allusion  au  début  des  chapitres  19  et  i  /i, 
dans  le  chapitre  1  ()  (discours  de  Galba  à  Pison),  dans  le  cha- 
pitre i(S  (discours  de  Galba  aux  soldats),  aux  chapitres  1  (j  et  5o. 
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Mnis  il  iciivoic,  jusqu'après  la  mort  de  Galba  et  l'avènement 
(l'Olhon,  le  récit  de  celte  révolte  ^^',  visiblement  dans  l'intention 
de  ne  pas  interrompre  le  récit  de  la  révolution  qui  en  même 
temps  s'accomplissait  à  Rome.  Faut-il  expliquer  cette  différence 
en  disant  que  Plutarque  a  modifié  l'ordre  de  sa  source,  Tacite 
ou  la  source  commune?  Nous  venons  de  voir  quel  avantage 
l'historien  a  trouvé  à  rejeter  plus  loin  la  révolte  de  Germanie  : 
on  ne  voit  pas  du  tout  quel  motif  aurait  pu  inversement  enga- 
ger le  biographe  à  la  raconter  plus  tôt.  Il  est  logique  de  croire 
que  la  source  de  Plutarque  racontait  la  révolte  de  Germanie  à 
la  même  place  que  lui.  C'est  un  nouvel  argument  en  faveur  de  la 
communauté  de  source.  La  source  suivait  l'ordre  chronologique. 
Sans  doute  avant  l'adoption  de  Pison  on  ne  connaissait  à  Rome 
qu'une  partie  de  la  vérité  :  la  révolte  des  légions  de  la  Germanie 
supérieure  (Tac,  i  2  et  i/i).  Mais  déjà  celles  de  la  Germanie  in- 
férieure s'étaient  révoltées  aussi  et  toute  l'armée  de  Germanie 
avait  proclamé  Vitellius  empereur.  L'adoption  eut  lieu  le  k" 
avant  les  ides,  to  janvier  (Tac,  18).  Aux  calendes  de  janvier 
les  légions  d'Hordeonius(  Germanie  supérieure)  refusent  de  prê- 
ter serment  à  Galba  (Tac,  55).  La  nuit  même  Vitellius  en  est 
informé  (Tac,  56).  Le  lendemain,  9  janvier,  il  est  proclamé 
empereur  par  ses  légions  (Germanie  inférieure)  [Sy].  Le  3* 
avant  les  nones  de  janvier,  3  janvier,  les  légions  de  la  Germa- 
nie supérieure  passèrent  à  lui.  Enfin  la  plus  grande  partie  des 
troupes  de  Vitellius  étaient  déjà  en  route  pour  l'Italie  (Tac,  64), 
lorsqu'elles  apprirent  la  mort  de  Galba,  qui  arriva  le  18  avant 
les  calendes  de  février,  i5  janvier  (Tac,  27,  et  Plut.,  24).  Le 
plan  que  nous  attribuons  à  la  source  commune  était  donc  très 
légitime. 

G.;,  2  9,  2-10.  Causes  de  la  révolte.  En  général,  tous  les  sol- 
dats haïssaient  Galba ,  qui  ne  leur  payait  pas  le  donativum.  En  par- 
ticuHer,  ceux  de  Germanie  prenaient  pour  prétexte  le  traitement 
peu   honorable  infligé  à  Verginius  (le  général  sous  les  ordres 

(')   Cf.  I,  .01  sqq. 
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(liKiiit'l  ils  avaient  vaincu  Vinik'x),  les  privilèges  accordés  aux. 
(jaulois  partisans  de  Vindex,  tandis  que  les  autres  étaient  pu- 
nis, enfin  le  culte  (jue  Galba  rendait  à  la  mémoire  de  Vindex, 
comme  au  véritable  auteur  de  son  élévation  à  l'empire.  —  Ta- 
cite a  parlé  (5)  du  mécontentement  causé,  mais  seulement  dans 
la  garnison  de  Rome,  par  le  refus  du  donatlvum.  Il  a  décrit  une 
première  fois  l'état  des  esprits  à  l'armée  de  Germanie  (8):  rrsol- 
liciti  et  iratiw;  il  a  mentionné  en  cet  endroit  le  rappel  de  Vergi- 
nius,  pris  en  mauvaise  part  dans  son  ancienne  armée.  Enfin  (  5 1) 
il  donne  une  étude  plus  approfondie  des  sentiments  et  de  l'atti- 
tude des  légions  à  l'égard  de  la  Gaule.  D'une  façon  générale, 
dans  tout  le  récit  de  cette  révolte  Tacite  est  bien  supérieur  à 
Plutarque  en  clarté  et  en  abondance.  Pourtant  il  ne  parle  pas, 
comme  Plutarque,  d'un  culte  proprement  dit,  avec  sacrifices 
funèbres,  rendu  par  Galba  à  la  mémoire  de  Vindex. 

G.,  22,  10-17.  ^^  révolte  éclata  aux  calendes  de  janvier. 
Hordeonius  Flaccus  ayant  assemblé  les  soldats  pour  leur  faire 
prêter,  selon  la  coutume,  le  serment  de  fidélité  à  l'empereur,  ils 
renversent  les  images  de  Galba  et  jurent  au  nom  du  sénat  et  du 
peuple  romain.  —  Tacite  raconte  la  même  scène  (55),  mais  avec 
plus  de  précision  et  de  détails. 

G.,  22,  17-81.  Les  officiers  tiennent  une  sorte  de  conseil 
où  l'un  d'eux  prononce  un  discours  dont  la  conclusion  est  qu'il 
faut  proclamer  empereur  Vitellius,  gouverneur  de  la  basse  Ger- 
manie. —  Ici  Tacite,  sans  être  en  contradiction  formelle  avec 
Plutarque,  donne  cependant  une  version  sensiblement  différente  : 
«NuUo  legatorum  tribunorumve  pro  Galba  nitente,  quibusdam, 
ut  in  tumultu,  notabiiius  turl)antibus.  Non  tamen  quisquam  in 
modum  contionis  aut  suggcstu  locutus.  55  II  n'y  a  pas  contra- 
diction, parce  que  le  discours  dont  parle  Plutarque,  s'il  a  été 
prononcé,  a  été  prononcé  dans  une  sorte  de  conseil  secret.  Mais 
a-t-il  été  prononcé?  N'est-ce  pas,  dans  une  autre  bouche,  avec 
«pielques  développements  différents  et  dans  un  cadre  plus  dra- 
matique, le  discours  que,  selon  Tacite  (52),  Fabius  Valens,  l'un 
des  légats  de  Vitellius,  a  tenu  à  son  général  quelques  jours 
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aupnravanl?  La  comparaison  des  passaffcs  prescpie  idonliquos 
où  les  deux  auteurs  énumèrcnl  les  titres  de  Viteliiiis  ne  laisse 
aucun  doute.  Plutarque  dit  :  'acnp6s  is  TiyLYiiov  xa)  rp)?  ÙTidjov 
ysvofxévov  xa)  KXavSiôj  Kcn'crapi  ipùnov  tiva.  crvvâpçavTos .  .  .  Et 
Tacile  :  ttVitellio  très  patris  consulatus,  censuram,  rollegium 
Oaesaris.  .  .  v  Puis([ue  Tacite  fait  preuve  dans  tout  ce  récit  d'une 
précision  dont  Plutanjuc  n'approche  pas,  c'est  assurément  lui 
qui  est  dans  le  vrai.  Mais  deux  détails  révèlent  l'indépendance 
de  Plutarque  :  seul  il  nomme  l'empereur  dont  le  père  de  Vitcl- 
lius  a  été  le  collèjjue,  Claude''^;  seul  il  parle  de  la  pauvreté  de 
Vitellius. 

G.,  92  ,  3  i-3/i.  Effet  de  ce  discours.  Un  porte-enseigne  part 
secrètement  et  pendant  la  nuit  annonce  à  Vitellius  ce  qui  se 
passe  dans  l'armée  de  Flaccus.  Il  le  trouve  à  table  avec  de  nom- 
breux convives.  —  Tacite  (5G)  précise  davantage.  Le  messager 
était  le  porte-aigle  de  la  quatrième  légion;  Vitellius  se  trouvait 
alors  à  Cologne  ^"^l 

G.,  29  ,  3/1-07.  ^^  nouvelle  se  répand  dans  l'armée  de  Vitel- 
lius. Le  lendemain,  Fabius  Valons,  légat  d'une  légion,  accourt 
avec  une  troupe  de  cavaliers  et,  le  premier,  il  le  salue  empereur. 
—  D'après  Tacite,  c'est  Vitellius  lui-même  qui  informe  par  mes- 
sagers ses  troupes  de  la  nouvelle  et  leur  propose  de  le  prendre 
pour  empereur  (56).  Même  démarche  de  Fabius  Valens,  mais 
décrite  avec  des  détails  plus  précis  (67). 

G.,  29,  37-/12.  Attitude  de  Vitellius.  Les  jours  précédents, 
il  paraissait  effrayé  par  la  grandeur  de  l'empire,  peu  disposé  à 
l'accepter.  Ce  jour-là,  plein  de  vin  et  de  nourriture,  il  se  pré- 
sente en  public,  accepte  le  nom  de  Germanicus  et  repousse  celui 
de  César.  —  Tacite  (Bg)  nous  montre  aussi  Vitellius  hésitant 
quand,  au  mois  de  décembre,  Valens  l'exhorte  à  la  révolte  : 

('>  Tacite  le  nomme  aussi,  mais  à  un  autre  endroit  (III,  66).  Il  est  bien  diffi- 
cile d'admettre  que  Plutarque  soit  allé  chercher  si  loin  le  renseignement.  Il  Ta 
trouvé  tout  simplement  dans  la  source  commune. 

'-'  Tacite  ne  parle  pas  du  nombre  des  convives.  Il  dit  :  «epulanti  VilellioîJ. 
C'est  un  détail  sans  importance  que  Plularquo  a  pu  ajouter  de  lui-même. 
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«Oiiaiiol)iitiir  liis  scj^ru'  inf^enium,  iil  concupisceret  mnfi'is  quam 
iil  spornrct.  55  Mais  quand  il  reçoit  la  nouvelle  de  la  révolte,  il  se 
(li'cide  tout  de  suite  (5G).  C'est  évidemment  pour  avoir  mal  ré- 
sumé sa  source  que  Plutarque  a  peint  Vilellius  ivre  au  moment 
où  il  est  proclamé  empereur.  Tacite  ne  dit  rien  de  semblable; 
seulement  il  constate  qu'après  sa  proclamation  le  nouvel  empe- 
reur était  en  général  «mcdio  dici  temulentus  et  sagina  gravis  55. 
C'est  par  suite  d'une  méprise  du  même  genre  que  le  Vitellius 
de  Plutarque  accepte  le  nom  de  Germanicus  et  repousse  celui 
de  César,  le  jour  même  de  sa  proclamation.  Cela  n'eut  lieu  que 
plus  tard,  quoique  Tacite  (63)  ne  dise  pas  au  juste  à  quelle 
date(i). 

G.,  22 ,  /i2  à  la  fin.  Aussitôt  les  légions  de  Flaccus  prêtent  le 
serment  de  fidélité  à  Vitellius.  —  Tacite  donne  seul  la  date  de 
cet  événement.  11  y  a  ici  une  concordance  très  frappante  dans 
les  termes  mêmes.  Plutarque  :  to  (xszà  ^Xâxxov  a-lpdizviia  lovs 
xaXoiis  èxeivov?  xoà  SriixoxpaTixovs  eh  avyxXriTOv  opxovs  à(pév- 
TS5.  .  .  —  Tacite  :  «...  superior  exercitus,  speciosis  senatus 
populique  romani  nominibus  relictis.  .  .  v  (Sy)^-'. 

G.,  93,  1-3.  Galba,  informé  de  la  révolution  de  Germanie, 
ne  ditïere  plus  l'adoption.  —  De  même  Tacite  (i-^),  mais  avec 
plus  de  précision  :  «  .  .  .  post  nuntios  Germanicae  seditionis, 
f[uamquam  nihil  adbuc  de  Vitellio  certum.  .  .  5? 

G.,  23,  3-6.  11  sait  que  quelques-uns  de  ses  amis  sont  pour 
Dolabella  et  la  plupart  pour  Othon,  mais  ni  l'un  ni  l'autre  n'est 

'"'  11  ne  dit  pas  à  (juelle  date;  mais  il  est  visible,  d'après  le  contexte,  que  c'est 
((uelque  temps  après  la  proclamation,  puisque  l'armée  va  se  mettre  en  marche 
pour  l'Italie. 

'-)  Plutarque  avait-il,  dans  son  Vilellius,  repris  plus  en  détail  le  récit  de  cette 
révolte?  C'est  peu  probable.  Entre  le  Vitellius  d'une  part,  le  Galba  et  VOthon 
(l'autre  part,  il  di'vait  y  avoir  le  même  rapport  qu'entre  le  Galba  et  VOthon.  Plu- 
tanjue  raconte  la  \ie  d'Othon  antérieurement  à  son  règne  là  où  elle  trouve  sa 
place  dans  le  Galba,  et  VOthon  commence  avec  le  règne  de  cet  empereur,  sans 
retour  sur  le  passé.  De  môme  le  Vitellius  devait  commencer  avec  l'arrivée  de 
Vitellius  en  Italie  et  à  Rome  après  la  mort  d'Othon.  Ces  trois  vies  formaient  une 
sorte  d'extrait  historique,  plutôt  (ju'une  série  de  biographies  proprement  dites. 
Cf.  d'ailleurs  S  i,  n"  3. 
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!(■  ciuididal  de  son  choix.  —  Tacite  dit  l)ien  (i  3)  (|ii(>,  relative- 
ment à  ce  projet  d'adoption,  l'entourage  de  l'empereur  était 
parlajjé  en  deux  camps;  mais  il  n'est  pas  question  de  la  candi- 
dature de  Dolabella.  Voilà  un  détail  que  Plutarque  n'a  certai- 
nement pas  imaginé  :  la  candidature  de  Dolabella  n'est  pas 
invraisemblable;  nous  savons  par  Tacite  lui-même  qu'il  était 
parent  de  Galba  (I,  88). 

G.,  -îS,  G-7.  Tout  à  coup,  sans  en  dire  d'avance  un  mot 
à  personne,  il  envoie  chercher  Pison.  —  Plutarcpie  simplifie  et 
exagère.  D'après  Tacite  (1  /j).  Galba  réunit  quelques  personnages 
importants,  et,  «pauca  praefatus  de  sua  senectutew,  mande 
Pison.  Suivant  quelques-uns,  c'était  le  candidat  de  Lacon. 

G.,  28,  7-8.  Pison  était  le  fils  de  Crassus  et  de  Scribonia, 
(|ue  Néron  avait  fait  périr.  —  Tacite  nomme  aussi  les  parents 
de  Pison  (1^),  mais  n'ajoute  pas  c|ue  Néron  les  avait  fait  périr. 
Au  chapitre  /i8,  il  mentionne  deux  frères  de  Pison,  Magnus  et 
Crassus,  victimes  l'un  de  Claude,  l'autre  de  Néron.  —  Nous 
allons  voir  qu'ici  les  deux  traditions,  en  rectifiant  sur  un  point 
celle  de  Plutarque,  se  complètent  à  merveille  et  que  la  commu- 
nauté de  source  est  manifeste.  Le  père  de  Pison,  que  Tacite 
nomme  M.  Crassus  et  Plutarque  Crassus  tout  court,  est  M.  Lici- 
nius  Crassus  Frugi,  consul  sous  Tibère  en  97'''.  Sénècpie  nous 
apprend  qu'avec  deux  autres  personnes  de  sa  famille  qui  nous 
intéressent  également,  son  fils  Magnus  et  sa  femme  Scribonia, 
il  périt  victime  de  Claude *-^  Quant  à  l'autre  frère  de  Pison, 
dont  Tacite  dit  qu'il  fut  victime  de  Néron,  c'est  sans  nul  doute 


<•'  Cf.  Nipperdey-Andresen,  à  Aiw.,  IV,  Ga. 

(-)  De  morte  Claudii  Caesaris  lud.  c,  11  :  tfCaius  Cacsar  Crassi  filium  vetuit 
jMagnum  vocari;  liic  (Claudius)  nomen  iiii  reddidit,  caput  tulit.  Occidit  in  una 
domo  Crassum,  Magnum,  Scriboniam,  . .  n  Je  mets  entre  Crassum  et  Magnum 
une  virgule  qui  n'est  pas  dans  la  \ulgate.  Cf.  Brotier,  dans  le  Tacite  de  Lemaire, 
t.  5,  p.  18,  et  Tillemont,  t.  1,  p.  931  et  .356  sq.  Que  le  frère  do  Pison  soit  désigné 
par  Magnus  tout  court,  cela  n'a  rien  de  choquant  :  il  est  désigné  de  la  même 
façon  par  Tacite  {Hist.,  I,  48).  Avec  la  leçon  vulgaire  il  ne  s'agit  plus  que  de 
deux  personnages  :  le  frère  et  la  mère  de  Pison;  mais  ce  texte  peut  encore  servir 
à  démontrer  que  lMu(ar(juc  et  Tacite  ont  puisé  à  la  même  source. 
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le  Crnssus  (M.  Licliiliis  (brassas  Fnigi)  consul  de  G/i"'.  Lo  lo- 
inoignagc  de  Sonè([uc  s'accordo  donc  avec  celui  de  Tucilc;  il 
s'accorde  aussi  avec  celui  de  Plutarque,  sauf  le  nom  de  l'empe- 
reur qui  fit  mourir  les  parents  de  Pison.  Ce  que  dit  Plutarque 
du  sort  des  parents  de  Pison  n'est  pas  d;ms  Tacite;  ce  n'est  pas 
non  plus  une  invention  ou  le  résultat  d'une  méprise  sur  le  pas- 
sa^jje  de  Tacite  relatif  aux  frères  de  Pison.  Est-ce  un  détail  tiré 
d'une  source  secondaire'-'?  Non.  La  source  principale,  commune 
à  nos  deux  auteurs,  parlait  à  la  fois  du  sort  des  parents  et  des 
frères  de  Pison.  Il  y  était  question  de  deux  empereurs,  Claude 
et  Néron;  de  là  une  confusion  dans  l'esprit  de  Plutarque,  ([ui  fit 
de  Néron  le  meurtrier  des  parents  de  Pison,  alors  que,  d'après 
la  source,  Néron  n'avait  mis  à  mort  que  l'un  des  frères  de 
Pison. 

G.,  23,8-11.  Portrait  de  Pison.  Galba  descend  au  camp  pour 
le  proclamer  César  et  héritier  de  l'empire,  —  Chez  Tacite  (i  ^), 
portrait  exactement  semblable  de  Pison.  Mais  (i5-i6)  il  relate 
d'abord  la  cérémonie  de  l'adoption  au  Palatium  avec  le  discours 
de  Galba.  Puis,  après  avoir  délibéré  pour  savoir  s'il  se  rendrait 
au  forum,  au  sénat  ou  au  camp,  l'empereur  avec  son  entourage 
se  rend  au  camp. 

G.,  2.3,  1  1-19.   Présages  défavorables  pendant  le  discours*^' 

(''  D'après  Nipperdey-Andresen,  à  Ami.,  XV,  33,  ce  ne  serait  pas  le  consul, 
mais  son  frère  Crassus  Scribonianus.  C'est  une  erreur  :  Scribonianus  vit  encore 
on  69  et  fait,  avec  Verania,  les  funérailles  de  son  frère  Pison  (Tac,  Ilist.,  I,  /17). 
Il  vil  encore  en  70  et  Anlonius  essaye,  dit-on,  de  l'engager  dans  une  conspiration 
(iliid.,  IV,  39).  On  ne  connaît  que  trois  frères  à  Pison;  puisque  Scribonianus  lui 
a  survécu  et  que  Magnus  est  mort  sous  Claude,  c'est  bien  le  consul  de  G/i  qui 
p('Tit  sous  Néron.  Cf.  Heraeus,  à  Hist.,  IV,  /i3,  2. 

(->  Lezius  le  prétend,  p.  3i.  C'est  d'ailleurs,  ici  et  en  d'autres  passages, 
système  de  tous  ceux  qui  soutiennent  que  Plutarque  a  reproduit  connue  source 
principale  Tacite.  Nous  y  reviendrons  (cf.  S  vn). 

'■'')  Plutarque  dit  :  àp^afiévov  Ss  Ta  ytèv  Xéjetv  èv  tw  a1  paro-KéSo) ,  rà  êè  àva- 
ytyvûaKsiv.  .  .  ^lommsen,  llrinh ,  I.  /i ,  p.  3o6,  note  /i ,  pense  que  Plutarque 
a  fait  un  contresens  sur  le  texte  do  la  source,  qui  avait  employé  ici  les  verbes 
/c/Tfre  cl proniinkare  connue  Tacite  dans  le  passage  correspondant.  .  .  «adoptari  a 
se  Pisonem  exemplo  divi  Augusti  et  more  militari,  quo  vir  virum  legerot,  pro- 
lumtial».   Krauss,  note    ^1,  croit  que   Galba,  comme   naguère   Nympbidius  (cl. 
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(lcCall)ii  au  camp.  Mécontentement  des  soldats  parce  qu'il  n'est 
pas  queslion  du  donaùvum.  —  Tacite  (i*^)  est  tout  à  fait  d'ac- 
cord avec  Plutai'fjue  sur  les  jorésages  et  sur  l'accueil  fait  par  les 
soldats  au  discours  de  l'empereur.  Mais  il  donne  beaucoup 
d'autres  détails,  en  particulier  la  date  de  l'adoption.  Puis  Pison 
est  présenté  au  sénat  (19). 

G.,  28,  19-99.  Les  assistants  admirent  l'attitude  de  Pison. 
Il  ne  paraît  nullement  insensible  à  l'honneur  qu'il  reçoit,  mais 
ni  sa  voix  ni  son  visage  ne  trahissent  une  vive  émotion.  — 
Même  attitude  de  Pison  au  Palatium,  dans  Tacite  (17).  C'est 
là  que  cette  remarque  est  le  mieux  à  sa  place.  Si  l'émotion  du 
premier  moment  avait  été  vive  chez  Pison,  il  aurait  eu  le  temps 
de  se  remettre  avant  d'arriver  au  camp.  Mais  Plutarque  a  omis 
toute  la  scène  du  Palatium. 

G.,  98,  23-99.  Othon  assiste  à  la  scène  du  camp,  et  son 
air  témoigne  de  sa  colère  et  de  son  dépit.  Il  se  retire  agité  de 
passions  multiples  :  il  a  peur  de  Pison,  il  hait  Galba,  il  en  veut 
à  Viiiius.  —  Tacite  (21)  fait  un  tableau  semblable,  mais  plus 
complet,  des  motifs  et  des  sentiments  qui  poussent  Olhon  à  la 
révolte.  D'après  lui  la  peur  n'est  qu'un  prétexte  :  «Fiugebat  et 

metum t>  Mais  il  ne  le  nonnne  pas  (  1  ^  )  parmi  les  témoins 

de  l'adoption,  et  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'en  effet  Galba  ne 
crut  pas  devoir  l'inviter,  étant  instruit  de  ses  espérances;  d'ail- 
leurs tous  les  témoins  nommés  par  Tacite  étaient  des  person- 
nages officiels.  Plutarque,  cédant  à  son  goût  pour  le  dramatique, 
a  donc  cherché  un  effet  de  contraste  et  altéré  le  récit  de  la 
source  '^'.  Tacite  ne  mentionne  pas  la  colère  d'Othon  contre 
Vinius;  mais  si  ce  détail  n'était  pas  dans  la  source,  Plutarque  a 
pu  facilement  le  trouver  de  lui-même'-'. 

G.,  28,  99-3G.   Les  devins  et  Ghaldéens  qu'il  avait  toujours 


Plut.,  G.,ik),  avait  apporté  un  discours  écrit  qu'il  lut  en  partie  et  qu'en  partie  il 
récita  de  uiénioire.  Cette  hypothèse  est  moins  vraisemblable  que  celle  de  Mommsen , 
qui,  pourtant,  n'a  cpie  la  valeur  d'iuie  conjecture. 

("  a  Lezius,  p.  In. 

(-)  Cl',  ibid.,  p.  /.y. 
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auprès  do  lui  no  lui  pernieltcnt  pas  de  so  laisser  nWov  au  dés- 
espoir. Ptolcincc  surtout  le  rassure  :  il  lui  a  prédit  souvent 
<pi'il  survivrait  à  Néron  et  régnerait.  La  [)reniièro  partie  de  la 
prédiction  s'étant  réalisée,  il  ne  faut  pas  désespérer  de  la  se- 
conde. —  Tacite  (21-212)  donne  plus  d'initiative  et  de  réso- 
lution à  Othon.  Mais  il  fait  intervenir  aussi  des  aslrolojfues, 
Plolémée  en  |)articulier,  qui,  en  Espagne,  a  prédit  à  Othon  ([u'il 
survivrait  à  Néron,  et  qui,  ensuite,  se  fondant  sur  la  vieillesse 
de  Galba  et  la  jeunesse  d'Otlion,  lui  a  persuadé  qu'il  serait  eni- 
[)ereur.  Après  l'adoption,  Ptolémée  pousse  Othon  au  crime.  Il 
est  évident  que  Tacite  est  ici  plus  exact. 

G.,  28,  36  à  la  fin.  11  est  aussi  stimulé  par  son  entourage, 
anciens  amis  de  Tigellinus  et  de  Nymphidius,  autrefois  dans  les 
honneurs,  réduits  par  le  nouvel  état  de  choses  à  une  situation 
précaire.  —  Tacite  (22)  parle  d'excitations  du  même  genre, 
mais  de  la  part  des  affranchis  et  des  esclaves  d'Otlion.  il  n'ignore 
pourtant  pas  que  Macvius  Pudens,  l'un  des  intimes  de  Tigellin, 
est  maintenant  dans  l'entourage  d'Othon  (2/1),  que  l'ancienne 
cour  de  Néron  est  pour  lui  (i3).  Les  deux  récits  ne  se  contre- 
disent pas  :  ils  se  complètent.  La  source  commune  devait  parler 
de  ces  deux  catégories  de  personnes. 

G.,  2^,  1-9.  Les  principaux  agents  d'Othon  sont  deux  sol- 
dats, Voturius  et  Barbius,  l'un  optlo,  l'autre  tesserarius '^^K  Avec 
eux  l'affranchi  d'Othon,  Onomastus,  visite  les  soldats,  les  cor- 
rompt par  de  l'argent  et  des  promesses.  Les  esprits  étaient  déjà 
gâtés  :  autrement  quatre  jours,  le  temps  qui  s'écoula  entre 
l'adoption  et  le  meurtre,  n'auraient  pas  suffi  à  corrompre  la 
garnison  jusqu'à  la  révolte.  —  Tacite  dit  plus  clairement  qu'Ono- 
mastus  eut  la  haute  main  et  se  donna  pour  auxiliaires  Veturius 
et  Barbius.  Ils  sont  chargés  du  travail  de  corruption,  et  Tacite 
nous  dit  de  quels  moyens  ils  se  servent  (20-26).  Il  parle  aussi 
d'un  complot  ([ui  faillit  éclater  le  lendemain  des  ides  de  jan- 
vier, lA  janvier.  Tacite  a  constaté  plus  haut  (19)  qu'il  s'écoula 

<"  Pliilar(|ue  ajoute  ici,  à  l'usage  de  ses  lecteurs  grecs,  une  ox}ilicalion  du 
mot  tesseiarius,  qui  n'était  évideuiuient  pas  donnée  par  la  source. 
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(|iialrc  Jours  onlrc  l'adopli(3n  et  le  meurtre.  La  concordance 
des  termes  est  même  frappante  entre  ]e  latin  :  «se(jucnli  qua- 
driduo  quod  médium  inter  adoptionem  et  caedem  fuit?;,  et  le 
Ijrec:  ^[xspcov  Tea-adpcov...,  oaai  [xéraçv  Tris  sianotijcrso)s  èyévovto 
xcà  Tïfs  cr(pa'yv5.  Uemanjuons  surtout  la  suppression  des  complé- 
ments des  mots  adoption  et  meurtre. 


III 

Toute  la  partie  du  Galba  que  nous  venons  d'analyser  a  pour 
centre  un  seul  fait  principal,  l'adoption  de  Pison.  De  même 
les  chapitres  qui  restent  se  rapportent  au  meurtre  de  Galba, 

G.,  2/1,  9-16.  Le  jour  du  meurtre  fut  le  18''  avant  les 
calendes  de  février.  Ce  jour -là,  le  matin,  Galba  sacrifiait 
dans  le  Palatium  en  présence  de  ses  amis.  A  peine  le  sacrifica- 
teur Umbricius  eut-il  entre  les  mains  les  entrailles  de  la  vic- 
time, qu'il  dit  ouvertement  qu'un  péril  de  trahison  menaçait  la 
vie  de  l'empereur.  —  Tacite  (27)  donne  la  même  date,  indique 
avec  plus  de  précision  le  lieu  du  sacrifice,  «pro  aede  ApoUi- 
nis»,  nomme  le  même  haruspice,  Umbricius,  et  lui  fait  pré- 
dire «instantes  insidias  ac  domesticum  hostem».  Mais  il  ne  dit 
pas  que  c'était  le  matin.  Plutarque  a-t-il  ajouté  ce  détail  de 
lui-même  parce  que  les  sacrifices  se  faisaient  d'ordinaire  le 
matin  ''>?  Ce  qui  nous  porte  à  penser  que  non,  c'est  que  Sué- 
tone, dont  le  récit  correspondant  est,  nous  le  verrons,  indé- 
pendant du  sien,  donne,  comme  lui,  cette  indication  de  temps'-l 
Tacite  ne  dit  pas  non  plus  expressément  que  les  amis  de  Galba 
assistaient  au  sacrifice;  mais  Plutarque  a  pu  conclure  de  la 
présence  d'Othon  à  celle  d'autres  personnages  de  l'entourage 
impérial.  Je  ne  veux  pas  non  plus  attacher  trop  d'importance  à 
d'autres  différences  de  détail  qui,  à  la  rigueur,  peuvent  n'être 
<pic  des  développements  de  Plutar({uc  :  la  promptitude  avec  la- 

('>  C'est  Topinion  do  Clason,  IHul.  u.  Tac,  p.  0. 
<^'  Suél. ,  Galba,  kj. 
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(|H('II('  riuiruspico  aperçoit  les  signes  défavoraJjhîS,  la  iiellcté  d^^ 
sa  prédiction  (où  Si*  aîviyiiwv,  dXX'  avrocpvs  e(ptj). 

G.,  9/1,  iG  à  la  fin.  Les  dieux  livraient  pour  ainsi  dire  Otlion 
à  Galba.  Car  il  était  derrière  l'empereur,  attentif  à  ce  que  disait 
et  montrait  Umbricius.  Comme  il  était  en  proie  à  un  grand 
trouble  et  cbangeait  à  cbaque  instant  de  couleur,  son  afl'ranclii 
s'approcha  de  lui  et  lui  dit  que  les  architectes  l'attendaient  chez 
lui.  (."('lait  le  signal  que  le  moment  était  venu  pour  Othon  de  se 
présenter  aux  soldats.  Il  s'en  alla  donc,  ayant  dit  qu'il  avait 
acheté  une  vieille  maison  et  qu'il  voulait  montrer  aux  vendeurs 
les  vices  de  la  construction.  Il  descendit  par  la  maison  de  Tibère 
et  arriva  à  l'endroit  du  forum  où  est  le  milliaire  d'or  (sur  lequel 
Plutarque  donne  des  détails  qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  des 
lecteurs  non  romains  et  qui  sont  manifestement  de  lui).  Ta- 
cite (37)  ne  marque  pas  avec  autant  de  précision  la  place 
d'Othon  :  il  était  tout  près,  dit-il  simplement.  La  chfïérence  est 
insignifiante.  iMais  il  ajoute  :  rridque  ut  laetum  c  contrario  et 
suis  cogitationibus  prosperum  interprétante  55.  C'est  de  la  joie 
((u'éprouve  Othon,  et  non  de  la  peur,  comme  dans  Plutarque. 
Pourtant  les  deux  récits  ne  se  contredisent  pas;  les  deux  senti- 
ments ne  sont  nullement  incompatibles;  il  est  vraisemblable 
qu'ils  se  sont  partagé  à  ce  moment  l'àme  d'Othon.  Si  Tacite  est 
la  source  de  Plutar([ue,  il  faut  supposer  de  la  part  de  celui-ci  une 
inexactitude  qui,  d'ailleurs,  est  fort  possible  ^^'.  Mais  n'est-il  pas 
plus  naturel  d'admettre  que  la  source  commune  signalait  les  deux 
sentiments  ?  Tacite  semble  le  plus  exact  quand  il  dit  qu'Othon 
est  attendu  par  l'architecte  et  les  entrepreneurs  ;  Plutarque  a  dit 
les  architectes.  Othon  donne  à  peu  près  le  môme  prétexte  :  ii 
achète  une  construction  suspecte  à  cause  de  sa  vétusté  et  veut 
d'abord  l'examiner.  Plutarque  dit  :  //  a  acheté  et  veut  montrer  les 
défectuosités  aux  vendeurs.  Les  divergences  sont  insignifiantes. 
Tacite  donne  quelques  détails  de  plus  sur  l'itinéraire  d'Othon. 

G.,  ^b ,  i-ià.  Là,  les  premiers  (pii  le  reçurent  et  le  saluèrent 

'''  Clasou  pense  que  rutlilude  (roiliou  u  élé  imaginée  par  l'iularque. 
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cmnerciii'  n'élaiciil,  dit-on,  pas  plus  de  vingl-lrois.  Aussi  prit-il 
pour,  quoique  son  ame  ne  fût  pas  molle  cl  efféminée  comme  son 
corps.  iMais  les  soldats,  l'épée  à  la  main,  entourant  la  litière, 
ordonnent  aux  porteurs  de  l'enlever,  pendant  qu'Othon  crie  à 
plusieurs  reprises  qu'il  est  perdu  et  excite  les  porteurs  à  se  hâter. 
Ouiîlques  personnes  l'entendaient,  étonnées  plutôt  qu'effrayées, 
en  voyant  le  petit  nombre  de  ceux  qui  tentaient  ce  coup  d'au- 
dace. Pendant  qu'il  traversait  ainsi  le  forum,  il  rencontra  un 
nombre  égal  d'autres  soldats;  puis  d'autres  encore,  par  groupes  de 
trois  et  de  quatre,  se  joignirent  à  la  troupe.  Tous,  l'épée  au  poing, 
le  saluaient  du  nom  de  César.  —  Tacite  a  déjà  remarqué  plus 
haut  qu'il  y  avait  contraste  entre  le  corps  et  l'âme  d'0thon(2  2): 
rcNon  eratOthoni  mollis  et  corpori  similis  animus.  w  Ici  encore  la 
ressemblance  verbale  est  frappante  : . . .  ov  xcnà  Trjv  tov  crcôiJ.a.Tos 
IxaXaxiav  xaï  B-tilv-rriToi,  TJ?  '>\^v)(rj  SitxreBpuii^évo?. . . ,  dit  Plutarque. 
Quant  à  la  scène  du  forum,  Tacite  la  raconte  de  même,  mais 
avec  moins  de  détails.  Il  dit  que  les  premiers  soldats  étaient 
vingt-trois,  que  leur  petit  nombre  effraya  Othon,  qu'ils  le  mirent 
rapidement  dans  sa  litière  et,  l'épée  à  la  main,  l'enlevèrent.  Mais 
il  ne  parle  ni  des  cris  poussés  par  Othon,  ni  des  exhortations 
adressées  par  lui  aux  porteurs,  ni  de  l'étonnement  des  assistants. 
Comme  Plutarque,  Tacite  mentionne  ensuite  l'arrivée  de  nou- 
veaux soldats  en  nombre  à  peu  près  égal  (Plutarque,  un  peu  trop 
précis  sans  doute,  dit  en  nombre  égal).  Mais  il  ne  parle  pas 
des  petits  groupes  de  trois  et  de  quatre  qui  grossirent  encore  le 
cortège.  Faut-il  considérer  cette  plus  grande  abondance  de  Plu- 
tarque comme  un  effet  de  sa  liberté  à  l'égard  de  sa  source,  comme 
une  amplification  personnelle,  et  soutenir  que  cette  source  est 
Tacite?  C'est  une  affirmation ^''  à  laquelle  les  partisans  de  la  dé- 
pendance de  Plutarque  par  rapport  à  Tacite  sont,  un  peu  trop 
souvent,  obligés  d'avoir  recours.  Selon  nous,  il  est  plus  pro- 
l>able,  sinon  certain,  que  Tacite  a  résumé  la  source  commune, 
que  Plutarque  l'a  plus  {idèlement  reproduite. 

(''  rX  Lczius,  p.  do. 
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G.,  25,  i5-'Ji.  Le  lril)ini  de;  ;;;ii(l('  au  cain]),  Marlialis, 
n'olail  ])as  du  complot,  dit-on;  mais,  stupéfait  cl  cllVayc  de  la 
soudaineté  de  l'entreprise,  il  les  laissa  entrer.  A  l'intérieur  du 
camp  personne  ne  lit  résistance,  car  ceux  qui  ne  savaient  rien, 
entourés  par  les  complices  et  dispersés  par  un,  par  deux,  d'après 
un  plan  concerté  d'avance,  suivirent,  d'abord  par  peur,  ensuite  de 
bonne  volonté.  —  Tacite  (28),  moins  alUrmatif  que  Plutarque, 
donne  trois  explications  de  la  conduite  du  tribun.  Il  ne  dit  pas 
un  mot  de  la  manœuvre  des  complices  à  l'égard  des  autres  sol- 
dats. Est-ce  encore  une  invention  de  Plutarque?  Tacite  revient 
plus  loin  (3G-38)  à  ce  qui  s'est  passé  dans  le  camp  et  un  trait 
de  son  tableau  rappelle,  mais  d'assez  loin,  le  passage  de  Plu- 
tarque: «ut  queuKjue  adfluentium  mililum  adspexerant  (ceux 
qui  étaient  déjà  réunis  autour  d'Olbon),  prensare  manibus, 
complecti  armis,  conlocare  juxta,  praeire  sacramentum  w^oG). 

G.,  aS,  91  à  la  lin.  Aussitôt  la  nouvelle  est  apportée  au  Pa- 
latium,  à  Galba,  le  sacrifice  n'étant  pas  encore  fini,  si  bien  que 
les  incrédules  eux-mêmes  sont  frappés  par  la  justesse  de  la 
divination.  Une  foule  confuse  affluant  du  forum,  Vinius,  Lacon 
et  quelques  affranchis  se  rangent  auprès  de  Galba,  l'épée  à  la 
main.  Pison  se  présente  aux  soldats  de  garde.  Marins  Celsus  est 
envoyé  vers  la  légion  Illyrienne,  qui  campe  au  portique  de  Vip- 
sanus,  pour  essayer  de  la  gagner.  —  Le  récit  de  Tacite  (29-32), 
beaucoup  plus  complet  que  celui  de  Plutarque,  ne  contient  pour- 
tant pas  une  circonstance  assez  importante  :  l'altitude  énergique 
de  Vinius  et  des  autres  au  moment  où  la  foule  afflue  au  Pala- 
tium.  S'agit-il  bien  ici  d'un  détail  imaginé  par  Plutarque  pour 
orner  son  récit'''?  N'est-il  pas  possible  que,  dans  le  trouble 
causé  par  la  terrible  nouvelle,  en  voyant  accourir  cette  foide 
confuse,  les  personnes  qui  entouraient  l'empereur  aient  craint 
un  danger  immédiat  pour  lui  et  se  soient  mises  en  garde?  Il  est 
donc  au  moins  aussi  logique  d'admettre  que  ce  détail,  négligé 
par  Tacite,  provient  de  la  source  commune. 

("   Cebl  l'avis  Je  Claboii,  Phu.  u.  Tac. ,  [).  8. 
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il.,  •>(),  i-A.  (jalba  prend  la  résolution  de  se  montrer  hors 
du  l\d;Uiuin.  Vinius  la  combat,  Icelus^''  et  Lacon  la  soutiennent 
et  s'emportent  en  reproches  contre  Vinitis.  —  Même  récit, 
mais  beaucoup  plus  développé,  dans  Tacite  (82,  33  et  début 
de  3/.). 

G,,  qG,  /i-12.  Le  bruit  se  répand  qu'Othon  a  été  tué  dans 
le  camp.  Bientôt  après  paraît  un  officier'-^,  Julius  Atticus,  qui 
fend  la  presse  en  criant  qu'il  a  tué  l'ennemi  de  César,  et  montre 
son  épée  sanglante  à  Galba.  Celui-ci  le  regarde  fixement  et  lui 
demande  :  «Qui  te  l'a  ordonné? 55  II  répond  cpie  c'est  sa  fidélité 
et  son  serment,  et  la  foule  applaudit.  —  Ici  encore  le  récit  est 
beaucoup  plus  développé  dans  Tacite  (34  et  35).  Galba  pose  la 
même  question  au  prétendu  meurtrier  d'Oihon  dans  des  termes 
tout  à  fait  semblables  :  «Commilito,  inquit,  quis  jussit???  T/s 
«re,  eÏTrsv,  sKsleva-e;  mais  Tacite  ne  rapporte  pas  la  réponse  du 
soldat.  Faut-il  en  conclure  que  Plutarque  l'a  imaginée  ?  Je  croi- 
rais plus  volontiers  que  la  source  commune  la  donnait  et  que 
Tacite  l'a  négligée  parce  qu'elle  est  insignifiante  :  l'essentiel 
était  de  montrer,  en  citant  le  mot  de  Galba,  la  sévérité  de  ses 
principes  en  matière  de  discipline  militaire.  Ayant  négligé  la 
réponse,  Tacite  négligera  aussi,  naturellement,  les  marques 
d'approbation  qu'elle  provoque  dans  la  foule '^'. 

G.,  26,  i3-i/i.  Galba  monte  en  lilièrc  et  se  met  en  roule 
pour  aller  sacrifier  à  Jupiter  et  se  montrer  aux  citoyens.  — 
D'après  Tacite  (35),  Galba  est  déjà  en  litière  quand  Julius 
Atticus  se  présente.  Il  y  est  monté  winopia   veri   et  consensu 

("  La  vulgate  donne  KéXaov.  Momniscn,  Hermès,  t.  !i,  p.  3o3,  noie  1,  pro- 
pose do  iire  î«éAov  (Ic.elus  est  un  affranchi  de  Galba).  Que  l'erreur  \ienne  de 
Plularque  ou  d'un  copiste,  elle  est,  en  effet,  évidente.  Celsus,  délégué  vers  les 
détachements  d'illyrie,  n'est  pas  encore  de  retour  auprès  de  Galba  (cf.  Tac,  89). 
D'ailleurs  Tacite  (33  à  la  fin)  dit  que  l'opinion  de  Lacon  fut  soutenue  par  Icolus. 

'^'  ]\'est-ce  pas  ainsi  qu'il  faut  entendre  io6Xios  ÂtIikos  tûv  ovk  àari[xwv  et» 
Toïs  Sof3v(p6pois  al p«r£v6(i£voi  ?  Tacite  dit  simplement  speculalor,  cl  Suétone , 
G.,  19,  milili  cuidam. 

^■^'  Suétone,  G.,  19,  né{;lige  aussi  la  réponse.  A  cela  rien  d'étonnant  :  son  récit 
est  très  sec;  d'ailleurs  son  attention  est  tellement  tournée  vers  Galba,  dont  il  fait 
ressortir  le  sang-froid ,  qu'il  ne  donne  nièmo  pas  le  nom  du  soldat. 
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erranliiini  vicliis??.  (L'erreur  osl  do  croire  rprOllioii  est  mort 
en  eiïel.)  Mais  où  va-t-il?  dans  (juelle  intention  sort-il?  IMu- 
lanjuc  seul  le  dit'". 

G.,  2G,  i/j-20.  Mais,  arrivé  au  forum,  il  apprend  qu'Othon 
est  maître  du  camp.  Dans  la  foule,  les  uns  lui  crient  de  revenir 
sur  ses  pas,  les  autres  d'avancer,  les  uns  d'avoir  confiance,  les 
autres  de  se  méfier.  Et  sa  litière  est  ballottée  comme  une  barque 
dans  la  tempête.  —  D'après  Tacite  (Sg),  Pison,  qui  a  été  en- 
voyé au  camp  des  prétoriens  et  qui  s'est  rendu  compte  de  la 
situation,  rejoint  Galba,  qui  approchait  déjà  du  forum.  Alors 
se  tient  entre  l'empereur  et  ses  amis  une  sorte  de  conseil  où 
les  avis  sont  très  partagés.  Tacite  est  certainement  plus  exact 
ici  que  Plutarque.  Tous  deux  se  servent  de  la  même  image 
pour  peindre  le  mouvement  de  la  litière  ballottée  dans  la  foule  : 
.  .  .  Tov  Çopsiov,  xaBotTiep  êv  xXvScovi,  Stvpo  xàxsT  SiaCpspoixévov.  .  . 
«  Agebatur  hue  illuc  Galba ,  vario  turbae  fluctuantis  inpulsu  55  (  Zio). 

G.,  riQ ,  20-28.  D'abord  des  cavaliers,  puis  des  fantassins  se 
montrent,  accourant  par  la  basilique  de  Paulus  et  sommant  les 
particuliers  d'évacuer  la  place.  La  foule  se  met  donc  à  courir, 
non  pour  fuir,  mais  pour  assister,  du  haut  des  portiques  et  des 
autres  lieux  élevés  du  forum,  à  ce  qui  va  se  passer,  comme  à 
un  spectacle.  Atilius  Vergilio  ayant  renversé  l'image  de  Galba, 
l'attaque  commence.  Les  soldats  lancent  de  tous  côtés  des  traits 
sur  la  litière,  mais  sans  atteindre  leur  but.  Alors  ils  s'approchent, 
l'épée  à  la  main.  —  Le  récit  de  Tacite  (/io  et  hi)  est  beau- 
coup plus  développé,  parfois  plus  précis  (il  nous  dit  c[ue  Vergi- 
lion  était  un  soldat  de  l'escorte  de  Galba  et  que  cette  escorte, 
aussitôt  l'image  de  Galba  renversée,  se  déclara  pour  Othon), 
beaucoup  plus  oratoire  surtout.  Mais  Tacite  parle  seulement  de 
cavaliers  envoyés  par  Othon,  Plutarque  parle  aussi  de  fantassins; 

(')  Sans  doute  ie  récit  de  Plutarque  n'est  pas  clair  :  il  ne  nous  renseigne  pas 
sur  les  endroits  exacts  où  se  passent  tous  ces  incidents;  cf.  Lczius,  p.  56,  note. 
ÎNIais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  considérer  comme  une  invention  de  sa  fantaisie 
le  projet  de  sacrifice  à  Jupiter,  qui  est  très  vraisemblable,  puisque  Galba  croit, 
ou  plutôt  puisqu'on  croit,  autour  de  lui,  qu'il  est  délivré  d'un  grand  danger. 
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IMulaicjuc  seul  (lit  qu'ils  nrrivèront  par  la  basilifjuo  l^aula;  il 
(k'frit  plus  en  détail  l'attaque  de  la  litière.  Je  serais  |>orti'  à 
croire  f|uc  Tacile,  si  éloquent  dans  toute  cette  scène,  a  un  peu 
sacrifié  l'exactitude  à  l'éclat  et  au  pathétique  :  le  ton  plus  simple 
de  Plutarque  m'inspire  plus  de  confiance. 

(j.,  26,  -18  à  la  fin.  Personne  ne  défendit  Galba,  excepté  le 
centurion  Sernpronius  Densus,  non  qu'il  en  eût  reçu  aucun 
I)i(Mifait  particulier,  mais  par  devoir  et  fidélité.  Debout  devant 
la  lilière,  d'abord,  élevant  son  cep  de  vigne,  il  adjure  les  as- 
saillants d'épargner  leur  empereur,  puis,  tirant  son  épée,  il 
soutient  longtemps  le  choc,  jusqu'à  ce  qu'il  tombe,  frappé  aux 
jarrets.  —  Il  y  ^  ici  une  méprise  de  Plutarque  :  ce  n'est  pas 
Galba  que  Sempronius  défendit,  c'est  Pison.  Ainsi  le  raconte 
Tacite  ('^3),  et  Suétone  affirme  que  Galba  ne  fut  défendu  par 
personne  (C,  20)^''.  Ce  qui  achève  de  prouver  que  Plutarque 
s'est  mépris,  trompé  sans  doute  par  sa  mémoire,  c'est  qu'il 
attribue  à  Senq)ronius  la  blessure  au  jarret  reçue  par  Vinius 
(Tac,  /ig).  Mais  le  récit  de  Plutarque  est  plus  complet  :  Sem- 
pronius n'a  aucun  motif  personnel  de  défendre  Galba;  avant 
de  tirer  l'épée,  il  essaye  de  la  persuasion.  Du  reste  la  phrase 
grecque  par  laquelle  est  annoncé  cet  acte  de  dévouement  est 
très  semblable  à  la  phrase  latine  correspondante  :  .  .  .  évos 
âvSpos,  ov  [lovov  rjXios  êTTsîSsv  èv  ycupictat  TOaavrai?  àqiov  tïjs 
Pcoixaiwv  Yiyz[iovla$'  'Eeçi-Rpcovios  ^v  Avva-os...  rdnsignem  illa 
die  virum  Sempronium  Densum  aetas  nostra  vidit.  55 

G.,  27,  1-6.  Galba  est  renversé  de  sa  litière  près  du  lac 
Curlius.  Il  a  une  cuirasse.  Les  soldats  se  jettent  sur  lui.  Leur 
présentant  sa  gorge ,  il  leur  dit  :  k  Faites ,  si  cela  vaut  mieux 
pour  le  peuple  romain,  w  II  reçoit  des  coups  nombreux  aux  jambes 
et  aux  bras.  —  Tacite  est  d'accord  avec  Plutarque,  si  ce  n'est 
qu'il  rapporte  deux  versions  contradictoires  sur  les  dernières 

'''  Dion,  LXIV,  6,  ou  plulôt  son  épilomaleur  Xipliilinus,  est  d'accord  avec 
Plutarque.  Cf.  Mommsen,  Hermès,  t.  fi,  p.  3o6,  note.  Nous  y  reviendrons;  cf. 
cil.  II,  §  II.  Cornélius,  p.  î!  sq.,  cherche  vainement  à  monlrer  que  l'erreur  de 
Plutarque  jirovient  du  texte  même  de  Tacite. 
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pnrolcs  do  Calba.  Plutarquc  a  siinplili('  cl  choisi  la  plus  l'avo- 
rablc  à  son  hcros  :  O  Se  Ttjv  a(payrjv  'aporeivots  '  Apârs,  eliiev, 
el  TOVTO  rôj  Srj'fxù)  Pœ[j.aloov  afxeivôv  èali.  —  Tarite  dit  en  t(;rm(3S 
livs  scmblal)les  (^n)  •  «oblulissc  ultro  pcrcussoril)iis  jii|juluin  : 
ajjorent  ac  ferircnt,  si  ita  e  republica  videretur.  » 

G.,  27,  6-9.  Le  meurtrier  de  Galba.  Je  transcris  le  texte 
de  Plutarrpie  parce  que,  ici  encore,  il  offre  une  ressemblance 
IVappaiitc  avec  celui  de  Tacite  :  A7Té(7(pa^s  Se  avrôv,  à)?  oi  'usltî- 
o-loc  Xsyovai,  Katxovpios  tis  èx.  lov  ZTevrexaiSexaTov  idyyLcctos. 
Yivioi  Se  TepévTiov,  oi  Se  Aexdviov  ialopova-iv,  ol  Se  ^aêiov 
OaêoyÀov^^^  .  .  Tac,  Al  :  r^De  percussore  non  satis  constat  : 
([uidam  Tcrentium  evocatum,  alii  Laccanium,  crebrior  fama 
Iradidit  Camurium  quintae  decimae  legionis  militem  impresso 
gladio  jugulum  ejus  hausisse.?5  Les  trois  premières  versions 
sont  données  par  les  deux  auteui*s,  non  dans  le  même  ordre, 
mais  en  termes  équivalents.  Quant  à  la  quatrième,  Plutarque 
est  seul  à  la  donner '-^l  Ainsi,  là  précisément  où  l'extrême  res- 
semblance des  deux  textes  et  l'opinion  traditionnelle  sur  l'ori- 
ginalité de  Tacite  nous  pousseraient  à  supposer  qu'il  a  été  la 
source  de  Plutarque,  celui-ci  apporte  un  détail  de  plus,  qu'il 
n'a  pu  inventer  et  qui  est  au  moins  un  indice  de  la  communauté 
de  source. 

G.,  27,  9-19-  Plutarque  raconte  en  détail  les  outrages  in- 
fligés à  la  tête  de  Galba.  Fabius  Fabulus  la  coupe  et,  ne  pou- 
vant la  saisir  par  les  cbeveux,  l'enveloppe  dans  son  manteau. 
Mais  ses  camarades  ne  veulent  pas  qu'il  cache  ce  tropbée  de  sa 
prouesse;  il  la  fiche  donc  au  bout  d'une  lance.  Elle  est  ainsi  ap- 

>''  Dans  Tac,  llist.,  III,  16,  il  est  question  d'im  Fabius  Fabiiilus  légat  de 
la  .")•  léfjion  dans  l'armée  de  Cécina.  Est-ce  le  même?  Tacite,  Hist.,  I,  34,  dit 
qu'Othon  envoya  une  ambassade  à  l'armée  de  Germanie,  que  les  ambassadeurs 
restèrent  auprès  de  Vitellius  et  que  les  prétoriens  de  l'escorte  furent  renvoyés. 
Peut-être  Fabullus  faisait-il  partie  de  cette  escorte  et  domanda-t-il  par  exception 
à  rester. 

'^'  La  comparaison  des  récits  de  Tacite  et  do  Plutarque  avec  celui  de  Suéton<; 
nous  montrera  plus  loin  que  le  biographe  grec  se  trompe,  selon  toute  apparence, 
en  mettant  Fabius  au  nombre  de  ceux  qui  furent  désignés  comme  ayant  égorge'- 
(îalba.  Fabius  a  seulement  coupé  et  outragé  la  tète  de  l'empereur. 
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noilt'c  ;i  Ollioii,  (|iii  s'écrio  :  t^Geci  n'est  rion,  c;imaruil(3s;  mon- 
Ircz-moi  la  lele  de  Pison.55  —  Celle  liorrible  scène  n'est  pas 
décrite  dans  Tacite,  qui  se  contente  de  dire  d'une  façon  générale 
{'i h)  :  çtPraefixa  contis  capita  gestabantur  inter  signa  colior- 
linniw,  et  de  constater  un  peu  plus  haut  qu'aucun  meurtre  ne 
lit  plus  de  plaisir  à  Othon  que  celui  de  Pison ,  que  sur  aucune 
autre  tête  il  ne  promena  des  regards  aussi  insatiables.  Rien,  en 
un  mot,  qui  contredise  Plutarque,  loin  de  là  :  ici  nous  remar- 
quons, comme  nous  l'avons  déjà  fait  ailleurs,  que  le  récit  de 
Plutarque  complète  et  commente  de  la  meilleure  manière  ce- 
lui de  Tacite. 

G.,  97,  90-22.  La  tôle  de  Pison  fut  bientôt  apportée  à 
Othon.  Le  jeune  homme,  blessé,  avait  pris  la  fuite;  un  certain 
Murcus  le  poursuivit  et  l'égorgea  près  du  temple  de  Vesta.  — 
Tacite  (/i3)  raconte  le  meurtre  de  Pison  avec  beaucoup  plus  de 
détails  et  d'exactitude,  mais  il  est  d'accord  avec  Plutarque  sur 
les  faits  essentiels.  Pison  a  déjà  été  blessé,  l'un  de  ses  meur- 
triers est  Murcus,  le  meurtre  a  lieu  devant  le  temple  de  Vesta. 

G.,  27,  2  2-9  5.  Vinius  fut  aussi  égorgé,  quoiqu'il  s'écriât 
qu'on  le  mettait  à  mort  contre  la  volonté  d'Othon  :  c'était  s'a- 
vouer complice  de  la  conspiration.  —  Tacite  (^12),  plus  com- 
plet et  moins  affinnalif,  rapporte  deux  versions  :  d'après  l'une, 
la  peur  ôta  à  Vinius  l'usage  de  la  parole;  d'après  l'autre,  il 
s'écria  que  sa  mort  n'avait  pas  été  ordonnée  par  Othon.  Etait-ce 
un  mensonge  inspiré  par  la  frayeur  ou  l'aveu  de  sa  complicité? 
Ceci  est  plus  probable,  dit  Tacite. 

G.,  27,  26-26.  Avec  sa  tête  fut  apportée  à  Othon  celle  de 
Lacon.  —  11  résulte  du  récit  de  Tacite  (/iG)  que  Lacon  n'est 
pas  mort  dans  la  grande  scène  de  carnage  du  1 5  janvier  : 
«Laco  praefectus,  tamquam  in  insulam  seponeretur,  ab  cvo- 
cato,  quem  ad  caedem  cjus  Otho  praemiserat,  confossus.  ??  — 
Plutarque  est  ici  inexact,  parce  qu'il  a  trop  voulu  résumer. 

G.,  27,  2  6-3/j.  Les  meurtriers  (ceux  de  Vinius  et  de  Lacon 
seulement,  s'il  faut  s'en  tenir  à  la  phrase  de  Plutarque,  mais 
tous  évidemment,  si  l'on  examine  le  contexte)  réclament  des 
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lécompenses.  Beaucoup  morne  'i'  qui  n'ont  pris  aucune  [)arl  au 
carnage,  ayant  ensanglanté  leurs  mains  cl  leurs  ('pées,  les  mon- 
trent à  Othon  et  lui  remettent  des  placcts  par  lescjuels  ils  de- 
mandent une  récompense.  On  en  trouva  plus  tard  cent  vinp-t 
dans  les  archives.  Vitellius  en  fît  rechercher  et  mellre  à  mort 
lous  les  auteurs.  —  Même  récit  dans  Tacite  (hli),  (|ui,  plus 
exact  sans  doute,  dit  cju'on  trouva  plus  de  cent  vingt  de  ces  pla- 
ccts. 

G.,  '2'j,  ùà  à  la  fin.  Marins  Cclsus  vient  aussi  au  camp.  On 
l'accuse  d'avoir  engagé  les  soldats  à  secourir  Galba,  on  réclame 
son  supplice.  Othon  veut  le  sauver;  mais,  n'osant  pas  contredire 
ouvertement  les  soldats,  il  feint  de  différer  seulement  sa  mort 
pour  lui  faire  subir  un  interrogatoire  sur  des  choses  qu'il  importe 
d'éclaircir.  Il  le  fait  donc  enchaîner  et  le  confie  à  la  garde  de  gens 
sûrs.  —  Le  récit  de  Tacite  est  en  gros  le  même  (^5).  Pourtant 
(|uelques  détails  diffèrent.  Le  prétexte  dont  se  sert  Othon  pour 
sauver  Celsus,  c'est,  dans  Plutarc|ue,  la  nécessité  de  lui  faire 
subir  un  interrogatoire ,  dans  Tacite ,  la  volonté  feinte  de  le  ré- 
server pour  un  plus  terrible  châtiment.  On  ne  voit  pas  quel  châ- 
timent plus  grand  que  la  mort  aurait  pu  être  infligé  à  Celsus.  La 
version  de  Plutarque  est  bien  plus  plausible.  A  moins  de  pré- 
tendre qu'il  a  senti  l'invraisemblance  de  Tacite  et  qu'il  a  voulu 
la  corriger,  il  faut  considérer  cette  légère  différence  comme  un 
nouvel  indice  delà  communauté  de  source.  De  même,  Plutarque 
formule  avec  plus  de  précision  le  grief  des  soldats  contre  Cclsus; 
Tacite  dit  vaguement  :  cnnduslriac  ejus  innocentiaeque  quasi 
malis  artibus  infensiw.  Enfin  Plutarque  ajoute  seul  que  le  nou- 
vel empereur  remit  Celsus  à  la  garde  de  ses  partisans  les  plus 
sûrs.  Celte  dernière  différence,  que  l'on  pourrait  à  la  rigueur 
expliquer  par  la  liberté  de  Plutarque  à  l'égard  de  sa  source,  doit 
logiquement  être  regardée,  étant  donné  le  caractère  des  deux 
premières,  comme  le  résultat  d'une  plus  grande  exactitude  dans 
la  reproduction  de  la  source  commune.  —  Plutarque  n'indique 

'''  Ici  Plutarque  place  iino  cilalion  (rArchiloquc,  (|ul,  sans  aucun  doute,  a  été 
ajoutée  par  lui. 


3/1  LES  SOURCES  DE  TACITE. 

pas  pour  quel  motif  Cclsus  vint  au  camp,  et  son  arrivée,  men- 
tionnée sans  explication  et  sans  transition,  immédiatement  après 
celle  (les  meurtriers,  paraît  étrange.  Tout  s'éclaire  quand  on  lit 
le  début  du  chapitre  /i5  de  Tacite  :  Marius  Gelsus  est  venu  au 
camp  avec  le  sénat. 

G.,  28,  1-6.  Le  sénat  est  convoqué.  Il  prête  à  Othon  le  ser- 
ment de  fidélité  et  lui  décerne  les  titres  de  César  et  d'Auguste. 
—  Tacite  donne  plus  de  détails  sur  cette  séance  du  sénat  (^7), 
qu'il  ne  confond  pas  avec  la  démarche  déjà  faite  par  les  séna- 
teurs au  camp  (/i5).  Il  ne  dit  pas  expressément  que  le  titre  de 
César  fut  décerné  à  Othon,  mais,  après  rcnomen  Augustij?,  il 
ajoute  «xet  omnes  principum  honores  55,  Plutarque,  s'il  avait  eu 
Tacite  pour  source,  aurait  pu  facilement  tirer  ce  détail  plus  pré- 
cis d'une  telle  désignation  générale.  Tacite  ne  dit  pas  non  plus 
que  les  sénateurs  aient  prêté  serment  à  Othon,  et  il  a  raison  : 
c'était  aux  soldats  de  jurer  fidélité  à  leur  nouvel  impemtor;  ils 
l'ont  déjà  fait  avant  le  meurtre  de  Galba  (36).  Plutarque  a 
confondu  et  mêlé  ici  trois  scènes  différentes  :  la  prestation  du 
serment  militaire,  la  démarche  des  sénateurs  avec  le  reste  du 
peuple  au  camp,  et  la  séance  du  sénat.  Dans  le  détail,  la  res- 
semblance avec  Tacite  est  parfois  très  sensible.  Plutarque  dit, 
en  parlant  des  sénateurs  :  .  .  .  KaBctitep  aXkot.  ysyovoTss.  — 
Tacite  (^5)  :  c^Alium  crederes  senatum.  55  Pendant  que  le  sénat 
tenait  séance,  les  morts,  dit  Plutarque,  gisaient  encore  sur  le 
forum  :  .  .  .  hi  tcov  vsxpôHv  dxe(pdAœv  év  lats  vncniKcCis  éaOrjcrtv 
éppifiixévcov  £7r<  tïjs  oiyopàs.  —  Tacite  (^7)  mentionne  aussi  ces 
cadavres  près  desquels  Othon  dut  passer  pour  se  rendre  au 
Capitole,  puis  au  Palatin  :  ç^Otho  cruento  adhuc  foro  per  stra- 
gem  jacentium.  .  ,  vectus.  .  .  v 

G.,  28,  6  à  la  fin.  Les  soldats,  n'ayant  plus  que  faire  des 
têtes,  vendirent  celle  de  Vinius  2, 5 00  drachmes  à  sa  fille, 
accordèrent  celle  de  Pison  aux  prières  de  sa  femme  Verania,  et 
firent  cadeau  de  celle  de  Galba  aux  esclaves  de  Patrobius.  Ceux- 
ci,  après  lui  avoir  infligé  toutes  sortes  d'outrages,  la  jetèrent  à 
l'endroit  où  sont  exécutés  ceux  que  les  Césars  ont  condamnés 
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;'i  morl.  (ici  endroil  s'appelle  scssortum^^K  Quant  au  rorps  do 
(lalha,  llolvîdius  Priscus  l'enleva  avec  la  permission  d'Othon. 
l/airranchi  Arjpus  lui  donna  la  sépulture  pendant  la  nuit,  — 
Ici  Tacite  est  beaucoup  moins  détaillé  ('^7).  Il  ne  dit  pas  com- 
hicu  la  UHo  de  Vinius  fut  vendue.  Il  ne  décrit  pas  avec  autant 
(h;  précision  les  outrages  infligés  à  celle  de  Galba  (^19);  il  ne 
fait  pas,  ;\  propos  du  cadavre  de  celui-ci,  intervenir  Helvidius 
Priscus.  Par  contre,  sur  quelques  autres  points,  il  est  plus  pré- 
cis :  [)ar  exemple,  il  nous  apprend  qui  était  Patrobius  :  un  af- 
franchi de  Néron,  puni  par  Galba.  Il  est  évident  que  Plutarque 
n'a  pas  eu  Tacite  pour  source.  Nos  adversaires  l'accordent^-', 
mais  ils  prétendent  que  ces  renseignements  proviennent  d'une 
source  secondaire.  La  preuve,  disent-ils,  qu'ils  ne  se  trouvaient 
pas  dans  une  source  commune,  c'est  que  Tacite  ne  fait  pas 
mention  d'Helvidius  Priscus.  Cependant  il  le  connaît  et  le  loue 
(IV,  5  et  sq.).  Aurait-il  négligé,  s'il  l'avait  sue,  de  rapporter  ici 
une  action  honorable  de  ce  personnage?  Nous  répondrons  :  Si 
l'on  ne  veut  pas  admettre  un  oubli  de  la  part  de  Tacite,  on  peut 
supposer  que,  mieux  renseigné  sur  le  compte  d'Helvidius  que  la 
source  commune'^',  il  a  reconnu  la  fausseté  de  ce  renseigne- 
ment. 

G.,  29.  Plutarque  trace  un  portrait  de  Galba  qui  est  bien 
distinct  de  celui  qu'en  fait  Tacite  (^9).  Mais,  comme  il  s'agit 
ici  d'appréciations  et  non  de  faits,  on  peut  mettre  les  différences 
sur  le  compte  de  l'originalité  des  deux  auteurs  :  elles  ne  prouvent 
pas  que  Plutarque  ne  s'est  pas  servi  de  Tacite.  Il  est  ])lus  inté- 
ressant de  faire  ressortir  les  ressemblances.  D'abord,  les  deux 
morceaux  sont  écrits  dans  le  même  goût;  en  particulier  les 
antithèses  y  sont  également  fréquentes.  Quelques  membres  de 
phrases  ont  une  parenté  manifeste.  —  ...  Usvts  aÙTOKpaTÔpwv 


('^  Détail  qui  n'est  pas  clans  Tacite  et  que  Plutarque  a  pu  facilement  ajouter 
(le  lui-même,  grâce  à  sa  connaissance  de  la  topographie  de  Rome.  Cf.  Clason, 
Plut.  u.  Tac,  p.  9. 

t^>  Cf.  p.  ex.  Clason,  G,  et  Lozius,  70  s(|. 

'^'   C'est  ce  qui  résulte  de  la  formule  par  huiuelle  rommence  IV,  5. 
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i)yeixoviott$  sfJLGicSaavTix  jUGrà  7i[Jii]S  xixï  So^ïjs  .  .  .  KQiiinf|Uc  j)rin- 
fincs  prospéra  fortuna  cmensus.  .  .  55  —  OvivÎm  Se  xai  Adxcovi 
xai  T0Î5  direXevdépois  'zsâvia.  rà  'zffpoLy (xaTa  'ZSOjXovai  ^apéywv 
éavTov .  .  .  rcAiiiicorLini  liberlorumcpie .  .  . ,  si  niali  forent,  uscpjo 
ad  cul[)ain  ignariis'''.  .  .  55  —  TdX^as  Se  xoà  xXriQùs  xx\  ùizaxov- 
aas  avToxpaTMp .  .  .  ovoévct  zroOovvra  Trjv  àpyjjv .  .  .  aTiéXnrev .  .  . 
ce  Omnium  consensu  capax  impcrii  nisi  re^jnassel'-'.  55  Au  fond, 
le  jugement  de  Plutarcpie  est  plus  favorable  à  Galba  que  celui 
de  Tacite. 

IV 

Le  règne  éphémère  d'Othon  se  divise  en  deux  parties  :  les 
événements  qui  précèdent  la  guerre  d'Otbon  et  de  Vitellius, 
cette  guerre  elle-même  avec  la  mort  d'Otbon. 

0.,  1 ,  1-9.  Le  lendemain,  au  point  du  jour,  le  nouvel  em- 
pereur alla  au  Capitole,  où  il  sacrifia.  —  Selon  Tacite  (^7), 
c'est  la  veille,  après  la  séance  du  sénat,  qu'Otbon  est  monté  au 
Capitole.  Le  récit  de  Plutarque  est  plus  vraisemblable,  celui  de 
Tacite  plus  dramatique  :  car,  si  nous  l'en  croyons,  pour  aller 
rendre  grâces  aux  dieux  de  l'avoir  élevé  à  l'empire,  Otbon  a  dû 
traverser  le  forum  joncbé  encore  de  cadavres. 

0.,  1,  2-10.  11  se  fait  amener  Celsus,  l'accueille  avec  aflfabi- 
lité  et  le  prie  d'oublier  qu'il  a  été  accusé  plutôt  que  de  se  sou- 
venir qu'il  a  été  relaxé.  Celsus  répond  que  le  crime  dont  il  a 
été  chargé  fait  foi  de  son  caractère,  puisqu'on  l'a  accusé  de  s'être 
montré  fidèle  à  Galba,  auquel  il  n'était  redevable  de  rien.  Cette 
réconciliation  réjouit  les  assistants,  elle  est  approuvée  môme 
par  les  soldats.  —  Tacite  est  moins  précis  relativement  à  la 
date  de  la  réconciliation.  Il  la  raconte  (71)  dès  qu'il  reprend 
le  récit  des  événements  de  Rome,  interrompu,  après  la  mort  de 
Galba,  par  le  récit  des  affaires  de  Germanie,  et  il  commence 

'')  Cf.  aussi  1,7:  frVenalia  cuncla,  praepotenles  liherti.» 

'-'  Cornélius,  p.  /i ,  voit  dans  ces  ressemblances  la  preuve  que  Tacite  est  bien 
la  source  de  Plutarque;  car,  dit-il,  Tacite  a  tiré  ce  jugement  sur  Galba  non  de 
ses  sources,  mais  de  lui-même.  C'est  ce  qu'il  faudrait  démontrer. 
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ainsi  son  cljaitilie  :  c^Otlio  intérim.  55  Si  donc  il  est  exact  f|ue  la 
réconciliation,  comme  le  dit  Plutarquc,  se  soit  faite  le  premier 
jour  du  rèfjne  d'Otlion,  Tacite  n'est  pas  la  source  de  IMutarque. 
Or  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  Plutarque  n'a  pas  inventé  la 
date.  Relativement  au  lieu  les  deux  récits  sont  d'accord.  Tacite 
dit  en  ellet  :  «Marium  Celsum...  acciri  in  Capilolium  jubet.w 
D'après  Plutarque,  Othon  va  au  Capitole  le  lendemain  de  son 
avènement  pour  offrir  un  sacrifice.  N'est-il  pas  absolument  vrai- 
semblable qu'il  a  profité  de  cette  cérémonie  solennelle  pour  ac- 
con]|)lir  un  acte  de  clémence  destiné  à  avoir  un  grand  et  favo- 
rable retentissement?  Tacite  ne  rapporte  pas  les  paroles  d'Othon 
à  Celsus,  du  moins  avec  autant  de  précision ^^'.  La  réponse  de 
Celsus  est  la  même.  Seulement,  clans  Tacite,  ce  n'est  pas  à  pro- 
prement parler  une  réponse.  En  lisant  son  récit,  on  croirait 
(juc  Celsus  a  pris  le  premier  la  parole.  Le  récit  de  Plutarque 
est  beaucoup  mieux  ordonné;  ce  qui  acbève  de  démontrer  ici 
encore  la  communauté  de  source.  Les  deux  auteurs  finissent  en 
constatant  fjue  la  réconciliation  fit  plaisir  même  aux  soldats. 

0.,  1,  10  à  la  fin.  Au  sénat,  Otlion  tient  un  langage  bien- 
veillant, puis  il  prend  diverses  mesures  :  il  partage  son  temps 
de  consulat  avec  Verginius  Rufus,  il  confirme  les  désignations 
déjà  faites  pour  cette  magistrature  par  Néron  ou  Galba,  il  ho- 
nore de  sacerdoces  des  hommes  recommandables  par  leur  àgo 
ou  leur  réputation,  il  rend  aux  sénateurs  exilés  par  Néron  et 
rappelés  par  Galba  toute  la  partie  de  leurs  biens  confisqués  qui 
n'a  pas  encore  été  vendue;  en  sorte  que  la  confiance  revient 
aux  aristocrates  d'abord  épouvantés.  —  Tacite  parle  (77)  de  la 
distribution  des  consulats  avec  plus  de  détails  et  plus  d'exacti- 
tude; de  même  pour  les  sacerdoces.  Il  mentionne,  au  cha- 
pitre 90  seulement,  la  restitution  des  biens  confisqués  et  non 

'■'  k'Scc  Otho  quasi  ignosceret,  sed,  ne  Iiostem  metucret,  conciliationes  adlii- 
bens.  .  .V  Plutarque  :  Yiaitàaa-vo  xaî  ète^^é-^Qy]  ÇtXavOpânœs,  xai  isapexakeae  tïjs 
aiTÎas  èiti'kaOéaOat  fxâÀXov  rj  ttjs  dÇéaeas  fjLvvfJ-ove^eiv.  La  ressemblance  est  très 
sensible;  sous  le  rapport  de  la  clarté,  Plutarque  a  tout  Tavantage.  Mais  le  texte 
(le  Tacite  étant  Tort  discuté  dans  ce  passage,  je  n'insiste  pas. 
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vendus  aux  exilés  rappelés.  Celte  mesure  aurait  été  prise  la 
veille  (les  ides  de  mars;  quant  aux  deux  autres,  Tacite  ne  donne 
pas  de  date,  mais,  d'après  le  contexte,  il  est  évident  qu'elles  ne 
sont  pas  du  premier  jour.  Nous  verrons  (chap.  v,  §  ii)  qu'ici 
Tacite  a  respecté  l'ordre  chronologique  de  la  source  et  que  Plu- 
tarquc  a  fait  un  groupement  systématique.  On  ne  peut  donc 
tirer  de  cet  endroit  aucun  argument  en  faveur  de  la  commu- 
nauté de  source  :  le  récit  de  Plutarque  pourrait  être  dérivé  du 
récit  de  Tacite.  Les  ressemblances  de  détail  sont  fra[)pantes. 
1^1  ut.  :  .  .  .  -ïoti  Se  dTroSeSstyixévois  vtto  ^spcovos  rj  TdXëa  TsSiaiv 
sTïfpno-s  Ta?  vTrotTsias.  —  Tac.  :  k  Ceteri  consulalus  ex  destinatione 
Neronis  aut  Galbae  manserc.  v —  hpoocrvvais  Se  loiis  xaô'  riXtxiav 
zfporfKovTCis  il  So^av  ènocr^yias. —  <xScd  Ollio  pontificatus  augura- 
tusquc  honoratis  jam  senibus  cunudum  dignitatis  addidit.  »  — 
Toîs  Se  ên\  'Népcovos  (pvyovai  x.ai  xaTsXOovaiv  stt]  TdXëa  crvyx'KriTi- 
xoïs  isa<7iv  àitéSojxev  oact  [xrj  ^e-Tipctixéva  toov  XTnixchoov  éxdalœv 
s^£vpi(7xev. —  ^  ...  reliquias  Neronianarum  sectionum  nondum 
in  fiscum  conversas  revocatis  ab  exilio  concessit. . .  »  Tacite  ne  dit 
pas  qu'il  s'agisse  de  sénateurs,  mais  Plutarque  a  pu  ajouter  ce 
mot  de  lui-même.  Remarquons  pourtant,  une  fois  de  plus,  entre 
deux  passages  très  semblables,  une  différence  de  détail  que  l'on 
peut  sans  doute  attribuer  à  la  liberté  de  Plutarque,  mais  qu'il 
est  permis  inversement,  par  une  conjecture  au  moins  aussi  plau- 
sible ,  d'expliquer  en  admettant  la  communauté  de  source. 

0.,  2.  Mais  rien  ne  fit  plus  de  plaisir  à  tous  les  Romains  et 
ne  concilia  autant  leurs  sympathies  à  Othon  que  sa  conduite 
envers  Tigellinus.  C'était  sans  doute  déjà  une  punition  pour 
Tigeilinus  que  la  crainte  de  la  punition,  sollicitée  par  la  ville 
entière  comme  une  chose  due,  et  que  les  maladies  incurables 
dont  il  souffrait.  Les  sages  regardaient  en  outre  comme  le  der- 
nier des  châtiments  ces  honteuses  débauches  où  la  concupiscence 
insatiable  du  moribond  s'acharnait.  Mais  le  |)lus  grand  nombre 
s'indignait  qu'il  vécût  encore,  lui  qui  avait  fait  tant  de  victimes. 
Othon  lui  envoya  donc  son  arrêt  de  mort  à  sa  cam[)agne  de 
Sinuessa,  où  il  vivait,  ayant  toujours  des  embarcations  toutes 
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proies  i\  la  côte,  comme  pour  s'enfuir  plus  loin.  Il  essaya  (ral)oi'(J 
de  s'échapper  en  corrompant  à  prix  d'or  l'envoyé;  ne  l'ayant  pu, 
il  lui  fit  tout  de  même  des  présents  et,  feignant  de  vouloir  se  raser 
avant  de  mourir,  il  se  coupa  la  [jorgo.  —  Le  récit  de  Tacite 
(79)  est  d'accord  avec  celui  de  Plutanjue,  mais  beaucoup  plus 
court.  Il  n'y  est  question  ni  des  navires  prêts  pour  la  fuite,  ni 
de  la  tentative  de  corruption  et  des  présents  faits  à  l'envoyé, 
ni  du  délai  demandé  par  Tigellinus  et  du  prétexte  invoqué.  Que 
Plutarque  ait  pu  tirer  de  son  fonds  le  développement  moral  sur 
les  su[)plices  de  Tigcllinus  avant  le  châtiment  proprement  dit, 
nous  l'accordons  sans  peine.  Quant  aux  autres  détails,  qui  sont 
des  faits  et  non  des  raisonnements,  ils  dénotent  une  source 
([ui  n'est  point  Tacite '^l  Plutarque  a-t-il  donc  complété  Tacite, 
source  principale,  au  moyen  d'une  source  secondaire?  Non,  il 
a  reproduit  plus  exactement  une  source  qui  lui  est  commune 
avec  Tacite.  Des  expressions  générales  telles  que  ce  déformes 
moras,  exitu  sero  et  inhonestoj?,  montrent  en  effet  que  Tacite  a 
résumé.  II  y  a  ici  encore  entre  les  deux  récits  un  rapport  que 
nous  avons  observé  à  plusieurs  reprises  déjà  ^-'. 

0.,  3,  1-3.  Othon  ne  sacrifie  personne  à  sa  haine  person- 
nelle. —  Tacite  le  constate  aussi  ('^y);  mais,  moins  favorable 
à  Othon,  il  ajoute  :  «Omisisset  offensas  an  distulisset,  brevitate 
imperii  in  incerto  fuit,  v 

0.,  3,  3-1 1.  Pour  faire  plaisir  à  la  foule,  d'abord  il  ne  re- 
fuse pas  d'être  appelé  Néron  dans  les  théâtres  et,  comme  cer- 
tains particuliers  exposaient  en  public  des  images  de  Néron,  il 
ne  les  en  empêche  pas.  Cluvius  Fiufus  dit  qu'en  Espagne  furent 
apportées  des  lettres  patentes  sur  lesquelles  le  nom  de  Néron 
était  écrit  à  côté  de  celui  d'Olhon.  Mais  ensuite,  s'étant  aperçu 

''^  Clason,  p.  hh,  ot  Krauss,  p.  5G,  n.  18,  essayent  vainement  de  le  contester. 
Lezius,  p.  80,  le  reconnaît  et  admet  une  source  secondaire. 

^^)  Remarquons  la  ressemblance  des  transitions  par  lesquelles  les  deux  récits 
sont  introduits  :  Plut..  .  .  P«fxa/ovs  tsivras  ovSèv  eiippatvcv  oUtcos.  .  .  Tac.  :  «Par 
inde  exultation  (il  vient  do  raconter  la  }i[ràce  de  Celsus;  de  là  une  comparaison. 
Kiilre  le  récit  de  cotte  ffràce  et  celui  de  la  mort  de  Tij^cHin,  l'Iiitanpu'  ('■num<'Te 
<l'aulrcs  actions  d'Uthon). 
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que  cela  dc'plaisnit  à  l'arislocralic ,  il  cessa.  —  Tacilc  (78)  csl 
d'accord  avec  Plutarquc  sur  deux  points  :  Otlion  laissa  repa- 
raître en  public  les  images  de  Néron  et  il  fut  salué  par  la  foule '^^ 
du  nom  de  Néron.  En  présence  de  ces  manifestations,  l'attitude 
d'Othon  est  la  même  d'abord  :  il  laisse  faire.  Mais  Plutarquc  dit 
seul  (|uc  finalement  il  se  décida  à  refuser  le  surnom.  Est-ce  une 
inexactitude?  Je  le  croirais  volontiers  :  car  Suétone  ^-^  est  d'ac- 
cord avec  Tacite,  et  le  séjour  d'Othon  à  Piome  après  son  avène- 
ment fut  assez  court  pour  que  l'hésitation  et  la  tolérance  qu'ils 
lui  prêtent  n'aient  rien  d'invraisemblable.  La  citation  de  Glu- 
vius  llufus  manque  dans  Tacite.  C'est  un  point  très  important 
auquel  nous  aurons  plus  d'une  occasion  de  revenir.  Bornons- 
nous  pour  le  moment  à  constater  qu'ici  Plutarquc  a  eu  évidem- 
ment une  autre  source  que  Tacite.  Les  ressemblances  verbales 
valent  la  peine  d'être  notées.  Plutarquc  et  Tacite  expliquent  par 
le  même  motif  les  égards  d'Othon  pour  la  mémoire  de  Néron  : 
To7$  Se  '^o'kloU  xf^piiôixsvos — i:<spe  vulgum  adliciendi'j.  Compa- 
rons aussi . .  .  iivwv  eÎKovai  'Nspoovos  sis  rovfJi(pavè5  nspoBe^évwv 
avec  :  ^Et  fuere  qui  imagines  Neronis  proponerent?'. 

0.,  3,  11-16.  Ij'attitude  des  prétoriens  causait  de  l'ennui  à 
Otlion  :  ils  lui  recommandaient  de  se  défier  de  la  noblesse,  soit 
(pie  leur  dévouement  à  l'empereur  leur  inspirât  des  craintes 
réelles,  soit  qu'ils  prissent  ce  prétexte  pour  livrer  la  ville  au 
<lésordre  sanglant.  —  Celte  introduction  au  récit  de  la  révolte 
manque  tout  à  fait  dans  Tacite.  Il  est  vrai  qu'à  la  rigueur  elle 
pourrait  être  de  Plutarquc. 

0.,  0^  iG-3o.  Othon  ayant  donné  ordre  à  Crispinus  d'ame- 
ner d'Oslic  à  Rome  la  1 7"  cohorte ,  et  celui-ci  faisant  charger 
de  nuit  les  armes  sur  les  fourgons,  les  plus  audacieux  se  mettent 
à  crier  cjuc  Crispinus  a  de  mauvaises  intentions,  que  le  sénat 
complote  une  révolution ,  que  ces  armes  sont  emportées  à  Rome 

^"  (^Populus  cl  niilesn,  dit  Tacite  :  il  iTajoulç  |»as  où.  Pliilarqiic,  moins  prccis 
sur  les  personnes  (toî's  ■croAAorî),  i'esl  (lavaiilajn'  sur  le  lieu  (er  to7s  Qeà-ipuis). 
Il  est  vrai  qu'il  auiait  pu  déduire  cette  iudicatiou  de  lieu  du  récit  de  Tacite. 

(^)   0(/to,7. 
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non  pour  Ccsar,  mais  contre  César,  Ces  discours  surexcitent 
un  grand  nombre  de  soldats.  Les  uns  s'emparent  des  fourgons, 
les  autres  mettent  à  mort  deux  centurions  qui  résistent  et  Cris- 
|)inus  lui-même;  tous,  s'étant  armés  et  mutuellement  exhortés 
à  défendre  l'empereur,  s'élancent  vers  Rome.  Ayant  appris  que 
<|uatre-vingts  sénateurs  dînent  chez  lui,  ils  se  portent  au  palais, 
disant  que  c'est  le  moment  de  faire  périr  d'un  seul  coup  tous  les 
ennemis  de  César.  —  Le  récit  de  Tacite  (80-81)  offre,  dans  l'en- 
semble, une  très  grande  ressemblance  avec  celui  de  Plutarque'^'  : 
même  numéro  de  la  cohorte,  même  nom  du  tribun,  mêmes  pré- 
paratifs nocturnes,  mêmes  accusations  de  trahison  à  l'adresse 
des  sénateurs,  mêmes  violences  des  soldats  à  l'égard  de  leurs 
officiers,  même  marche  menaçante  sur  le  Palatium,  où  Othon 
donne  un  festin  aux  premiers  personnages  de  la  ville.  î\fais  sur 
deux  poinls  Plutarque  l'emporte  en  précision  :  il  donne  le  nombre 
des  centurions  tués  par  les  soldats  et  des  convives  d'Othon.  (Ta- 
cite dit  :  Kseverissimos  centurionum.  .  .  célèbre  convivium  pri- 
moribus  feminis  virisque.  »)  A  qui  fera-t-on  croire  qu'il  est  allé 
chercher  ces  deux  nombres  dans  une  source  secondaire  pour  les 
intercaler  dans  le  récit  de  Tacite?  Il  n'y  a  qu'une  explication 
plausible  de  cette  plus  grande  précision  :  la  communauté  de 
source. 

0.,  3,  ôo-hà.  La  terreur  règne  dans  la  ville.  Au  palais 
l'agitation  est  grande.  Othon  est  dans  un  embarras  terrible  :  Oo- 
Govfxcvos  yàp  virèp  twv  dvSpôov  av^bs  ^v  (poëepbs  éxeîvois.  Les 
convives,  dont  quelques-uns  ont  amené  leurs  femmes,  sont  en 
proie  à  l'épouvante  :  'apos  olvtgv  dvrjpTijf^^vovs  écopa.  tous  o^saiv 

'■'  Il  est  fjéjiéralcmont  admis  aujourd'hui  que  la  st'diliou  eut  lieu  à  Rome, 
dans  le  camp  des  prétoriens,  et  non  à  Ostie,  garnison  de  la  17"  cohorte.  Cf.  les 
(kliteurs  des  Histoires,  Orelli-Meiser,  Heraeus,  etc.,  dans  leurs  notes,  et  Halm, 
dans  son  sommaire,  ainsi  que  Wiedemann,  89,  H.  Peter,  /ii,  Krauss,  11  et  27, 
Lange,  69,  Lezius,  83  sq.,  etc.  Cela  résulte  du  texte  de  Tacite  et  encore  plus  clai- 
rement de  celui  de  Suétone,  Othon,  8.  Ce  qui  a  égaré  Plutarque,  c'est  que  dans 
sa  source  il  était  question  à  la  fois  d'Ostie,  garnison  de  la  cohorte  dont  l'appel  à 
Rome  fut  le  point  de  départ  de  la  sédition,  et  du  camp  des  prétoriens,  aux  portes 
do  Rome,  oi^i  la  sédition  éclata.  Cette  confusion  s'explitpie  aussi  bien  dans  l'iiypo- 
llièse  do  la  romnuuinulé  de  la  source  que  dans  l'autre. 
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dvavSovs  xa)  'srepiSeeîs.  Ollion  prend  des  mesures  :  il  envoie  les 
préfets  parlementer  avec  les  soldats  pour  les  apaiser;  en  même 
temps  il  fait  partir  les  convives  par  d'autres  issues.  Ils  s'étaient 
à  peine  échappés  que  les  prétoriens  font  irruption  dans  la  salle 
du  festin,  demandant  ce  que  sont  devenus  les  ennemis  de  Cé- 
sar. Otlion,  debout  sur  son  lit,  les  harangue,  les  supplie,  pleure 
même  et  finit  à  grand'peine  par  les  décider  à  partir.  —  Le 
récit  de  Tacite  (81  et  82)  est  semblable  à  celui  de  Plutarque 
jusque  dans  l'expression.  Voici  les  deux  passages  qui  corres- 
pondent à  nos  deux  citations  grecques  :  c^cum  timeret  Otho, 
timebaturjj;  et  «qui  trepidi. .  .,  simul  Otlionis  vullum  intueri^j. 
Pour  un  détail,  Plutarque  conserve  ici  encore  l'avantage  au  point 
de  vue  de  la  précision  :  il  dit  que  quelques  sénateurs  avaient 
avec  eux  leurs  femmes.  Tacite  est  plus  vague  :  «  célèbre  convivium 
primoribus  fcminis  virisquejj.  D'ailleurs  Tacite  donne  des  dé- 
tails qui  ne  sont  pas  dans  Plutarque.  Il  existe  de  plus  une  dif- 
férence assez  sensible  entre  les  deux  narrations.  D'après  Plu- 
tarque, les  soldats  savent  qu'il  y  a  festin  au  palais  et  demandent 
en  entrant  oii  sont  les  ennemis  de  César;  d'après  Tacite,  ils  de- 
mandent qu'on  leur  montre  Othon  ;  il  n'est  pas  dit  qu'ils  aient  en- 
tendu parler  du  festin.  Cette  version  paraît  plus  vraisemblable  : 
les  soldats  n'ont  guère  eu  le  temps  de  prendre  en  chemin  des 
informations  sur  ce  qui  se  passe  au  Palatium  et  il  résulte  des 
deux  récits  qu'ils  n'étaient  pas  au  courant  quand  ils  sont  partis 
du  camp.  De  même  Plutarque  a  tort  sans  doute  de  peindre  la 
terreur  de  la  ville  avant  la  scène  du  Palatium  :  cette  terreur  a 
eu  pour  cause  moins  la  course  précipitée  des  soldats  vers  le  pa- 
lais que  les  nouvelles  effrayantes  semées  par  les  convives  après 
leur  fuite.  Aussi  Tacite  n'en  parle-t-il  qu'après  avoir  décrit  cette 
fuite  et  l'invasion  du  palais. 

0.,  3,  àh  h  la  fin.  Le  lendemain,  ayant  fait  don  aux  soldats 
de  1,9 5 0  drachmes  par  homme,  il  entre  dans  le  camp,  les 
loue  de  leur  zèle  et  de  leurs  bonnes  dispositions  à  son  égard, 
mais  se  plaint  qu'il  y  ait  parmi  eux  quelques  intrigants  malin- 
tentionnés vl  malfaisants,  et  demande  (ju'on  l'aide  à  les  châtier. 
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Tons  l'iipprouvri-eiil.  Alors  Otlioii  en  fit  appréhender  deux  seii- 
Icnienl,  dont  le  supplice  ne  devait  faire  de  la  peine  à  personne; 
et  tout  fut  fini.  —  Tacite  raconte  ce  dénouement  de  la  révolte 
de  la  même  manière,  mais  avec  beaucoup  plus  de  détails  {82- 
8/1).  En  particulier  il  fait  tenir  à  Othon  un  long  discours.  Le 
récit  de  Plutarque  pourrait  être  déduit  du  sien,  sauf  un  détail  : 
Tacite  ne  quaUfie  pas  les  deux  soldats  punis.  Gomme,  dans  tout 
ce  qui  précède,  nous  avons  trouvé  des  indices  de  l'indépendance 
de  Plutarque,  nous  sommes  en  droit  d'attribuer  la  mémo  valeur 
à  ce  détail,  au  lieu  d'y  voir  une  invention  de  Plutarque^''. 

0.,  Il,  1-k.  Les  uns  admirent  le  changement  survenu  dans 
le  caractère  d'Othon,  les  autres  considèrent  ces  mesures  comme 
dictées  par  les  exigences  de  la  situation  :  la  guerre  étant  immi- 
nente, il  fallait  faire  de  la  popularité.  —  On  trouve  sur  Othon 
des  jugements  semblables,  mais  toujours  avec  une  nuance  plus 
marquée  de  sévérité,  dans  Tacite,  71,  77,  et  à  propos  de  sa 
conduite  dans  cette  sédition,  83. 

0.,  h,  I1-12.  Car  on  lui  annonçait  que  l'autorité  et  la  puis- 
sance de  Vitellius  se  fortifiaient;  à  chaque  instant  des  courriers 
lui  apprenaient  que  son  rival  avait  reçu  quelque  nouvelle  adhé- 
sion. Mais  d'autres  messages  l'informaient  que  les  légions  de 
Pannonic,  de  Dalmatie  et  de  Mésie  s'étaient  déclarées  pour  lui- 
même  avec  leurs  chefs.  Mucien  et  Vespasien,  qui  gouvernaient 
avec  des  forces  considérables,  l'un  la  Syrie  et  l'autre  la  Judée, 
lui  envoyèrent  aussi  par  lettre  l'assurance  de  leur  dévouement. 
—  Tacite  énumèrc  d'une  façon  beaucoup  plus  complète  les 
provinces  et  les  armées  cjui  se  rangèrent  du  côté  de  Vitellius  et 
du  côté  d'Othon  (5^,  61,  76).  Il  ne  dit  pas  expressément  que 
Mucien  et  Vespasien  écrivirent  à  Othon;  mais  il  constate  qu'ils 
lui  firent  prêter  dans  leurs  armées  le  serment  de  fidélité.  Plu- 

(*'  Krauss,  7,  accorde  pour  ce  détail  une  source  secondaire;  Ciasoii,  9,  n'y  voit 
(|u'une  addition  spontanée  de  Plutarque;  de  même  Lezius,  qui  donne,  d'ailleurs, 
au  passaffc  en  question  im  sens  assez  invraisemblable.  —  Peut-être,  à  la  rigueur, 
|)ourrait-on  aflirmer  que  cette  qualification  des  condamnés  est  tirée  de  ces  mois 
du  discours  d'Otbon  (Tac,  83)  :  «Unus  alterve  perditus  ac  lenudeutus  (uecpie 
iMiim  plures  conslernatione  proxima  insanisse  crediderim)  .  .  .  n 
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l;\n|iio  auraUlrcsl)i(;ii  pu  ajouter  le  rcslo  de  lui-même,  s'il  avait 

ou  Tacite  pour  source. 

0.,  li,  12-9  2.  Rempli  de  conliance  par  ces  bonnes  nouvelles, 
Otlion  écrivit  à  Vitellius,  l'engageant  à  ne  pas  viser  plus  haut 
(lu'il  ne  convient  à  un  soldat,  lui  offrant  de  grandes  richesses 
et  une  ville  où  il  pourrait  mener  tranquillement  une  existence 
large  et  agréable.  Vitellius  lui  répondit  d'abord  sur  le  même  ton 
hypocrite,  mais  calme.  Puis,  irrités,  ils  échangèrent  par  lettres 
toutes  sortes  d'injures.  Ils  ne  mentaient  pas,  mais  ils  étaient  sots 
et  ridicules,  en  se  faisant  l'un  à  l'autre  des  reproches  qui  con- 
venaient à  tous  les  deux.  Débauche,  mollesse,  impéritie  des 
choses  de  la  guerre,  énormité  des  dettes,  il  serait  malaisé  de 
dire  lequel  des  deux  le  cédait  à  l'autre  pour  tous  les  vices.  — 
Tacite  parle  de  cette  correspondance,  mais  avant  de  mentionner 
les  provinces  qui  se  déclarèrent  pour  Othon.  Il  est  évident  que 
la  vraisemblance  est  ici  pour  Plutarque  :  quoique  Othon  ait  pu  à 
la  rigueur  faire  à  Vitellius  les  offres  dont  il  est  question  dans  les 
deux  récits,  avant  la  déclaration  en  sa  faveur  de  provinces  aussi 
importantes  que  celles  d'Illyrie  et  d'Orient,  il  est  plus  probable 
qu'il  ne  les  a  faites  qu'après,  enhardi,  comme  le  dit  Plutarque, 
par  cette  déclaration  même.  Si  Plutarque  a  eu  Tacite  pour  source, 
il  faut  admettre  qu'il  a  fait  cette  réflexion  et,  en  conséquence, 
modifié  l'ordre  du  récit;  or  l'étude  des  biographies  nous  y  montre 
plus  souvent  la  négligence  et  la  légèreté  que  la  réflexion.  S'il  y 
a  communauté  de  source,  il  faut  admettre  tout  simplement  que 
la  source  commune  avait  suivi  l'ordre  qui  est  le  plus  vraisem- 
blable'^'. D'ailleurs,  sur  le  contenu  de  la  correspondance,  les 
deux  récits  sont  d'accord.  La  ressemblance  est  même  très  frap- 
pante entre  les  deux  passages  tout  entiers  et  surtout  entre  les 
lignes  que  voici  :  Avréypaipe  Se  xàxzîvos  avTM  xoi.Teipcovev6{xsvos 
yifyoyjiî  ts^wiov  bk  Se  tovtov  SiepsOiloptevot  'zso}^Aà  /SXao-vpjjfza  xa) 
àcreXyrj  yXevâ^ovxes  àWriXois  êypa(pov,  ov  il^evScJS  fxèv,  àvo-nTWi 

C'  Nissen,  l\l\cin.  Mus.,  l.  aG,  p.  5ii,  et  Bcckurts,  38,  note  3,  donnent  raison 
à  Plutarque.  Lezius,  gi  sq.,  pense,  contre  toute  vraisemblance,  (jue  l'Iutarque  a 
corri/fé  Tacite. 
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fîi  Koù  ysAoîooi ^  Paria  Vitcllius  ostenlal^at,  primo  niollius, 

sliilla  ulrimquc  et  indecora  simulatione;  mox  quasi  rixantes  slupra 
et  llagitia  inviccm  objcctavcre,  neuter  falsow  (7^4).  Seulement 
Tarilo  appelle  solte  et  honteuse  la  conduite  des  deux  rivaux, 
pendant  la  première  phase  de  la  correspondance,  quand  chacun 
d'eux  propose  à  l'autre  des  compensations  s'il  veut  abdiquer. 
(Test  à  la  seconde  phase,  celle  des  insultes,  que  Plutarque  ap- 
pli(|ue  ces  qualifications,  et  il  ne  se  borne  pas  à  affirmer  que 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  mentait  alors;  il  le  prouve  en  énuraérant 
leurs  vices.  Cette  transposition  et  cette  addition  peuvent  être  re- 
gardées indifféremment  soit  comme  l'œuvre  de  Plutarque,  soit 
comme  un  indice  de  la  communauté  de  source.  Notons  enfin  la 
ressemblance  des  deux  formules  par  lesquelles  Tacite  et  Plu- 
tarque introduisent,  l'un  l'énumération  des  provinces  qui  em- 
brassèrent la  cause  d'Othon,  l'autre  le  récit  de  la  correspon- 
dance. Tac.  (76)  :  «Primus  Othoni  fiduciam  addidit  ex  lUyrico 
nuntius.  .  .  v  —  Y(p'  cov  êTratpéfJisi'o? .  .  .  Elles  diffèrent  seule- 
ment en  ce  que,  les  deux  auteurs  n'ayant  pas  suivi  le  même 
ordre,  l'une  est  une  annonce,  l'autre  une  conclusion. 

0.,  /i ,  22  à  la  fin.  On  se  racontait  beaucoup  de  signes  et  de 
présajjes.  Les  uns  n'étaient  que  bruits  anonymes  et  suspects. 
Mais  tout  le  monde  vit  qu'au  Capitole  la  Victoire  montée  sur  un 
char  avait  lâché  les  rênes,  comme  si  elle  ne  pouvait  plus  les  re- 
tenir en  ses  mains;  que  la  statue  de  Caïus  César,  placée  dans 
l'île  du  fleuve,  s'était  retournée  du  couchant  vers  le  levant,  sans 
qu'il  fût  survenu  de  tremblement  de  terre  ni  d'ouragan.  Et  l'on 
dit  que  ce  dernier  prodige  arriva  à  l'époque  même  oii  Vespa- 
sien  prenait  ouvertement  les  affaires  en  main.  En  général,  on 
regarda  aussi  comme  un  présage  l'inondation  du  Tibre.  C'é- 
tait bien  la  saison  des  crues,  mais  jamais  auparavant  il  n'était 
monté  si  haut  et  n'avait  causé  tant  de  ravages.  Une  grande  partie 
de  la  ville  fut  détruite,  en  particulier  les  magasins  de  blé,  de 
sorte  qu'une  disette  terrible  régna  pendant  plusieurs  jours.  — 
Tacite  (86)  raconte  ces  présages  et  d'autres  encore.  Il  les  ra- 
conte dans  le  même  ordre  que  Plutarque.  Souvent  il  est  plus 
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précis;  (!l  ccpcndanl  à  certains  détails  on  reconnaît  (jii'il  n'a  pu 
servir  de  source  h  Plutarquc.  Je  ne  veux  point  parler  de  la  dis- 
tinction que  Plutarquc  éta])lit  entre  les  présages  simplement  col- 
portés par  la  rumeur  publique  et  ceux  que  tout  le  monde  vit  : 
il  aurait  pu  la  déduire  du  récit  de  Tacite.  Si  la  Victoire  a  lâché 
ses  rênes,  si  la  statue  de  César  s'est  retournée,  ces  phénomènes 
se  sont  produits  à  Rome,  ils  ont  eu  une  durée  prolongée,  tout 
le  monde  a  été  en  mesure  de  les  voir;  tout  le  monde  a  vu  l'inon- 
dation du  Tibre.  Quant  à  ce  fantôme  gigantesque  qui  est  sorti 
du  sanctuaire  de  Junon,  son  apparition  a  dû  être  instantanée, 
peu  de  personnes  l'ont  vu  ou  ont  cru  le  voir.  Quant  à  ce  bœuf 
([ui  a  parlé  en  Etrurie,  l'Etrurie  est  loin  de  Rome.  Mais  cette 
distinction  n'est  pas  la  seule  chose  qui  appartienne  ici  en  propre 
à  Plutarque.  Lui  seul  constate  qu'il  y  eut  coïncidence  entre  le 
prodige  de  la  statue  retournée  vers  l'orient  et  les  premiers  actes 
par  lesquels  Vespasien  se  posa  ouvertement  en  prétendant.  Sans 
doute  il  y  a  ici  inexactitude  :  Vespasien  ne  se  déclara  qu'après  la 
mort  d'Othon  (Tac,  II,  7/1  sqq.).  Mais  déjà  avant  la  mort 
d'Othon  il  avait  agité  la  question  avec  Mucien,  elle  avait  été 
tranchée  en  principe  et  il  n'attendait  plus  qu'une  occasion  pour 
prendre  les  armes  (II,  7).  Que  l'inexactitude  soit  de  Plutarquc 
ou  de  sa  source,  peu  nous  importe  :  ce  qui  est  sûr,  c'est  que  la 
source  de  Plutarque  n'est  pas  Tacite.  Est-ce  une  source  secon- 
daire ?  Le  ÇoLcri  par  le(juel  la  remarque  est  introduite  pourrait  le 
faire  croire  au  premier  abord;  mais  nous  verrons  plus  loin '^' 
que,  ni  dans  Plutarque,  ni  dans  Tacite,  les  formules  de  ce  genre 
ne  prouvent  l'existence  d'une  source  secondaire.  De  plus,  la 
mention  de  la  coïncidence  miraculeuse  convient  parfaitement  à 
la  source  de  Tacite,  à  un  écrivain  contemporain  et  ami  des  Fla- 
viens  (Tac,  II,  101).  On  comprend  très  bien  que  Tacite,  préoc- 
cupé de  dire  vrai  et  non  de  flatter,  ait  omis  ce  détail  comme 
tout  à  fait  suspect.  En  un  mot  tout  porte  à  croire  que  Plutarque 
a  reproduit  ici  de  plus  près  que  Tacite  une  source  commune. 
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Philar(|iio  coiislalc  seul  ([iic  rinoiulalloii  <lii  Tibre  eiil  lieu  dans 
la  saison  ordinaire  des  crues  :  il  aurait  pu  déduire  cela  du  récil, 
de  Tacilc,  (|ui  dit  un  pou  plus  loin  qu'Olhon  quilla  Rome  peu 
de  lenips  après,  au  mois  de  mars  (86  et  ()o).  Tacilc  disant (86) 
(|ue  des  quartiers  où  l'on  se  croyait  à  l'abri  de  pareils  accidents 
ne  furent  pas  épargnés,  Plutarquc  aurait  pu  également  conclure 
de  son  récit  que  l'inondation  fut  plus  grande  et  plus  funeste 
que  toutes  celles  du  passé.  Mais  prétcndra-t-on  ''^  que  Plutarque 
a  mentionné  la  destruction  des  greniers,  dont  il  n'est  pas  dit 
un  mot  dans  Tacite,  parce  que  Tacite  parle  de  la  disette  qui  fut 
la  conséquence  de  l'inondation?  Ce  serait  prêter  un  peu  trop  de 
réflexion  et  de  subtilité  à  Plutarquc;  il  est  beaucoup  plus  na- 
turel de  penser  qu'il  a  trouvé  ce  détail  précis  dans  la  source 
commune  '"l 

0.,  5,  1-6.  On  annonçait  déjà  que  Cécina  et  Valons,  géné- 
raux de  Vitellius,  étaient  maîtres  des  Alpes,  lorsque,  à  Rome, 
le  patricien  Dolabella  fut  soupçonné  par  les  prétoriens  de  mé- 
diter une  révolution.  Otlion,  she  av^ov,  ans  aXXov  SsSotxœs^^\ 
l'envoya  à  Aquinum,  après  l'avoir  secrètement  rassuré.  —  Ta- 
cite constate  au  chapitre  87  que  les  Alpes  sont  occupées  par 
les  Vitelliens  et  raconte  (88)  l'exil  de  Dolabella.  Mais  il  ne  dit 
pas  que  Dolabella  fut  exilé  à  l'instigation  des  prétoriens,  ni 
qu'Othon  le  rassura  auparavant  sur  son  sort.  Plutarque  a-t-il 
déduit  ces  deux  circonstances  de  la  haine  bien  connue  des  pré- 
toriens pour  la  noblesse  et  de  la  liberté  relative  qui  fut  laissée  à 
l'exilé?  C'est  possible  à  la  rigueur. 

0.,  5,  6-16.  Choisissant  parmi  les  hommes  en  charge  ceux 
qui  doivent  l'accompagner  dans  son  expédition ,  Othon  désigne 

(•'  Cest  l'opinion  de  Ciason,  Tac.  u.  SueL,  9G,  et  de  Lezius,  gi. 

t-)  Cf.  Mommsen,  Hermès,  t.  A,  p.  809. 

(^'  Nissen  croit,  Rhein.  Mus.,  t.  26,  p.  5o6,  que  cette  appréciation  est  tin'c 
de  la  source  commune.  Je  le  crois  aussi.  Lezius,  95,  la  trouve  dénuée  de  sens. 
A  coup  sûr,  dit-il,  Othon  exila  Dolabella,  parce  que  c'était  lui  qu'il  craignait  et 
non  un  autre.  La  pensée  de  Plutarque  me  paraît  claire  :  ce  n'était  peut-ôiro  pns 
Dolabella  que  craignait  Othon,  mais  les  prétoriens,  (jui  le  lui  désigniiicnl  (■(iimiic 
suspect  et  à  l'hostilité  desquels  il  voulut  donner  un  semblant  do  salisfartioii. 
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Luciiis,  IVèrt.'  (le  Vllellins,  dont  il  n'aiiginonlo  ni  ne  tliminne  en 
rien  les  dignités.  Il  se  préoccupe  Jiussi  beaucoup  de  mettre  la 
mère  et  la  femme  de  Vitellius  à  l'abri  de  toute  crainte.  Il  in- 
stitue gardien  de  Rome  Flavius  Sabinus,  frère  de  Vespasien,  soit 
pour  honorer  la  mémoire  de  Néron,  sous  lequel  Sabinus  avait  eu 
cette  charge,  dont  Galba  l'avait  ensuite  privé,  soit  pour  donner 
à  Vespasien  une  marque  de  sa  bienveillance  et  de  sa  confiance. 
—  Tacite  (88)  mentionne  en  termes  très  semblables  la  dési- 
gnation de  L.  Vitellius.  Il  a  parlé  plus  haut  (75)  de  lettres 
menaçantes  envoyées  au  frère  d'Othon,  Titianus,  par  Vitellius 
au  sujet  de  sa  mère  et  de  ses  enfants  laissés  à  Rome,  et  il  con- 
state qu'ils  n'eurent  rien  à  souffrir  d'Othon,  mais  il  ajoute  :  win- 
certum  an  metu».  Il  me  paraît  évident  que  Tacite  raconte  le 
fait  à  sa  place  chronologique.  Plutarquc,  ayant  négligé  ces 
lettres  de  Vitellius,  est  amené  ici  par  la  mention  de  L.  Vitellius 
à  dire  ce  qu'il  sait  du  sort  des  autres  membres  de  la  famille. 
Avec  la  mère  de  Vitellius  il  nomme  seulement  sa  femme,  et 
Tacite  seulement  ses  enfants,  différence  très  légère  sans  doute, 
mais  indice  pourtant  de  l'indépendance  de  Plutarque  par  rap- 
port à  Tacite.  La  nomination  de  Flavius  Sabinus  aux  fonctions 
de  préfet  de  Rome  a  été  enregistrée  par  Tacite  beaucoup  plus 
haut  (^6),  parmi  les  mesures  que  le  nouvel  empereur  prit  dès 
son  avènement  et  sous  la  pression  des  soldats.  Tacite  a  raison 
encore  :  il  n'est  pas  vraisemblable  qu'Othon  ait  laissé  vacant  pen- 
dant deux  mois  un  poste  comme  celui-là  ;  il  est  encore  moins  vrai- 
semblable qu'il  ait  songé  à  nommer  Sabinus  au  moment  de  son 
départ,  puisque  à  ce  moment  il  confia  à  son  frère  Titianus  (90) 
«quietem  Urbis  curasque  imperii??,  c'est-à-dire  en  somme  les 
attributions  de  préfet  de  Rome.  Si  Tacite  était  la  source  de  Plu- 
tarque, la  différence  des  deux  récits  serait  difficile  à  expliquer. 
Comment  Plutarque  se  serait-il  souvenu  ici  de  Sabinus,  dont 
Tacite  ne  parle  pas,  et  aurait-il  oublié  Titianus,  dont  Tacite 
parle?  S'il  y  a  communauté  de  source,  la  difficulté  n'existe  plus. 
La  source  commune  rappelait  que  le  titre  de  préfet  de  la  ville 
appartenait  à  Sabinus  (et  Plutarque,  qui  n'avait  pas  parlé  de  la 
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iiominalioii  dr  Sahiims  à  sa  place  chronologique,  se  riiporta  à 
l'endroit  où  la  source  en  avait  parl(5,  et  en  nota  les  motifs), 
mais  elle  ajoutait  qu'en  partant  Otlion  laissa  la  réalité  du  pou- 
voir à  son  frère  Tilianus.  Tacile  a  négligé  celte  mention  inci- 
dente de  Sabinus,  et  Plutarque  non  seulement  n'a  rien  dit  de 
Titianus,  mais  encore,  préoccupé  par  le  passage  de  la  source 
auquel  il  venait  de  se  reporter,  a  confondu  la  mention  de  Sa- 
binus avec  sa  nomination,  qu'il  a  placée  ici.  Les  motifs  de  cette 
nomination  sont  les  mêmes  dans  les  deux  récits;  seulement  dans 
celui  de  Tacile  c'est  sur  les  soldats,  véritables  auteurs  de  la  no- 
mination, qu'ils  agissent,  et  dans  celui  de  Plutarque  c'est  sur 
Othon.  Tacile  ne  dit  pas  que  Sabinus  avait  été  révoqué  par 
Galba  :  il  est  vrai  que  Plutarque,  sachant  qu'il  a  exercé  sous 
Néron  les  fonctions  auxquelles  Othon  le  nomme,  peut  aisément 
conclure  de  lui-même  que  Galba  l'a  révoqué;  il  n'en  serait  pas 
moins  singulier  qu'il  eût  donné  seul  cette  indication  pri'cise,  s'il 
avait  eu  Tacite  pour  source. 

V 
0..  5,  16-17.  Othon  lui-même  resta  en  arrière  à  Brixel- 
lum.  —  Tacite  dit  à  quelle  date  et  dans  quelles  circonstances 
Othon  quitta  Rome  (90).  Mais  nulle  part  il  ne  constate  expres- 
sément que  l'empereur  s'est  arrêté  à  Brixellum.  C'est  seulement 
après  le  récit  du  conseil  de  guerre  tenu  à  Bedriacum,  et  qui 
précéda  la  bataille  décisive,  que  l'historien  latin  mentionne 
la  retraite  d'Othon  à  Brixellum.  «lidem  illi  deterioris  consilii 
auctores  perpulere  ut  Brixellum  concederet??  (II,  33).  Plutarque 
i^Othon,  10)  la  mentionne  aussi.  Faut-il  admettre  avec  Clason^^^ 
que  Plutarque,  travaillant  d'après  Tacite,  a  commis  une  erreur, 
qu'il  a  fait  un  retour  en  arrière  de  ce  qui  n'était  qu'une  marche 
m  arrière,  qu'il  a  faussement  désigné  comme  quartier  général 
d'Othon  dès  le  commencement  des  hostilités  la  ville  qui  ne  joua 
ce  rôle  qu'après  le  conseil  de  guerre?  D'abord  Suétone,  qui, 

(')  Plat.  a.  Tac,  5o;  cl.  Tac.  u.  Siwt.,qn, 
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nous  le  verrons  plus  loin,  csl  indépendant  de  Tacite  aussi  bien 
(pie  de  IMiitanjue,  donne  raison  à  celui-ci  :  «Nec  ulli  pugnae 
aiïuit  su])stititfjue  Brixcili"  (^0.,  9).  Remarquons  bien  que  Sué- 
tone dit  substitit  et  non  concessil  ou  rediit.  C'est  tout  à  fait  l'équi- 
valent du  mot  grec  employé  par  Plularquc  :  dTcs'ketÇÛr].  Ensuite 
on  ne  voit  pas  pourquoi  Plutarque,  s'd  n'avait  pas  trouvé  cette 
indication  dans  sa  source,  l'aurait  donnée.  Serait-ce  pure  négli- 
gence? Non.  La  négligence  d'un  historien,  celle  de  Plutanpie 
en  particulier,  se  traduit  plus  généralement  par  des  omissions 
que  par  des  additions.  Serait-ce  intention  réfléchie  de  rectifier 
la  source?  Le  besoin  d'une  telle  rectilication  ne  se  faisait  nulle- 
ment sentir,  puisque  dans  l'ensemble  du  récit  de  Tacite  il  n'y  a 
pas  la  moindre  contradiction  '^l  Donc  Plutarque  n'a  pas  eu  pour 
source  Tacite.  D'ailleurs  les  deux  récits  ne  se  contredisent  pas, 
ils  se  complètent.  Tacite  omet  le  fait,  constaté  par  Plutarque,  de 
l'arrêt  a  Brixellum;  mais  rien  dans  son  récit  n'indique  la  présence 
d'Olhon  sur  le  théâtre  même  des  opérations,  au  nord  du  Pô, 
avant  le  conseil  de  guerre.  Il  y  a  communauté  de  source  ^-l 

0.,  5,  17-20.  Il  envoya  pour  commander  ses  forces  Marins 
Gelsus,  SuetoniusPaulinus,  Gallus  et  Spurinna,  hommes  illustres. 
—  Tout  cela,  Plutarque  aurait  pu  le  tirer  de  Tacite,  qui  men- 
tionne (87)  le  choix  des  trois  premiers  généraux  et  fait  leur 
éloge,  quand  il  décrit  les  préparatifs  de  guerre  d'Othon,  et  qui 
parle  de  Spurinna  un  peu  plus  loin  (II,  11).  Il  est  à  remarquer 
qu'il  l'associe  avec  Gallus  :  wHis  copiis  rector  additus  Annius 
Gallus  cum  Veslricio  Spurinna  ad  occupandas  Padi  ripas  prae- 
missusîj;  de  même  Plutarque:.  .  .  cri paTïiyoiis  Se  tcov  Svvdixscov 
éçéTrefx^e  MâptSv  ts  KéXaov  koi  'Eovïjtcjviov  ïlavlïvov,  hi  t£  TotAkov 
xa.)  '2>7T0vpivav. 

0.,  5,  20-2/1.  Mais  ils  ne  purent  conduire  les  choses  comme 

'')  Gorstenccker,  a  h  sq. ,  nionlre  qu'il  ressort  du  récit  de  Tacite  étudié  de  près 
qu'Othon  n'était  pas  sur  la  rive  gauche  du  Pô  avant  le  conseil  de  guerre.  Sans 
doute  ;  mais  Plutarque  était-il  capable  d'une  analyse  aussi  subtile  ?  —  D'ailleurs 
Gerstenecker  a  raison  sur  ce  point  (cl'.  Lozius,  90  sq.)  contre  Momniscn,  Hermès, 
li,3io. 

(-^   Cf.  Kuntze,  8  sq. 
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ils  rauraiunl  voulu,  à  cause  de  l'indiscipline  et  de  l'insolence 
(les  soldats,  qui  ne  croyaient  devoir  obéissance  à  personne  autre 
uue  l'empereur,  l'empereur  qui  tenait  d'eux-mêmes  son  autorité. 
—  Il  n'y  a  pas  dans  Tacite  de  passage  qui  corresponde  exactement 
à  celui-ci.  Mais  il  parle  (87)  du  tort  que  faisait  à  l'autorité  de 
Celsus,  de  Paulinus  et  de  Gallus  la  prépondérance  du  préfet  Lici- 
nius  Proculus,  et  (II,  28)  de  l'esprit  de  sédition  et  de  délation 
qui  régnait  dans  l'armée  d'Othon  contre  ces  mêmes  généraux. 

0.;,  5,  a/i-SS.  Les  troupes  ennemies  avaient  les  mêmes  vices 
et  pour  le  même  motif.  Mais,  du  moins,  elles  avaient  l'expérience 
de  la  guerre  et  l'habitude  des  fatigues,  tandis  que  la  vie  de 
Rome,  oisiveté,  théâtres,  fêtes,  avait  amolli  les  autres.  Insolents 
et  vaniteux,  ils  se  refusaient  aux  charges  du  service  et  couvraient 
leur  incapacité  d'un  prétexte  de  dignité.  —  Ce  parallèle  des  deux 
armées  ne  se  trouve  pas  dans  Tacite;  mais  Plutarque  a  pu  aisé- 
ment le  tirer  de  son  propre  fonds  ^^K  Tacite  raconte  (11,2  7-8  0)  la 
conduite  séditieuse  des  soldats  de  Valens,  l'un  des  deux  géné- 
raux de  Vitellius. 

0.,  5,  33  à  la  fin.  Spurinna,  ayant  voulu  contraindre  ces  sol- 
dats indisciplinés,  fut  sur  le  point  d'être  égorgé  par  eux.  Ils 
l'accablèrent  d'outrages  et  d'injures,  l'accusant  de  trahir  les  in- 
térêts de  César.  Quelques-uns  même,  en  état  d'ivresse,  se  pré- 
sentèrent de  nuit  à  sa  tente  et  réclamèrent  un  congé  pour  aller 
l'accuser  auprès  d'Othon.  —  Tacite  raconte  celte  sédition  des 
soldats  de  Spurinna  à  sa  place  (I,  18)  et  en  explique  les  motifs 
avec  beaucoup  plus  de  précision.  Mais  il  ne  dit  rien  de  la  dé- 
marche faite  la  nuit  par  les  soldats  ivres  et  menaçant  d'aller 
dénoncer  leur  chef  à  l'empereur.  Il  paraît  difficile  de  mettre 
tout  cela  sur  le  compte  de  Plutarque.  Il  y  a  plutôt  communauté 
de  source,  et  le  récit  grec,  moins  satisfaisant  dans  l'ensemble, 
complète  sur  ce  point  le  récit  latin  '-'. 

'-''>  Cf.  Lezius,  101  sq. 

'-)  Gerstenecker,  16,  refuse  toute  autorité  à  ce  passage  de  Plutarque,  surtout 
parce  qu'à  cette  époque  Olhon  n'était  pas  encore  arrivé  sur  le  théâtre  do  la  guerre. 
(IVst  vrai,  répond  Lezius,  io3 ,  note,  mais  il  était  en  route  et  approchait.  D'ailleurs 
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0.,  (),  1-17.  Ce  qui  améliora  la  situation  ot  fut  utile  à  Spu- 
rinna,  ce  furent  des  injures  adressées  sous  les  murs  de  Plaisance 
à  ses  soldats  assiégés  par  les  Vitelliens  assiégeants.  Ceux-ci  les 
traitaient  d'histrions  et  de  danseurs,  de  spectateurs  des  jeux 
Pylbiques  et  Olympiques,  ignorants  des  choses  de  la  guerre, 
fiers  d'avoir  tranché  la  tête  d'un  vieillard  désarmé,  Galba,  mais 
qui  n'oseraient  lutter  face  à  face  avec  des  honuiies.  Les  Otlio- 
niens  furent  tellement  sensibles  à  ces  injures  qu'ils  supplièrent 
Spurinna  de  commander,  l'assurant  qu'ils  ne  refuseraient  travail 
ni  péril  quelconque.  Malgré  la  violence  de  l'assaut  et  le  grand 
nombre  des  machines  de  siège,  ceux  de  Spurinna  repoussèrent 
l'ennemi,  qui  subit  des  pertes  graves,  et  sauvèrent  une  ville  cé- 
lèbre qui  comptait  parmi  les  plus  florissantes  de  l'Italie.  — 
Tacite  (II,  21-22)  fait  du  siège  de  Plaisance  un  récit  beaucoup 
plus  complet  et  plus  exact.  Le  siège  dura  deux  jours.  C'est  dans 
l'intervalle  des  deux  attaques,  au  milieu  de  leurs  préparatifs 
pour  la  journée  décisive,  qu'assiégeants  et  assiégés  s'excitent, 
les  uns  dans  leur  camp,  les  autres  dans  la  ville,  en  lançant  des 
injures  contre  leurs  adversaires.  Les  injures  des  Vitelliens  ne 
sont  donc  pas  entendues  des  Othoniens,  bien  loin  qu'elles  aient 
sur  eux  l'efî'et  considérable  dont  parle  Plutarque.  La  véritable 
cause  du  revirement  qui  s'est  produit  chez  les  Othoniens  en 
faveur  de  Spurinna,  Tacite  nous  l'a  fait  connaître  aux  chapitres  1 8 
et  1  9  :  ayant  commis  au  moment  de  la  révolte  un  acte  de  folle 
témérité  qui  aurait  pu  leur  coûter  cher,  ils  ont  compris  qu'il  est 
bon  d'obéir  à  un  chef  expérimenté.  A  côté  de  cette  version,  le 
récit  de  Plutarque  est  dramatique,  mais  invraisemblable.  Il  a 
mal  résumé  sa  source,  il  a  imaginé  l'effet  des  insultes  et  la  dé- 
marche des  soldats  auprès  de  Spurinna  pour  protester  de  leur 
courage  et  de  leur  ardeur.  Voilà  ce  qui  est  très  probable  :  il  n'est 
pourtant  pas  impossible  que  pendant  la  première  attaque,  lors- 
qu'ils marchaient  contre  les  remparts  de  Plaisance  «aperti  in- 

il  ne  faut  pas  domanclor  à  des  soldats  ivres  qu'ils  se  rendent  un  compte  exact  de  la 
situation.  Lezius  conclut  donc  à  une  source  secondaire.  Pdil,  ii,  est  d'avis  que 
les  deux  récits  se  complètent  et  dérivent  d'une  source  commune. 
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cantique .  ,  . ,  ciho  vinoquc  prae^jraves  ?i,  les  Vitellions  aient  lancé 
(les  injures  aux  Othoniens,  et  que  ceux-ci,  exaspérés,  aient  de- 
mandé à  Spurinna  d'agir  vigoureusement,  de  faire  une  sortie. 
En  ce  cas,  Plutarquc  compléterait  Tacite'''.  Mais,  la  première 
supposition  étant  de  beaucoup  préférable,  je  ne  veux  pas  cber- 
cher  ici  un  argument  en  faveur  de  la  communauté  de  source. 
Sur  la  violence  de  l'assaut  et  l'importance  des  pertes  subies  par 
les  assaillants,  les  deux  récits  sont  d'accord'-'. 

0.,  6,  17  à  la  fin.  Les  généraux  d'Othon  étaient  pour  les 
villes  et  les  particuliers  beaucoup  moins  malfaisants  et  fàcbeux 
que  ceux  de  Vitellius.  L'un  de  ceux-ci,  Cécina,  avec  sa  grande 
taille,  son  costume  gaulois,  ressemblait  beaucoup  plus  à  un 
barbare  qu'à  un  Romain.  Ce  qui  augmentait  encore  l'inconve- 
nance de  sa  conduite,  c'est  que  sa  femme  l'accompagnait,  bril- 
lamment vêtue,  à  cheval,  escortée  d'une  troupe  de  cavaliers. 
L'autre,  Fabius  Valens,  était  si  cupide  que  ni  les  ennemis  qu'il 
pillait,  ni  les  alliés  qu'il  volait  et  par  lesquels  il  se  faisait  faire 
des  présents,  ne  purent  l'assouvir.  On  trouvait  même  que  c'était 
justement  pour  cette  raison  que  sa  marche  avait  été  si  lente  et 
qu'il  était  arrivé  après  la  première  bataille.  D'autres  accusent 
Cécina:  voulant  avoir  pour  lui-même  tout  l'honneur  de  la  vic- 
toire, il  se  hâta  d'agir  avant  l'arrivée  de  Valens;  sans  parler 
d'autres  fautes  légères,  il  failht  ruiner  la  fortune  du  parti  dans 
une  bataille  qu'il  livra  à  contretemps  et  où  il  ne  se  conduisit 
pas  vaillamment.  —  On  ne  trouve  pas  plus  dans  Tacite  ce  pa- 
rallèle des  généraux  que  celui  des  troupes,  dont  Plutarque  s'est 
servi  comme  d'une  introduction  au  siège  de  Plaisance.  Mais 
Tacite  aurait  pu  en  fournir  tous  les  éléments.  Il  a  déjà  fait 

'')  Krauss,  partisan  de  l'opinion  que  nous  combattons  dans  tout  ce  paralièie, 
ajoute  pourtant  foi  sur  ce  point  au  récit  de  Plutarque  et  pense,  p.  12,  que  Plu- 
tarque a  complété  sa  source  principale,  Tacite,  au  moyen  d'une  source  secon- 
daire. 

'-'  Le  jufjoment  sur  l'importance  de  Plaisance  est  de  Plutarque,  Contre  toute 
vraisoniblance  Clason  suppose.  Plat.  u.  Tac,  p.  b-?.,  (|uo,  par  une  méprise,  il  a 
atlrilmé  à  la  ville  ce  que  sa  source.  Tacite,  dit,  au  chapitre  21,  de  l'amphifiiéàtre. 
CI'.  Lozius,   loC). 
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(I,  53)  un  polirait  de  Cécina,  on  il  est  question  do  sa  [jrande 
taille;  il  parle  (II,  yo)  de  son  costume  ])arbare,  de  sa  femme 
«  insignis  equo  ostroquc  ».  Mais  il  se  contente  de  signaler  le  mé- 
contentement que  ces  allures  barbares  causaient  aux  Italiens  et 
il  ne  prend  pas,  comme  Plutarque,  le  blâme  à  son  compte.  On 
peut  conclure  de  là  que  Plularque  l'a  inexactement  reproduit  : 
on  peut  en  conclure  aussi  que  Tacite  a  corrigé  l'appréciation 
d'une  source  commune.  Un  léger  détail  semble  dénoter  cette 
communauté  de  source  :  Tacite  parle  bien  du  cbeval  de  Salonina, 
mais  Plutarque  parle  seul  de  son  escorte  de  cavaliers.  D'ailleurs 
les  ressemblances  verbales  sont  assez  frappantes.  Quant  à  la 
cupidité  de  Valens,  Tacite  en  a  parlé  (I,  66),  ainsi  que  des  pil- 
lages de  Gécina  (I,  67).  Il  mentionne  l'accusation  de  perfidie 
lancée  par  les  soldats  des  deux  armées  vitelliennes  contre  Valens 
à  cause  de  ses  lenteurs  (II,  3o)'^l  II  approuve  Gécina  d'avoir 
assiégé  Plaisance  (II,  2o)'-\  mais  il  juge  que  dans  l'affaire  des 
Castors  (cette  première  bataille  dont  parle  Plutar([ue)  il  se  con- 
duisit avec  plus  d'avidité  que  de  sagesse,  parce  que  Valens  ap- 
procliait  et  qu'il  voulait  ne  pas  lui  laisser  tout  l'honneur  de  la 
guerre,  réparer  avant  son  arrivée  l'échec  de  Plaisance  et  quelques 
autres  plus  légers  (II,  2/1).  Il  constate  enfin  que  la  défaite  des 
Castors  aurait  pu  avoir  pour  conséquence  la  ruine  complète, 
non  du  parti  vitellien,  comme  le  dit  Plutarque,  mais  de  l'armée 
de  Cécina  (II,  a6)'^^'.  Plutarque  a,  sur  ce  point,  exagéré;  mais, 
en  somme,  il  ne  dit  rien  d'important  qu'on  ne  retrouve  dans 
Tacite, 

0.,  7,  1-8,  Repoussé  de  Plaisance,  Cécina  marche  sur  Cré- 
mone, autre  ville  grande  et  riche  ^^l  Le  premier,  Annius  Gallus, 
(|ui  se  dirigeait  vers  Plaisance  pour  secourir  Spurinna,  informé  en 

(')  Dans  ce  chapitre  il  est  encore  une  l'ois  question  de  la  grande  taille  de  Cécina. 

(^'  tr.  . .  Consilia  curasque  in  oppugnalionem  Placentiae  magno  terroro  vortit, 
gnarus,  ut  initia  belli  provenissent,  faniani  in  cetera  fore." 

^^'  tr .  .  .  ut  deleri  cum  universo  oxercitu  Caecinam  potuisse  ...  iilriscpic  in 
partibus  percrebuerit.  w 

i^'  Celle  qiialificalion  de  Crémone  esl  d.'  I'liilan|ue,  comnie  plii.s  Iiaul  cdlo 
de  Phiisance. 
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roule  ([U<3  les  assiégés  avaient  eu  le  dessus,  niais  que  ceux  de 
Crémone  étaient  en  péril,  fit  passer  son  année  de  ce  côté  (en 
franchissant  le  Pô,  comme  l'indique  le  verbe  fjLSTiiyaysv)  ^^^  et 
campa  près  des  ennemis;  puis  les  autres  généraux  vinrent  tous 
le  renforcer.  Tacite  indi([ue,  plus  précis  sur  ce  point,  que,  re- 
poussé de  Plaisance,  Cécina  repasse  le  Pô  ;  mais  l'expression  dont 
il  se  sert  pour  traduire  sa  marche  sur  Crémone  est,  par  contre, 
plus  vague  que  celle  de  Plutarque  :  «Cremonampetere  intendit?? 
(lï,  2^2).  Au  chapitre  suivant  il  parle  du  même  fait  sans  préciser 
davantage:  «pergere  Cremonam??.  Plutarque  est  dans  l'erreur  : 
il  ne  s'agit  pas  d'une  marche  olîensive  sur  Crémone,  mais  d'une 
retraite.  Crémone  est  déjà  au  pouvoir  des  Vitelliens:  c'est  ce  qui 
ressort  d'une  lecture  attentive  de  Tacite  ^'l  II  ne  faut  donc  pas 
voir  dans  la  plus  grande  précision  de  Plutarcjue  un  indice  de  la 
communauté  de  source.  Mais  il  ne  faut  pas  non  plus  conclure 
de  l'obscurité  de  Tacite  en  cet  endroit  à  la  dépendance  de  Plu- 
tarque. Ce  pourrait  être  le  raisonnement  de  nos  adversaires'^'  : 
il  n'est  pas  vraisemblable,  diraient-ils,  qu'au  même  endroit 
un  autre  auteur,  une  source  commune,  ait  présenté  la  mémo 
obscurité;  donc  l'erreur  de  Plutarque  nous  révèle  qu'il  a  suivi 
Tacite.  Il  est  fort  possible  au  contraire,  répondrons-nous,  que  la 


(')  Plaisance  est  sur  la  rive  tiroilo ,  Créiiione  sur  la  rive  gauche. 

'^)  Cf.  Monunsen,  Hermès,  t.  5,  1G9.  Mais  Monuiisen  ne  cite  pas  un  texte  qui, 
à  mon  avis,  tranche  décidément  la  question.  Tacile  dit,  II,  17  :  w Capta  (par  les 
Vitelliens  avant  le  siège  de  Plaisance)  Pannoniorum  cohors  apud  Cremonam.?^ 
Cette  cohorte  était  la  garnison  ollioniciiiic  (i'csl  donc  à  ce  moment  que  Cécina 
a  pris  possession  de  Crémone.  Tilli'iinuil ,  llishurr  (te  empereurs,  etc.,  t.  1,  p.  6ai, 
note  i  sur  Othon,  a  signalé  ce  texd'  ri  ICnvur  di-  Plutarque.  Gerstenecker,  7  sqq. 
Kuntzo,  Ix ,  Hugge,  16,  donnent  raison  à  Plutarque.  Si  Ton  adoptait  celle  manière 
de  voir,  il  faudrait  conclure  à  la  connnmiauté  de  source  :  car  des  expressions 
vagues  de  Tacite  Plularque  aurait-il  pu  tirer  sa  conception  si  précise?  Kuntze 
est  en  effet  pour  la  source  commune.  Gerstenecker  préfère  croire  à  la  sagacité  de 
Plutarque. 

(^)  Les  derniers  venus,  ceux  qui  ont  étudié  la  question  de  très  près,  Gerste- 
necker (cf.  la  note  précédente)  et  Lezius,  111  (mais  avec  une  certaine  hésita- 
tion), ne  croient  pas  à  une  erreur  de  Plutarque  :  il  aurait  hien  compris  le  texte 
de  Tacile,  oîi  il  s'agit  en  effet,  disent-ils,  d'une  marche  offensive,  où,  du  moins, 
rien  ne  démontre  qu'il  s'agisse  d'une  retraite. 
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source  commnue,  ayant  indiqiK'  en  temps  opportun,  plus  clai- 
rement que  Tacite,  la  prise  de  possession  de  Crémone  par  les 
Vilelliens,  se  soit  contentée  ici  d'expressions  vagues,  son  lecteur 
ne  pouvant  pas  être  dans  le  doute.  En  ce  qui  concerne  Gallus, 
les  deux  récits  sont  d'accord  et  même  très  ressemblants.  Seule- 
ment, d'après  Plutarque,  Gallus  vient  au  secours  de  Plaisance 
par  la  rive  droite,  puisque,  en  apprenant  la  nouvelle  direction 
de  Cécina,  la  marche  sur  Crémone,  il  fait  passer  le  fleuve  à  ses 
troupes  {^{j.eTrjyaysvy  D'après  Tacite,  Gallus  finit  par  camper  à 
Bedriacum,  sur  la  rive  gauche,  mais  il  n'est  pas  question  d'un 
passage  du  fleuve;  d'où  il  faut  conclure,  semble-t-il,  que  Gallus 
venait  au  secours  de  Plaisance  par  la  rive  gauche.  Si  l'on  donne 
raison  à  Plutarque,  on  reconnaît  du  même  coup  qu'il  n'a  pas 
(ni  Tacite  pour  source.  Si  l'on  donne  raison  à  Tacite,  l'erreur  de 
Plutarque  s'explique  aussi  bien  dans  l'hypothèse  d'une  source 
commune  que  dans  l'hypothèse  contraire  :  la  source  commune, 
ayant  indiqué  auparavant  la  position  exacte  des  troupes  otho- 
niennes,  le  passage  de  Gallus  sur  la  rive  gauche,  n'avait  pas  à 
dire  formellement  ici  que  Gallus  vint  au  secours  de  Plaisance 
par  la  rive  gauche,  n'avait  pas  à  employer  d'expressions  plus 
précises  que  celles  de  Tacite'').  Enfin  Plutar(jue  dit  seul  que  les 
autres  généraux  vinrent  rejoindre  Gallus.  Tacite  ne  mentionne 
pas  expressément  cette  jonction;  le  début  du  chapitre  II,  9/1, 
nous  la  montre  déjà  opérée.  Plutarque  aurait  pu  ajouter  de  lui- 
même  ce  ([u'il  a  de  plus  que  Tacite.  En  somme,  de  tout  ce  pas- 
sage difficile,  nous  ne  pouvons  rien  tirer  de  certain  en  faveur 
de  notre  opinion,  mais  il  ne  contient  rien  non  plus  qui  la  con- 
tredise. 

0.,  7,  8-1 3.  Cécina  mit  en  embuscade  dans  des  endroits 
boisés  une  troupe  nombreuse  d'infanterie,  et  ordonna  à  la  cava- 

C  C'est  donc  en  vain  que  Lezius,  111,  noie,  pour  démontrer  que  Tacite  est  la 
source  de  PJutarque,  l'ait  ici  le  raisonnement  que  nous  signalions  tout  à  Theure 
à  propos  de  la  marche  sur  Crémone.  Il  croit  en  effet  (avec  Gerstenecker)  que 
Plutarque  se  trompe  et  il  explique  cette  erreur  par  l'obscurité  du  texte  do  Tacite. 
Monmisen,  Hermès,  5,  iG3,  tient  au  contraire  pour  Plulanjue.  Le  [)oint  me 
semble  douteux. 
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Icric  de  pousser  en  avant.  Si  les  ennemis  enfropcaicnl  le  com- 
bat, elle  devait  reculer  peu  à  peu  et  les  attirer  dans  l'embus- 
cade. Les  transfuges  dénoncèrent  ce  plan  à  Celsus.  —  11  s'agit 
de  l'aflaire  des  (laslors  :  le  lieu  est  indi(pié  par  Tacite  (II,  2/1), 
([ui  donne,  disons-le  en  passant,  de  toute  cette  guerre  entre 
Othon  et  Vitellius  un  récit,  non  pas  absolument  clair  et  com- 
plet, tant  s'en  faut*^',  mais  infiniment  supérieur  à  celui  de  Plu- 
tarcpie.  L'embuscade  de  Cécina  est  décrite  par  Tacite  comme 
par  Plutanpie.  Il  dit,  lui  aussi,  que  le  secret  en  fut  livré  aux 
généraux  d'Otbon  (Plutarrpie  ne  nomme  que  Celsus);  il  n'ajoute 
point  :  par  des  déserteurs.  Mais  ce  détail  n'a  pas  d'importance^-'. 

0.,  7,  i3-i6.  Celsus  avec  l'élite  de  sa  cavalerie  s'élança  à 
la  rencontre  des  cavaliers  de  Cécina,  mais  les  poursuivit  avec 
prudence.  11  envelopj)a  l'embuscade  et  y  jeta  le  désordre.  Alors 
il  appela  à  son  aide  l'infanterie,  restée  dans  le  camp.  —  La 
manœuvre  que  Plutarque  prête  à  Celsus  est  invraisemblable. 
Tacite  raconte  la  bataille  (II,  26-26)  avec  plus  de  détails  et 
de  clarté.  Celsus  modère  l'élan  de  ses  cavaliers.  Les  Vitelliens 
sortent  à  la  légère  de  leur  embuscade.  Celsus  se  retire  lente- 
ment. Ils  le  poursuivent  trop  loin.  Alors,  mais  alors  seulement, 
ils  sont  cernés  par  l'infanterie,  que  Paulinus  avait  rangée  en 
bataille,  et  la  cavalerie,  qui  tombe  par  un  mouvement  tour- 
nant sur  leurs  derrières.  Plutarc|ue  a  tort  aussi  quand  il  dit 
([ue  l'infanterie  otbonienne  était  restée  au  camp  :  des  généraux 
sensés  devaient  agir  comme  agissent,  d'après  Tacite,  Celsus  et 
Paulinus.  Si  les  deux  récits  diffèrent,  il  ne  faut  donc  s'en  prendre 
qu'à  la  négligence  de  Plutarque  ^^\ 

0.,  7,  iG-25.  \\  semble  que,  si  l'infanterie  otbonienne  avait 
appuyé  à  temps  sa  cavalerie,  l'armée  de  Cécina  aurait  été  en- 
tièrement détruite.  Mais  Paulinus,  s'étant  porté  en  avant  avec 

(')  Ce  sont  précis(jment  ces  lacunes  et  ces  obscurités  du  récit  de  Tacite  qui 
ont  amené  les  philologues  à  multiplier  les  dissertations  sur  la  vie  d'Olhon  on 
général  et  en  particulier  sur  cette  guerre. 

'-'  11  n'est  pas  nécessaire,  quand  on  pense  connue  Krauss  que  Tacite  est  la 
source  de  Plutarque,  de  supposer  ici  une  source  secondaire.  CI'.  Krauss,  8. 

(')  Cf.  Gerstenecker,  aO;  Krauss,  12;  Lezius,  ii'i  sq. 
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lro()  (1(1  leiileiir,  encourut  le  reproche  d'avoir  été,  par  pru- 
dence, dans  cette  affaire,  au-dessous  de  sa  réputation.  Même 
la  ])lupart  d'entre  les  soldats  l'accusaient  de  trahison  et  exci- 
taient Othon  contre  lui,  se  vantant  d'avoir,  eux,  remporté  la 
victoire,  une  victoire  qui  n'avait  pas  été  complète  par  la  faute 
de  leurs  chefs.  —  Tacite  signale  (II,  26)  les  précautions  cjue 
prit  Paulinus  avant  d'engager  la  bataille  et  qui  donnèrent  aux 
Vitelliens  le  temps  de  se  réfugier  dans  des  vignes  et  un  petit 
bois;  il  distingue  de  ces  lenteurs  préliminaires  l'ordre  que  Pau- 
linus, toujours  par  prudence,  donna  (II,  26),  au  moment  où 
les  Vitelliens  étaient  en  pleine  déroute,  de  sonner  la  retraite. 
D'après  une  opinion  très  répandue  alors,  l'armée  de  Cécina  dut 
son  salut  à  cette  circonstance.  On  voit  que  Tacite  est  beaucoup 
plus  précis.  D'ailleurs  son  «percrebueritîj  équivaut  au  Soxovcri 
de  Plutarque.  C'est  l'opinion  d'autrui  que  tous  deux  rapportent. 
Seulement,  tandis  que  Plutarque  se  borne  à  mentionner  l'ac- 
cusation. Tacite  (25-26)*^'  plaide  pour  Pauhnus.  Enlin,  comme 
Plutarque,  Tacite  constate  la  mauvaise  impression  que  la  con- 
duite du  général  fit  sur  le  plus  grand  nombre.  Mais  il  n'ajoute 
pas  que  les  soldats  l'accusèrent  de  trahison  auprès  de  l'empereur, 
et  nous  allons  voir  tout  de  suite  pourquoi. 

0.,  7,  2  5-3i.  Othon  n'avait  pas  au  fond  une  très  grande 
confiance  en  ses  généraux  '-1  II  envoya  donc  à  l'armée  son  frère 
Titianus  et  le  préfet  du  prétoire  Proculus'^^  Celui-ci  eut  toute 
la  réalité   du  commandement   et  Titianus  en  eut  l'apparence. 

'•'  Cil.  35  :  ff.  .  .  Cunclalor  nalura  ot  cui  caula  poilus  consilia»,  elc.  —  aG  : 
«Tiinuisso  se  Pauliims  i'erebal.  ..■>■>,  etc. 

'-'  Lezius ,  116,  fait  un  contresens  sur  ce  passage  on  rapportant  avroïs  aux 
soldats  d'Othon.  Aussi  ne  voit-il  pas  que  ce  jugement  correspond  à  celui  de  Tacite 
(II,  93)  :  «bonos  metuens  trepidabat»;  ou  plutôt  cherche-t-il  à  prouver  que  Plu- 
tanjuo  a  mal  compris  le  texte  de  Tacite,  que  Tacite,  par  conséquent,  est  bien  la 
source  de  Plutarque. 

'3'  Autre  erreur  de  Lezius,  117  sq.  Il  n'est  pas  vraiseniblabe ,  dit-il,  que  le 
préfet  Proculus  ait  été  appelé  de  Rome  alors  seulement;  il  a  dû  partir  en  même 
temps  qu'Othon  et  les  cohortes  prétoriennes.  Plutarque,  répondons-nous,  ne  dit 
pas  que  Proculus  fut  alors  appelé  de  Rome ,  mais  qu'il  fut  envoyé  à  l'armée  avec 
Titianus.  Jusqu'alors  il  était  resté  à  Brixellum,  au  quartier  général  d'Othon. 
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Ouanl  à  (ielsiis  et  à  l^iiilinus,  ils  rcslèrciit  avec  le  liLre  de  con- 
seillers et  d'amis,  sans  aucune  autorité  elleclive.  —  l)'a[)rès  Ta- 
cite, la  décision  im|)ériale  qui  investit  du  commandement  en 
chef  Titianus  fut  prise  avant  la  bataille  des  Castors.  Voici  dans 
([uelles  circonstances  (II,  2  3).  Les  {gladiateurs  otlioniens  de 
Marcius  Macer,  ayant  passé  le  Pô,  battirent  non  loin  de  Cré- 
mone les  auxiliaires  vitelliens.  Mais,  par  prudence,  le  chef  ar- 
rêta la  poursuite,  (^ela  donna  du  soupçon  aux  Otlioniens,  qui 
interprétaient  a  mal  tous  les  actes  de  leurs  généraux.  Gallus, 
Celsus  et  Paulinus  furent  en  butte  à  toutes  sortes  de  re|)roch6S 
et  dénoncés  à  Othon,  qui  fit  venir  de  Rome  son  frère  Titianus  et 
le  nomma  généralissime.  Quant  au  préfet  Proculus,  dont  l'in- 
lluence  prépondérante  sur  Otlion  a  déjà  été  signalée  par  Tacite 
(I,  87),  l'historien  ne  parle  de  sa  présence  à  l'armée  qu'au 
moment  du  grand  conseil  de  guerre  (II,  33),  et  un  peu  plus 
loin  (II,  3f))  il  définit,  tout  à  fait  comme  Plutarque,  la  situa- 
tion respective  des  chefs  :  «  .  .  .honor  imperii  pênes  Titianum 
fratrem,  vis  ac  potestas  pênes  Proculum  praefectum;  Celsus  et 
Paulinus,  cum  prudentia  eorum  nemo  uteretur,  inani  nomine 
ducum  alienae  culpae  praetendebantur.  w  —  ...  IlpojiXov  lov 
S7ra,p)(pv,  05  slxev  spyco  zriv  'zsàaa.v  dp)(^rfv,  'Tffp6o-)(ri[jia  Se  vv  b 
^iiiav6$.  0<  Ss  zstp\  TGV  KéXcrov  xa)  I\a.vX7vov  aXko?  ê(pei'kxovTO 
(7UnSovXù)v  ovoixa  xaï  (piXcov,  é^ova-iav  xaï  Svva.^iv  èv  101$  zspa.- 
yiiaa-i  fxrjSsixiav  iyovTsç.  —  Entre  les  deux  versions,  il  y  a  une 
différence  essentielle  :  le  motif  du  changement  décidé  par  Othon 
est  au  fond  le  même  :  les  calomnies  des  soldats  contre  des  gé- 
néraux auxquels,  lui  non  plus,  il  ne  se  fie  pas  entièrement  (cf. 
Tac,  II,  ^3,  c^bonos  metuens  trepidabat»);  mais  il  y  a  dés- 
accord sur  l'époque  où  fut  prise  la  décision.  La  version  de 
Plutarque  est  sans  contredit  la  plus  vraisemblable.  Dans  ces 
fautes  ou  prétendues  fautes  par  lesquelles  Paulinus  a  amoindri 
la  victoire  des  Castors,  Othon  trouve  un  prétexte  très  plausible 
pour  faire  droit  aux  plaintes  déjà  anciennes  des  soldats  (cf. 
Plut.,  0.,  5)  et  pour  contenter  ses  propres  défiances,  en  don- 
nant le  rommundement  à  son  frère.  D'après  le  récit  de  Tacite, 
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j)arce  (juc  Marcius  Maccr  a  retenu  l'élan  de  ses  gladiateurs  vic- 
torieux, les  soldats  soupçonnent  tous  leurs  généraux  de  trahison 
et  Othon  leur  substitue  Titianus,  Cela  ne  se  tient  pas'^l  Nous 
avons  donc  ici  une  preuve  certaine  que  Tacite  n'est  pas  la  source 
de  Plutarque. 

0.  ^  7 ,  3 1  à  la  fin.  Il  y  avait  du  désordre  aussi  dans  les  troupes 
ennemies,  surtout  dans  celles  de  Valens.  A  la  nouvelle  du 
condjat  de  l'embuscade,  ses  soldats  s'irritèrent  de  n'avoir  pas 
été  là  pour  secourir  leurs  camarades,  dont  un  si  grand  nombre 
étaient  restés  sur  le  champ  de  bataille.  Valens  eut  grand'  peine  à 
les  calmer.  Puis  il  opéra  sa  jonction  avec  Cécina.  —  Tout  ceci 
j)ourrait  être  un  résumé  de  Tacite.  Il  raconte  que,  pendant  la 
bataille  même,  il  y  eut  une  sédition  dans  le  camp  de  Cécina 
(  II ,  2  6  )  et  qu'à  la  nouvelle  de  la  défaite  les  troupes  de  Valens , 
alors  à  Ticinum,  recommencèrent  presque  une  sédition  à  peine 
calmée  (II,  3o).  La  jonction  s'opère  aussitôt  après.  Plutarque 
exagère  quand  il  dit  que  les  soldats  furent  sur  le  point  de  mal- 
traiter Valens,  ou  plutôt  il  confond  cette  révolte  avec  la  précé- 
dente (cf.  Tac,  II,  29)  (^-). 

f)  iV issen ,  Bhein.  Mus. ,  t.  9  6 ,  p.  5  2  0 ,  et  Kuntze ,  9 ,  donnent  raison  à  Plutarque , 
de  même  Puhl,  i3  sqq.  Mais  Ritter,  Philologus ,  t,  21,  602,  Heraeus  dans  son 
commentaire,  Krauss,  i4,  et  Gerstenecker,  2 5  sq.,  tiennent  pour  Tacite  ou  plutôt 
s'eflbrcent  de  concilier  les  deux  récits.  Voici  l'explication  de  Gerstenecker  :  Othon 
aurait  appelé  de  Rome  son  frère,  après  l'escarmouche  des  gladiateurs  de  Macer; 
mais  Titianus  ne  serait  arrivé  et  n'aurait  pris  le  commandement  qu'après  la 
bataille  des  Castors;  Plutarque,  ayant  omis  l'escarmouche  des  gladiateurs,  a  été 
obligé  de  mentionner  le  lait  après  la  bataille.  Mais  d'abord,  si  l'escarmouche  avait 
eu  pour  conséquence  la  nomination  d'un  nouveau  généralissime,  Plutarque  l' au- 
rait-il négligée?  Ensuite,  pour  trouver  dans  cette  escarmouche  un  motif  plau- 
sible d'un  tel  changement,  nos  adversaires  sont  obligés  de  rapporter  les  mots 
repressus  vincentium  impetus,  non  à  Macer  et  à  ses  gladiateurs,  mais  à  tous  les 
généraux  et  à  toute  l'armée  othonienne,  qui  se  serait  portée  en  avant  à  la  suite 
de  cette  escarmouche.  Or,  que  l'on  relise  avec  attention  Tacite,  II,  28,  on  verra 
que  cette  interprétation  est  impossible.  Enfin ,  comme  après  la  bataille  des  Castors 
Tacite  ne  signale  pas  l'arrivée  de  Titianus  et  son  entrée  en  fonctions,  il  faut  que 
Plutarque,  s'il  a  suivi  Tacite,  ait  fait  preuve  d'une  attention  et  d'une  clairvoyance 
bien  subtiles,  qu'il  ait  deviné. 

'-'  MoXis  Se  -melaoLs  xal  'zsapoLnnodusvos  ï>pp)(X£rous  aùroùs  ^âXXetv .  .  .  — 
«Ipsum  uivadunt,  saxa  jaciunt ^ 
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0.,  8,  i-y.  Ollioii,  clant  venu  à  Bodrlacuni ''',  au  camp, 
tient  conseil  pour  savoir  s'il  doit  livrer  bataille.  Proculus  et 
Titianus  sont  d'avis  qu'en  raison  de  l'ardeur  des  soldats  et  de 
leur  récente  victoire,  il  faut  engager  une  action  décisive,  ne  pas 
attendre  que  ces  bonnes  dispositions  s'affaiblissent  et  que  Vitel- 
lius  lui-même  arrive  de  Gaule.  —  Tacite,  qui  n'a  pas  dit 
qu'Olbon  s'était  arrêté  à  Brixellum,  ne  signale  pas  son  arrivée 
à  Bedriacum  pour  le  conseil  de  guerre.  Il  fait  parler  d'abord 
Paulinus,  représentant  du  parti  qui  voudrait  traîner  les  choses 
en  longueur  (II,  82),  puis  Proculus  et  Titianus,  qui  sont  pour 
une  action  immédiate.  N'est-ce  pas  l'autre  ordre  relatif  qui  est 
le  bon?  N'est-il  pas  naturel  que,  la  délibération  étant  ouverte, 
le  généralissime  prenne  la  parole  le  premier  ?  De  plus  il  y  a  des 
arguments  sérieux  dans  le  résumé  que  Plutarque  donne  du  dis- 
cours de  Titianus;  d'après  Tacite  (II,  33),  qui,  d'ailleurs,  le 
dit  formellement  '-',  ils  ne  firent,  Proculus  et  lui,  que  flatter 
Othon  :  rtfortunam  et  deos  et  numen  Othonis  adesse  consiliis, 
adfore  conatibus  testabantur 5).  Pour  ces  deux  motifs,  il  est  au 
moins  très  vraisemblable  qu'ici  Plutarque  est  indépendant  de 
Tacite  ^^^. 

0.,  8,  7-18.  Paulinus  dit  que  toutes  les  forces  des  ennemis 
sont  présentes,  tandis  que  les  renforts  qu'Olbon,  s'il  veut  at- 
tendre, recevra  de  Mésie  et  de  Pannonie,  ne  seront  pas  infé- 
rieurs à  ses  forces  actuelles.  L'ardeur  des  soldats  ne  sera  pas 
moindre,  quand  leur  nombre  aura  augmenté.  Enfin  Othon  peut 
traîner  la  guerre  en  longueur,  ayant  tout  en  abondance,  tandis 
que  les  adversaires,  établis  en  pays  ennemi,  manqueront  avec 
le  temps  des  choses  les  plus  nécessaires.  Il  y  a,  en  somme,  trois 
parties,  trois  arguments  dans  ce  discours.  Les  deux  premiers 
sont  la  réfutation  des  raisons  données  par  Proculus  et  Titianus, 
le  troisième  est  la  confirmation  proprement  dite.  —  Le  discours 


l''  Plutarque,  iiomuianl  ici  pour  la  première  fois  Bedriacum,  indique  la  posi- 
tion de  la  ville  :  èali  Se  ■zsoXi)(^vri  'mXrjaiov  Kpef/«i/rjs  to  Brrtpiaxôv, 

'^^  ff  .  . .  Neu  quis  obviam  ire  sententiae  auderet,  in  adulationem  concesseranl.w 
^•"'^  Cf.  Nissen,  520  sqq.,  et  surtout  Kuntze,  <)  sq. 


G2  LES  SOURCES  DE  TACITE. 

(juo  Tacilc  fail  j)rononccr  à  Suotonius Paulinus  (II,  3a)  contient 
les  mornes  arguments,  mais  il  n'est  pas  composé  de  la  même 
manière.  Dans  une  première  partie,  i'orateur  montre  que  les 
délais  seront  funestes  aux  ennemis  :  ils  ont  toutes  leurs  forces 
dès  maintenant  (Tacite  le  prouve  "',  tandis  que  Plutarque  se 
borne  à  l'affirmer);  ils  soulïriront  bientôt  de  la  disette  et  du 
climat.  La  deuxième  partie  expose  les  avantages  des  délais  pour 
Olhon  :  il  a  tout  en  abondance,  le  Pô  forme  une  excellente 
ligne  de  défense,  les  renforts  de  Mésie  vont  arriver,  ses  troupes 
sont  faites  au  climat  d'Italie.  Le  fond  des  deux  discours  est  en 
gros  le  même;  cependant  Plutarque  évalue  seul  l'importance 
des  renforts  sur  lesquels  Othon  peut  compter  et  insiste  seul  sur 
cette  considération  que,  devenus  plus  nombreux,  ses  soldats  ne 
pourront  pas  être  moins  ardents. 

0.,  8,  18  à  la  fin.  Marins  Celsus  est  du  même  avis  que 
Paulinus.  Annius  Gallus,  souffrant  des  suites  d'une  chute  de 
cheval,  était  absent.  Mais,  Othon  l'ayant  consulté  par  lettre,  il 
conseilla  de  ne  pas  se  hâter,  d'attendre  les  forces  de  Mésie ,  qui 
étaient  déjà  en  route.  Ceux  qui  poussaient  Othon  à  livrer  la 
bataille  eurent  le  dessus.  —  Tacite  fait  connaître ,  au  début  du 
chapitre  33,  l'opinion  de  Celsus  et  de  Gallus.  Tout  est  d'accord 
dans  son  récit  avec  celui  de  Plutarque,  excepté  pourtant  un 
détail  essentiel.  Tacite  mentionne  simplement  l'approbation  de 
Gallus  sans  la  motiver.  Plutarque  dit  qu'il  conseille  d'attendre 
les  forces  de  Mésie,  qui  approchent.  Or  ce  conseil  est  donné, 
dans  Tacite,  à  la  fin  du  discours  de  Paulinus.  Nous  avons  ici 
une  preuve  certaine  de  la  communauté  de  source  :  Tacite, 
altérant  la  source,  a  condensé  dans  le  discours  de  Paulinus 
tout  ce  qui  pouvait  être  dit  en  faveur  des  délais.  Si  Plutarque 
s'était  servi  de  Tacite,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  aurait  attribué 
cette  dernière  idée  à  Gallus.  Il  a  reproduit  plus  fidèlement  la 

(''  Ou  du  moins  il  essaye  de  le  prouver.  Les  chapitres  I,  Gi,  el  II,  67,  de  Tacite 
montrent  que  Viteliius  était  en  marche  pour  l'Italie  avec  des  forces  considérables. 
Le  parti  de  l'action  immédiate  pouvait  clone  affirmer,  comme  il  le  fait  dans  Plu- 
tarque ,  qu'il  importait  d'agir  avant  l'arrivée  de  Viteliius. 
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soiiiTc  comniiino.  —  Le  n'sullat  de  la  dc'lilx'ralioii  csl  indique 
dans  Tacite  par  les  mots  :  «Postqnam  pu^^nari  placilum.  .  .  v 

().,  (),  1-1  3.  On  donne  plusieurs  autres  raisons  de  la  con- 
duite d'Othon.  D'abord  il  était  manifeste  que  les  prétoriens, 
(|ui  .'doutaient  alors  du  vrai  métier  de  soldat  et  qui  regrettaient 
la  vie  douce  et  les  plaisirs  de  Rome,  ne  pouvaient  plus  étro 
con tenus  dans  leur  hâte  de  combattre;  il  leur  semblait  que 
l'ennemi  ne  résisterait  pas  à  leur  premier  choc  et  que  la  guerre 
serait  finie  d'un  coup.  On  croit  aussi  qu'Othon,  dans  sa  mollesse, 
ne  pouvait  supporter  l'incertitude  et  la  préoccupation  de  l'avenir, 
(iomme  un  homme  qui,  les  yeux  fermés,  saute  d'une  roche 
escarpée,  il  livrait  sa  fortune  au  hasard.  Voilà  ce  que  racontait 
son  secrétaire ,  le  rhéteur  Secundus.  —  Il  n'y  a  pas  trace  de  la 
première  raison  dans  Tacite*''.  Quant  à  l'impatience  d'Othon, 
il  la  signale,  mais  sans  y  insister  et  sans  produire  le  témoignage 
du  secrétaire  de  l'empereur  :  tcOtho  pronus  ad  decertandumw 
(II,  33);  «aeger  mora  et  spei  inpatiens??  (II,  ào).  Il  est 
certain  qu'ici  Plutarque  n'a  pas  eu  Tacite  pour  source.  Doit-il 
ces  renseignements  à  une  source  secondaire,  Secundus  lui- 
même'-'  ou  un  historien  qui  avait  consulté  Secundus?  ou  bien 
a-t-il  reproduit  plus  fidèlement  une  source  commune?  C'est  un 
point  que  nous  éclaircirons  plus  tard.  Dès  à  présent  la  seconde 
supposition  nous  paraît  probable  :  la  description  donnée  par 
Plutarque  de  l'impatience  d'Othon  développe  et  commente  à 
merveille  les  mots  de  Tacite  :  «aeger  mora  et  spei  inpatiensw. 
Admettre  que  le  premier  a  transcrit  les  renseignements  résumés 
par  l'autre  avec  une  grande  concision,  c'est  l'explication  la  plus 
naturelle  de  ce  rapport. 

(')  II  indique  seulement  d'un  mot,  avant  le  récit  de  la  grande  bataille,  l'ardeur 
dos  soldats  :  «miles  alacer»  (II,  89). 

'^'  Le  verbe  SirjyeïTo  indique  que  Secundus  avait  raconté  la  cbose  oralement; 
l'absence  de  è(j.oi  est,  à  elle  seule,  une  raison  do  croire  que  le  récit  ne  fut  pas 
l'ait  à  Plutarque.  Ci',  au  chapitre  1 U  la  formule  par  laquelle  il  introduit  une  com- 
munication orale  directe  de  Mestrius  Florus.  Je  reconnais  d'ailleurs  avec  Lezius , 
12/1,  note  3,  que  l'argument  n'est  pas  décisif.  Mais  la  comparaison  de  Plulaniiic 
<'t  do  Tacite  avec  Suétone  achèvera  la  démonstration.  Cf.  ch.  11,  §1. 
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().,  () ,  1 3  à  la  lin.  D'aulrcs  disaiciil  ([iir  les  deux  armées 
eurent  de  fré(juentcs  velléités  de  se  réunir  et  de  s'entendre  pour 
élire  empereur  le  plus  digne  de  tous  les  généraux  présents,  ou, 
si  cela  ne  se  pouvait,  pour  remettre  au  sénat  le  soin  de  cette 
élection.  Ni  l'un  ni  l'autre  de  ceux  qui  portaient  alors  le  titre 
d'empereur  ne  jouissant  d'une  bonne  réputation,  il  n'est  pas 
invraisemblable  que  les  meilleurs  et  les  plus  sages  d'entre  les 
soldats  aient  fait  ce  raisonnement  :  qu'il  serait  odieux  et  cruel 
de  supporter,  dans  l'intérêt  d'un  ivrogne  comme  Vitellius  ou 
d'un  voluptueux  comme  Othon,  les  maux  qu'autrefois,  quand  il 
s'agissait  de  Marins  et  de  Sylla,  puis  de  César  et  de  Pompée, 
les  citoyens  avaient  faits  et  subis  avec  douleur.  On  soupçonna 
que  Celsus  et  son  entourage  conseillaient  de  traîner  la  guerre 
en  longueur  parce  que,  connaissant  cet  état  des  esprits,  ils  es- 
péraient que  la  crise  pourrait  se  dénouer  pacifiquement.  C'est 
aussi  pour  cette  raison  que  l'entourage  d'Othon  désirait  une 
bataille  immédiate.  —  Tacite  (II,  87)  rapporte  aussi  cette 
version  et  ajoute  seul  que,  d'après  ceux  à  qui  il  l'emprunte, 
Paulinus  se  considérait  comme  le  candidat  le  plus  sérieux.  Il  ne 
dit  pas  formellement,  comme  Plutarque,  que  les  soldats  vou- 
laient choisir  l'empereur  parmi  les  généraux  présents.  Mais 
cette  différence  est  insignifiante;  de  la  lecture  du  texte  de  Ta- 
cite, le  biographe  aurait  pu  tirer  cette  conclusion.  Ce  qui  est 
plus  frappant,  c'est  que,  Tacite  mettant  en  relief  le  nom  et  la 
personne  de  Paulinus,  Plutarque  se  sert  pour  désigner  les  gé- 
néraux d'Othon  d'une  périphrase  où  il  fait  entrer  non  pas  le 
nom  de  Paulinus,  mais  celui  de  Celsus  :  rovs  te  •nrepî  lov 
KéXcrov  (qui  correspond  à  duces  othonianos  de  Tacite).  Mais  voici 
qui  est  plus  grave  encore.  Tacite  prend  résolument  parti  contre 
cette  version  que  Plutarque  trouve  vraisemblable  (II,  87,  38). 
La  divergence  d'opinion  s'explique  beaucoup  mieux  en  suppo- 
sant que  Plutarque  a  eu  pour  source  la  source  de  Tacite,  cet 
auteur^''  que  Tacite  contredit,  qu'en  supposant  qu'il  s'est  servi 

('1  Nous  verrons  ([ue,  malgré  le  pluriel  qaosdam  auctorcs ,  il  s'agit  hien  en  elTeL 
(Fun  seul  auleur,  la  source  commune.  Cf.  §  vu. 
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(le  Tacite  et  (jiie,  par  conséquent,  il  a  pris  sur  lui  de  le  contre- 
dire <". 

0.,  lo,  i-().  Othon  lui-même  se  retira  encore  à  Hri.xelium, 
et  ce  fut  une  nouvelle  faute,  non  seulement  parce  que  la  présence 
(le  l'empereur  eût  été  un  stimulant  pour  les  soldats,  mais  aussi 
parce  qu'il  emmena  avec  lui,  comme  garde,  les  troupes  les  plus 
solides  et  les  plus  dévouées  d'infanterie  et  de  cavalerie.  —  Ta- 
cite raconte  et  apprécie  de  même  ce  départ  d'Olhon;  mais  pour 
lui,  qui  n'a  pas  dit  qu'Otlion  était  arrivé  de  Brixellum  en  vue  du 

conseil  de  guerre,  c'est  un  simple  départ  (« ut  Brixellum 

concederet55,  II,  33)  et  non  un  retour. 

0.,  10,  6  à  la  fin.  \  ers  la  même  date,  il  y  eut  un  combat 
sur  le  Pô.  Gécina  construisait  un  pont;  ceux  d'Othon  l'en  empê- 
chaient. Ils  tentèrent  de  détruire  les  travaux  par  l'incendie'"^', 
mais  sans  y  réussir.  Les  Germains  de  Gécina,  en  étant  venus 
aux  mains  dans  une  île  du  fleuve  avec  les  gladiateurs  d'Othon . 
eurent  le  dessus  et  en  tuèrent  un  grand  nombre.  —  Si  l'on  veut 


('^  Y  a-t-il  corrélation  entre  les  deux  formules  par  lesquelles  nos  deux  auteurs 
introduisent  cette  version  :  tfinvenio  apud  quosdam  auctores»  dans  Tacite,  et 
Èrépœv  ëè  ?iv  ànoveiv  dans  Plutarque?  Lezius,  127,  note,  affirme  que  oui,  et 
part  de  là  pour  essayer  de  démontrer  que  le  témoignage  de  Secundus  provient 
d'une  source  secondaire,  et  ce  qui  suit,  de  Tacite.  Mommsen,  Hermès,  U,  3o8, 
note,  a  tort,  il  est  vrai  (Lezius  le  montre  fort  bien,  après  Krauss,  A)  de  pré- 
tendre que  STépcov  désigne  des  soldats  partisans  d'une  solution  pacifique ,  tandis 
que  leurs  camarades  réclamaient  la  bataille  immédiate.  JMais  il  n'en  est  pas  moins 
certain  que  la  corrélation  n'existe  pas  :  Plutarque  énumère  toutes  les  versions 
de  la  source  commune  ;  érépiûv  ëè  vv  ixo^stv  n'est  qu'une  transition  entre  deux 
versions.  Tacite  laisse  de  côté  les  autres  versions  pour  en  mentionner  et  en  dis- 
cuter longuement  une  seule,  trlnvenio  apud  quosdam  auctoresn  introduit  cette 
polémique.  —  Nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  ces  deux  passages.  —  Remar- 
quons que  Tacite  place  le  développement  en  question ,  non  immédiatement  après 
le  compte  rendu  du  conseil  de  guerre,  comme  Plutarque,  mais  plus  loin,  après 
le  combat  des  gladiateurs  et  des  Bataves.  L'ordre  de  Plutarque  est  logique  :  il 
énumère  sans  interruption  toutes  les  raisons  développées  ou  non  dans  le  conseil 
de  guerre  qui  ont  pu  dérider  Otlion  à  une  action  immédiate.  N'est-ce  pas  l'ordre 
de  la  source  commune? 

(-)  Le  récit  de  cette  tentative  d'incendie  au  moyen  de  brûlots  est  très  obscur. 
Cf.  les  essais  d'interprétation  de  Mommsen,  Hermès,  k,  809,  de  Lange,  a  A  sq., 
de  Krauss,  i3,  de  Kuntze  1  1  sqq. .  et.  surtout,  de  Gerstenecker,  98  sqq. 


(U)  LES  SOURCES   DE  TACITE. 

avoir  iiiio  idre  claire  de  ces  opéralioiis,  c'est  le  rt-cil  de  Tacite 
qu'il  faut  lire.  II  s'agit  ici  des  gladiateurs  de  Marcius  Maccr, 
qui,  après  la  levée  du  siège  de  Plaisance,  battirent  les  Vitel- 
liens  non  loin  de  Crémone  (II,  2.'}).  Tacite  décrit  (II,  34)  le 
pont  que  Valens  et  Gécina  construisaient  en  face  de  ces  gladia- 
teurs. Contre  la  tour  élevée  sur  le  dernier  bateau  du  pont,  les 
Othoniens  en  ont  élevé  une  autre  sur  la  rive,  d'où  ils  lancent 
des  pierres  et  des  torches.  Mais  il  n'est  pas  du  tout  question 
de  la  tentative  d'incendie  au  moyen  de  brûlots,  telle  qu'elle  est 
décrite  par  Plutarque  :  or  cette  description,  quoique  obscure, 
est  précise,  elle  ne  ressemble  nullement  à  un  lieu  commun ^^>; 
Plutarque  ne  l'a  pas  imaginée.  C'est  donc  là  un  épisode  des 
opérations,  négligé  par  Tacite,  et  que  l'auteur  grec  a  trouvé 
dans  une  autre  source.  Est-ce  dans  une  source  secondaire?  Il 
n'y  a  aucune  trace  de  soudure  et  d'intercalation,  de  sorte  que 
l'on  songe  plutôt  à  une  source  principale  commune.  Le  combat 
des  gladiateurs  et  des  Germains  est  raconté  avec  beaucoup  de 
détails  par  Tacite  au  chapitre  suivant  (II,  35). 

0.,  11,  ]-i8.  Les  soldats  d'Othon,  campés  à  Bedriacum, 
demandent  impérieusement  qu'on  les  mène  au  combat.  Procu- 
lus  les  fait  donc  avancer  jusqu'à  cinquante  stades  de  Bedriacum 
et  choisit  si  sottement  l'emplacement  de  son  camp,  qu'au  prin- 
temps, dans  un  pavs  où  abondent  les  sources  et  les  rivières,  les 
troupes  manquaient  d'eau.  Le  lendemain,  il  veut  faire,  pour 
joindre  les  ennemis,  une  marche  de  cent  stades.  Paulinus  et  son 
entourage  s'y  opposent,  disant  qu'il  faut  attendre,  au  lieu  de  se 
fatiguer  et  de  livrer  combat  à  la  suite  de  l'étape  à  des  ennemis 
qui  se  seront  tranquillement  armés  et  rangés  en  bataille,  tandis 
qu'eux-mêmes  feront  une  si  longue  route  et  que  leur  colonne 

'''  i\Iommsen,  Hermès,  h,  809,  pense  que  cette  tentative  d'incendie  est  une 
suite,  et  Gerstenecker,  28,  un  épisode  des  opérations  racontées  par  Tacite.  L'im- 
portant, c'est  que  la  circonstance  manque  dans  Tacite.  Ciason,  Plut.  u.  Tac,  69, 
note  1 ,  considère  tout  ce  passage  comme  un  développement  de  fantaisie  qui  a  eu 
pour  point  de  départ  le  mot  Jaces  du  texte  de  Tacite  (les  torches  que  les  Otho- 
niens lancent  de  leur  tour  sur  le  pont).  Lezius,  tSo  sqq.,  reconnaît  que  la  des- 
cription ne  peut  provenir  que  d'une  autre  source. 
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sera  embaiTassiM'  par  les  bagafjcs.  Au  milieu  de  ce  (l('l)al.  sur- 
vint un  cavalier  numide  ])oi'teur  d'une  iellre  par  laquelle  Olhon 
commanclait  de  marcher  tout  de  suite  à  l'ennemi.  L'armée  se 
mit  donc  en  mouvement.  —  Tacite  (II,  Sy),  après  avoir  décrit 
l'état  des  esprits  à  l'armée  d'Othon,  signalé  en  particulier  l'ar- 
deur et  l'insubordination  des  soldats  (ce  qui  répond  assez  bien 
au  début  de  Plutarque),  dit  ([u'on  décida  (il  ne  nomme  pas 
Proculus,  mais  il  constate  quelques  lignes  plus  haut  qu'il  était 
le  commandant  en  chef  effectif)  de  camper  à  (juatre  milles  en 
avant  de  Bedriacum.  Cinquante  stades  font  un  peu  plus  de  six 
milles;  les  deux  auteurs  sont  donc  en  désaccord  sur  la  distance 
du  camp  à  Bedriacum.  En  revanche,  la  description  que  Tacite 
donne  de  rem[)lacement  rappelle  presque  mot  pour  mot  celle 
de  Plutarque  :  k  .  .  . adeo  inperite,  ut,  quamquam  verno  tem- 
pore  anni  et  tôt  circum  amnibus,  penuria  aquae  fatigarentur^n 
—  .  .  .ovT(i)5  dueipcos  xol\  xara'yeXd(7l cos ,  wcrle,  tïjs  fxèv  ôipaç 
sapivvs  ova-rjs,  iwv  Se  xux'krjj  ■zssrh'cov  woXXà  raf/ara  xoà  TSO-zdy.oiJS 
devvdovs  èyhvidiv^  vSaros  airavei  ■zsié^saSa.i.  Là  (Tacite  ne  dit 
pas  (pie  ce  fut  le  lendemain,  mais  il  va  de  soi  que  ce  n'cUait 
pas  le  jour  même,  puisque  le  camp  fut  établi  et  qu'on  eut  le 
temps  d'en  a|)précier  les  inconviMiients),  on  se  demanda  si  on 
livrerait  bataille.  Othon  ordonnait  par  lettre  d'en  finir  prompte- 
ment;  les  soldats  réclamaient  la  prc'sence  de  l'empereur;  beau- 
coup étaient  d'avis  qu'd  fallait  appeler  les  troupes  de  la  rive 
droite  (celles  qu'Othon  avait  emmenées  avec  lui).  Enfin  on  se 
met  en  marche;  on  se  dirige  (II,  ko),  vers  le  confluent  du  Pô 
et  de  l'Adda,  qui  est  distant  de  seize  milles.  Celsus  et  Pauli- 
nus  représentent  qu'il  ne  faut  pas  exposer  les  soldats  épuisés 
par  la  route  et  pesamment  chargés  à  l'attaque  des  ennemis,  qui 
n'auront  que  quatre  milles  à  faire  pour  les  assaillir  dans  le  dés- 
ordre de  la  marche  ou  la  dispersion  des  travaux  de  campement. 
Mais  Titianus  et  Proculus  répondent  aux  raisons  par  des  ordres 
et  un  cavalier  numide  apporte  un  message  d'Othon  qui  com- 
mande d'engager  la  partie  décisive  et  blâme  la  lenteur  de  ses 
généraux.  De  cette  analyse  il  ressort  qu'il  y  eut  deux  délibé- 
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ralioMs  rolatives  à  la  bataille,  rime  dans  le  c;imp,  l'aulre  en 
route,  qu'il  y  eut  aussi  deux  messages  d'Othon.  Sur  ces  deux 
points  Tacite  est  plus  exact  ([ue  Plutarque,  qui  a  mal  résumé  sa 
source.  Plutarque  a  tort  également,  quand  il  dit  que  Pauli- 
nus  voulait  attendre  dans  le  camp  :  les  inconvénients  de  ce  camp 
étaient  trop  sensibles  pour  qu'un  homme  du  métier  proposât  d'y 
rester.  D'ailleurs  les  arguments  des  généraux  Celsus  et  Paulinus 
contre  la  bataille  immédiate  sont  reproduits  en  termes  très  sem- 
blables. Mais  une  fois  encore  Plutarque  et  Tacite  sont  en  désac- 
cord sur  une  cjuestion  de  distances.  Tacite  dit  que  les  Othoniens 
avaient  à  faire  une  marche  de  seize  milles,  Plutarque  parle  de  cent 
stades,  environ  douze  milles.  Cette  divergence  et  celle  que  nous 
avons  signalée  tout  à  l'heure  relativement  à  une  autre  mesure 
de  distances  ont  donné  lieu  à  de  nombreuses  et  savantes  discus- 
sions (^^  dans  le  détail  descjuelles  nous  devons  d'autant  moins 
songer  à  entrer  cju'elles  n'ont  pas  fait  la  lumière  sur  ce  point  très 
dithcile.  Notons  seulement  que,  si  Plutarque  avait  eu  Tacite 
pour  source,  ou  bien  il  se  serait  trompé  à  deux  reprises  dans  le 
même  passage  en  traduisant  des  mesures  de  distance '-^  ce  qui 
est  bien  improbable,  ou  bien  il  aurait  corrigé  Tacite  au  moyen 
d'une  source  secondaire  à  laquelle  il  n'aurait  emprunté  que  ces 
deux  nombres  :  car  pour  le  reste  du  récit  la  concordance  est 
frappante;  or  de  la  part  de  Plutarque  un  contrôle  aussi  minu- 
tieux est  inadmissible.  Donc  il  faut  en  revenir  à  l'hypothèse  de 
la  source  commune.  Il  est  certain  que  la  seconde  donnée  numé- 
rique de  Tacite  est  fausse  ^^';  ce  serait  par  conséquent  Plutarque 

'''  Cf.  Hugge,  20;  Mominson,  Hermès,  5,  i(56  sqq.;  Krauss,  ^G  sqq.  ;  Ger- 
stonecker,  3o  sqq.;  Puhl,  iG  sqq.;  Lozius,  i38  sqq.;  Kuntze,  i3  sqq. 

(^'  La  première  fois,  en  pius  {ao  stades  font  plus  de  A  milles),  la  seconde,  en 
moins  (100  stades  font  moins  de  16  milles). 

'■■''  De  Bedriacum  à  Crémone  il  y  avait  20  (Pompéius  Planta,  scli.  de  Juvénal, 
Sat.  2,  99)  ou  22  (table  de  Peutinger)  milles.  Donc  du  camp  à  Crémone  il 
y  avait  16  ou  18  milles.  L'embouchure  de  l'Adda  est  à  G  milles  au  delà  de  Cré- 
mone. Donc  l'armée  othonienne  avait  à  faire,  pour  atteindre  ce  point,  92  ou  ai, 
et  non  iG  milles.  On  aura  beau  admettre  que  le  chiflVe  est  altéré  dans  Tacite,  qu'il 
faut  lire  xxn  au  lieu  de  xvi  :  cette  correction  ne  rendra  pas  raison  des  100  stades 
ou  1  2  milles  de  Plutarque. 
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(|iii  nous   aurait  laisse   la  reproduction  la  plus  exacte,   sur  ce 
point  particulier,  de  l'auteur  original ''^. 

0.,  11,18  à  la  fin.  Cécina,  surpris  et  troublé  par  la  nou- 
velle de  l'offensive  des  ennemis,  abandonne  en  toute  hâte  les 
travaux  (du  pont)  et  les  bords  du  fleuve  pour  rentrer  au  camp. 
La  plupart  des  soldats  étaient  déjà  en  armes  et  recevaient  de 
Valens  le  mot  d'ordre.  Pendant  que  les  légions  tiraient  au  sort 
leur  rang  de  bataille,  ils  envoient  en  avant  l'élite  de  la  cavalerie. 
—  Tacite  (II,  hi)  ne  dit  pas  que  Cécina  fut  surpris  et  troublé, 
mais  cela  va  de  soi  :  il  raconte  que  le  général  vitellien  était  en 
pourparlers  avec  deux  tribuns  othoniens;  il  ne  s'attendait  donc 
pas  du  tout  à  une  attaque.  Tacite  ne  dit  pas  non  plus  que  l'élite 
seulement  de  la  cavalerie  fut  envoyée  en  avant,  mais  c'est  un  dé- 
tail insignifiant  qu'à  la  rigueur  Plutarque  aurait  pu  ajouter.  Du 
reste,  les  deux  récits  sont  tellement  semblables  qu'il  convient 
d'en  transcrire  ici  la  plus  grande  partie  :  O  Se  KsHivas.  .  .  xarà 
(TTiovSrjv .  .  .  r\Kev  sis  to  arIpa.TO'TTeSov.  CIttIktixsvcov  Se  rjSr]  tôjv 
zroWœv,  Koà  to  crûvQriiict  'actpctXayi^oLvowœv  -zrrapà  tov  OvdXsvTOS , 
èv  oay  ir]v  iâx,iv  Sitkâyyavz  rà  Tayi^ara,  lovs  dpialovs  iS>v 
ÎTTTTsojv    'zspos^éTzsfx^av.  r  Caecina .  .  .  revectus  in  castra  datum 


'•>  Et  en  effet  la  bataille  eut  lieu  entre  Berlriacum  et  Crémone,  mais  tout  près 
de  Crémone  :  c'est  ce  qui  résulte  de  l'ensemble  du  récit  de  Tacite.  Or  .00  stades 
que  les  soldats  ont  parcourus  le  premier  jour  et  100  qu'ils  ont  à  parcourir  le 
second  pour  arriver  au  champ  de  bataille  font  i5o  stades  ou  18  milles.  Quand 
ils  auront  fait  ce  chemin  ils  seront  à  li  milles  de  Crémone,  si  on  adopte  la  mesure 
de  Peutinger.  Cette  distance  s'accorde  parfaitement  avec  l'ensemljle  du  récit  de 
Tacite  et  d'une  manière  merveilleuse  avec  un  détail  numérique  qui  se  trouve 
dans  le  discours  de  Paulinus  et  de  Celsus  (II,  io).  Les  ennemis,  disent-ils,  auront 
à  faire  pour  nous  assaillir  tout  au  plus  /i  milles,  wvix  quattuor  milia  passuum 
progressus».  Paulinus  et  Celsus  ne  peuvent  pas  savoir  cela  avant  la  bataille  :  il  y 
a  invraisemblance.  Mais  Tacite  le  sait  :  il  a  trouvé  dans  sa  source  que  la  bataille 
eut  lieu  à  4  milles  de  Crémone.  —  De  plus  Tacite  indique  comme  but  de  la 
marche  des  Othoniens  l'embouchure  de  l'Adda,  et  l'on  ne  voit  pas  bien,  malgré 
les  explications  de  Mommsen,  la  signification  stratégique  de  ce  mouvement.  Plu- 
tarque dit  simplement  qu'ils  marchaient  à  l'ennenii.  Or,  d'après  Tacite  lui-même, 
(cf.  II,  23,  2^,  26),  le  camp  des  Vitelliens  était  sous  les  murs  de  Crémone.  Eu 
somme,  nous  avons  des  raisons,  on  le  voit,  de  conjectaror  ([ue  Plutarque  a 
mieux  repVoduit  une  source  commune. 
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jiissii  Fal)ii  Valontis  pu'fnao  sijj^muir'^  cl  militoin  in  ariiiis  in- 
venit.  Duni  leglones  de  ordine  agminis  sortiuntur,  équités 
prorupere.  »  Tacite  dit  seul  quel  fut  le  résultat  de  cette  escar- 
mouche de  cavalerie. 

0.,  1  2 ,  i-i  0.  Le  hruit  se  répand,  on  ne  sait  pour  quelle  rai- 
son, dans  la  première  ligne  des  Olhoniens,  que  les  généraux  de 
Vitellius  passeront  à  eux.  Aussi,  quand  ils  sont  à  portée,  saluent- 
ils  amicalement  lesVitelliens  et  les  appellent-ils  cam^fraJes.  Ceux-ci 
répondent  à  cette  salutation  par  une  clameur  hostile.  Alors  ceux 
des  Othoniens  ([ui  ont  salué  se  découragent  et  les  autres  les  soup- 
çonnent de  trahison.  Ce  fut  la  première  cause  qui  les  trouhla, 
([uand  ils  étaient  déjà  en  face  des  ennemis.  —  Tacite  (II,  /12) 
raconte  le  même  incident  de  la  même  manière,  seulement  avec 
plus  de  concision  et  en  se  demandant  quelle  fut  l'origine  de  ce 
bruit.  Plutarque  lui  est  supérieur  en  un  point;  il  dit  en  quel 
endroit  précis  de  l'aniK^e  le  hruit  se  répandit  :  dans  la  première 
ligne.  Ce  détail  est  très  vraisembla])lc  et  donne  plus  de  clarté  à 
tout  le  récit.  Tacite  emploie  des  expressions  vagues:  rrOthoniani 
ultro  salutavere; . . .  plerisque  suorum  ignaris  quae  causa  salu- 
tandi,  metum  proditionis  fecere.  ??  Ici  encore  Tacite  n'est  pas  la 
source  de  Plutarque. 

0.,  12,  10-1  5.  D'ailleurs,  du  côté  des  Othoniens  rien  ne  se 
[)assa  régulièrement.  Les  hagages,  confondus  avec  les  combat- 
tants, jetaient  un  grand  désarroi.  Le  terrain  était  très  mouve- 
menté, coupé  de  fossés  et  de  creux.  Pour  les  éviter,  ils  étaient 
forcés  d'en  venir  aux  mains  avec  les  ennemis  par  petites  troupes. 
—  Tacite  donne  (II,  k  1)  un  tableau  plus  complet  des  conditions 
défavorables  dans  lesquelles  les  Othoniens  engagèrent  le  combat: 
il  parle  entre  autres  choses  du  désordre  causé  par  les  bagages 
et  des  fossés  profonds  qui  bordaient  la  route.  Un  peu  plus 
loin  (/i2)  il  décrit  l'aspect  général  du  combat  et  il  revient  encore 
sur  les  conditions  du  terrain  qui  forcèrent,  non  pas  les  Otho- 
niens seuls,  mais   les    deux   armées  à  combattre   par    petites 

'"'   ffSignuin  pugnao  n'est  pas  la  niéiiie  chose  (jue  awB^l^\l.a■,  mais  In  inéj)rise 
se  fonçoit  très  Lien  de  la  pari  de  Plularque." 
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troupes:  r  (liitcrvis  et  cuiums  concurril)anl.  ;)  lMiilun|iie  dit  en 
ternies  semblables: . . .  v'votyxalovTO  ÇvpSriv  xal  xcnà.  ixépr]  TSokXà. 
avixTtAexsaOïxi  roTs  êvavrîoi?.  Le  réeit  de  Tacite  est  beaucoup  plus 
complet  et  Phitarque  aurait  pu  en  déduire  tout  le  sien,  à  part 
le  détail  des  fossés  et  creux  qui  accidentent  le  terrain.  Tacite  ne 
parle  que  des  deux  fossés  qui  bordent  la  route.  Plus  baut(II, 
t>5),  à  propos  de  la  bataille  des  Castors,  qui  se  livra  à  tjuekjues 
milles  de  là,  il  a  constaté  que  le  terrain  était  coupé  de  fossés. 
Nos  adversaires  diront  donc  ou  que  Plutarque  a  confondu  dans 
sa  mémoire  les  deux  emplacements  ou  qu'il  a  pris  les  fossés  de 
la  route  pour  des  fossés  quelcon([ues,  de  petits  canaux  d'irriga- 
tion, par  exemple.  Yest-il  pas  plus  probable  que  les  deux  ter- 
rains, si  voisins,  se  ressemblaient  et  que  la  source  commune 
avait,  en  conséquence,  par  deux  fois  mentionné  les  fossés  et  les 
creux  ? 

0.,  112,  i5-ii8.  Seules  deux  légions,  la  vitellienne  Rapax  et 
l'othonienne  Adjutrix,  engagèrent  sur  un  terrain  uni  un  combat 
en  règle,  en  ordre  serré,  qui  dura  longtemps.  Les  Othoniens 
étaient  robustes  et  braves,  mais  c'était  leur  première  campagne 
et  leur  première  bataille.  Les  Vitelliens  étaient  aguerris,  mais 
déjà  sur  le  déclin  de  l'âge.  Les  Otboniens  s'élancèrent  sur  eux, 
détruisirent  tout  le  premier  rang  et  enlevèrent  l'aigle.  Les  Vi- 
telliens, excités  par  la  bonté  et  la  colère,  tombèrent  à  leur  tour 
sur  l'ennemi,  tuèrent  le  légat  de  la  légion,  Orfidius,  et  s'empa- 
rèrent de  nombreuses  enseignes.  Tacite  décrit  (II,  /lo)  ce  combat 
en  termes  très  semblables  :  rrNon  ante  in  aciem  deductaw  répond 
exactement  à  -nroXefzou  Se  xou  yLciyjns  tot£  -crpôÎTOi'  -creTpar  Xa/:*- 
GccvovTss  ;  frPrimani  stratis  una  et  vicesimanorum  principiis  aqui- 
lam  abstulere»  à  oi  Odcovos  èoiaavTO  xou  tov  dsiov  à(pel'kovio, 
rsâviOLi  o[xou  ii  Toiis  -wpof/o^oL/s  dTroxTSivotvTss;  rr  Quo  dolore  ac- 
censa  legio  et  inpulit  rursus  primanos,  interfecto  Orfidio  Be- 
nigno  legato,  et  plurima  signa  vexilbupie  ex  bostibus  rapuit??à 
ol  Se  vnb  aia)(yvr}s  xcti  opyfjs  éuTrsaovTSs  aùroîs  toi;  T£  zspea- 
^suTrjv  TQv  TolyfxaTOi  OpÇiStov  sxTSivav  xai  ■zsoX'/^à  rcov  arjfxeicov 
np-nao-oLv.   Mais    Pliifarquc    dit   seul    ((ue  <•(•    combat   fut   long. 
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Est-ce  une  simple  dt'duclion  ?  Il  dit  seul  que  les  Vitelliens  étaient 
déjà  vieux,  ce  qui  revient  à  dire  que  c'étaient  des  vétérans. 
Tacite  ne  parle  que  de  l'ancienneté  de  la  légion  elle-même, 
«  vetere  gloria  insignisw.  On  peut  soutenir  que  les  deux  choses 
sont  distinctes  et  se  sont  confondues  dans  l'esprit  de  Plutarque, 
comme  aussi  que  la  source  commune,  usant  ici  d'une  tournure 
moins  oratoire  que  celle  de  Tacite,  disait  simplement:  «La  légion 
Rapax  était  formée  de  vétérans,  v 

0.,  12,  2  8-36.  Contre  les  gladiateurs,  qui  étaient  regardés 
comme  ne  manquant  ni  d'expérience  ni  de  hardiesse,  Varus  Al- 
fenus  conduisit  les  Bataves'^l  Peu  d'entre  les  gladiateurs  leur 
résistèrent;  la  plupart,  fuyant  vers  le  fleuve,  tombent  siu-  les 
cohortes  ennemies  placées  là.  Ils  sont  repoussés  et  complète- 
ment taillés  en  pièces.  —  Plutarque  fait  de  ce  petit  combat  un 
épisode  de  la  grande  bataille.  Il  ne  dit  pas  que  les  gladiateurs 
dont  il  parle  ici  sont  ceux  qui  ont  essayé  naguère  d'incendier  le 
pont  de  Gécina;  il  ne  voit  pas  que  les  Bataves  sont  les  Germains 
qui  les  ont  déjà  vaincus  alors.  11  n'a  pas  compris  sa  source.  C'est 
Tacite  qu'il  faut  hre  (II,  43)  pour  avoir  une  idée  vraie  et  nette 
du  fait.  Pendant  la  grande  bataille,  les  gladiateurs  de  la  rive 
droite  essayent  de  passer  sur  la  rive  gauche,  où  elle  se  livre. 
Les  Bataves  de  Varus  Alfenus  les  taillent  en  pièces  sur  le  fleuve 
même  et  alors,  n'ayant  plus  à  défendre  le  passage  du  Pu,  vont 
prendre  part  à  la  grande  bataille'-'. 

0.,  1  2 ,  3  6  à  la  fin.  Les  plus  lâches  de  tous  dans  cette  bataille 
furent  les  prétoriens.  Ils  n'attendirent  même  pas  le  choc  des 
ennemis;  bien  plus,  en  fuyant  à  travers  ceux  des  Othoniens  qui 
n'étaient  pas  encore  entamés,  ils  mirent  dans  leurs  rangs  la  peur 
et  le  désordre.  Cependant  beaucoup  d'entre  les  Othoniens  rom- 
pirent victorieusement  ceux  qui  leur  faisaient  face  et,  à  travers 

')  l'iutanjue  ajoute  de  lui-nièine  quelques  détails  sur  ies  Bataves  et  leur  pays. 
'"-'  Le  combat  des  Germains  et  des  {gladiateurs  dont  Tacite  parie  ici  est  distinct 
de  celui  qu'il  a  déjà  mentionné  (H,  3.^).  Mommsen,  Hermès,  4,  3o5  sq.  et  5, 
i68,  Krauss,  Zig,  Gersteneclcer,  30  sq. ,  Lezius,  liSsq. ,  l'ont  facilement  prouvé 
contre  Ruperti,  Orelli,  Heraeus,  Clason,  Plut.  u.  Tac,  63,  Lange,  23.  Plutarque 
n'a  donc  pas  inventé  le  second  engagement ,  mais  il  l'a  fort  mal  compris  et  raconté. 
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les  rangs  des  ennemis  déjà  vainqueurs,  se  frayèrent  un  chemin 
pour  rentrer  au  camp.  —  Dans  le  récitde  Tacite,  il  n'est  nullement 
([uestion  de  la  lâcheté  des  prétoriens.  Même,  après  la  déroute  (II, 
h  h),  tandis  que  les  autres  troupes  sont  découragées,  ils  affirment 
qu'ils  ont  été  vaincus,  non  par  le  courage,  mais  par  la  trahison. 
Tiendraient-ils  ce  langage,  s'ils  avaient  donné  le  signal  de  la 
débandade?  Tacite  constate  (/ia)  cpie  les  Othoniens,  malgré  leur 
situation  défavorable,  se  battirent  bravement:  il  ne  fait  d'excep- 
tion pour  personne.  Où  étaient  les  prétoriens?  Au  centre  évi- 
demment, puisque  (/i3)  il  n'indique  leur  présence  ni  à  l'aile 
droite  ni  à  l'aile  gauche,  et  qu'ils  occupaient  déjà  le  centre  à  la 
bataille  des  Castors  (q^).  Or  Tacite  dit  (/la)  qu'au  centre,  sur  la 
chaussée ^'^,  la  mêlée  fut  ardente^-'.  De  plus,  lui  qui  n'aime  pas 
les  prétoriens  n'eût  pas  manqué  de  flétrir  leur  lâcheté,  s'il  en 
avait  eu  le  droit.  Enfin  Plutarque  lui-même  rend  hommage  à 
la  bravoure  dont  les  prétoriens  firent  preuve  au  siège  de  Plai- 
sance'^'. De  tout  cela  il  résulte  que  Plutarque  est  certainement 
dans  l'erreur'^'.  Et  la  cause  de  son  erreur  est  dans  une  phrase  de 
la  source,  analogue  à  celle-ci  de  Tacite  {à h):  «Et  média  acie 
perrupta  fugere  passim  Othoniani.  »  Tacite  et  la  source  voulaient 
dire  que  la  défaite  du  centre  fut  le  signal  de  la  débandade  gé- 
nérale pour  les  Othoniens.  Plutarque  a  compris  que  le  centre 
des  Othoniens  prit  la  fuite  en  désordre.  Ce  n'est  pas  sur  la  phrase 
même  de  Tacite  qu'il  a  fait  son  contresens .  mais  sur  une  phrase 
analogue  de  la  source,  où  il  était  dit  que  le  centre  était  formé 
par  les  prétoriens'^'.  Comment  Plutarque  aurait-il  su  autrement, 

(')  A  ia  bataille  des  Castors,  le  centre,  formé  par  les  prétoriens,  occupait  aussi 
Vagger  de  la  via  Postumin.  Cf.  II,  ai. 

'-)  La  déroute  ne  devint  générale  qu'après  que  le  centre  eut  cédé.  Cf.  Tac, 
H,  hh. 

■')   0.,6. 

''')  Cf.  Gerstenecker,  87  sq. ,  Krauss,  li,  Lezius,  i5o  sq.  Mais  Lezius  croit  à 
une  invention  de  Plutarque  et  Krauss  à  une  source  secondaire. 

('■'  Clason ,  Plut.  u.  Tac. ,  (53 ,  croit  aussi  à  un  contresens  de  Plutarque ,  mais 
sur  ces  mots  de  Tacite  (^3  )  :  «...  ducibus  Othonianis  jani  pridem  profugis». 
La  confusion  était-elle  possible,  même  pour  Plutarque,  entre  «ducibusn  ot  les 
prétoriens?  —  Hagge,  33,  fait  le  même   rapprochement  <|ue  iious;  mais  il  ne 
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lui,  Iccicur  si  superficiel,  ce  fait  |)i('(is  (|iii  n'csl  pas  expressé- 
ment conslaté  par  Tacite?  Ensuit<!  il  a  exagéré  la  prt'îtendue 
lâcheté  (les  prétoriens,  qui  ne  lui  étaient  guère  sympallii(|ues, 
au  moyen  surtout  de  celte  formule  banale:  ^Ils  n'attendirent 
même  pas  le  choc  des  ennemis ''Iw  Au  milieu  de  cette  erreur, 
nous  découvrons  donc  un  indice  certain  de  la  communauté  de 
source.  (îe  ([ui  vient  corroborer  notre  conclusion,  c'est  que  Ta- 
cite dit  bien  que  les  Othoniens  se  balliront  vaillamment,  mais 
Plutanpie  dit  seul  (pic  sur  certains  points  ils  enfoncèrent  les 
ennemis  qui  leur  faisaient  face  et,  pour  rentrer  ensuite  dans 
leur  camp,  durent  se  frayer  un  passage  au  travers  des  Vitelliens 
d('jà  maîtres  du  champ  de  bataille '-1  Le  mouvement  n'a  rien 
d'invraisemblable;  d'autre  part,  le  récit  de  Tacite  ne  rend  évi- 
demment pas  compte  de  tous  les  inci(l(;nts  d'une  bataille  si 
variée  et  si  multiple.  Il  en  donne  plutôt  une  idée  générale  avec 
quelques  détails  im[)orlants,  comme  le  duel  des  deux  légions. 
La  source  commune  contenait  plus  de  particularités  :  Plutarque 
y  a  pris  celle  des  vidoircs  pai'licllcs  des  Otiionicus  ni'gligc'e  par 
Tacite. 

0.,  1."),  1-7.  Parmi  les  généraux,  Jii  Proculus  ni  Pauliims 
n'osèrent  reiilrcr  avec  les  s(ddats;  ils  firent  un  détour,  redou- 
tant la  colère  de  ces  vaincus  (pii  déjà  s'en  prenaient  à  leurs 
chefs.  Annius  Gallus  recueillait  les  fuyards  dans  la  ville  et  les 
consolait  en  leur  disant  que  la  bataille  était  indécise,  (pie  sur 
bien  des  points  ils  avaient  eu  le  dessus.  —  Tacite  (II,  hk) 
raconte  (h;  méiiKî  la  priM-aulioii  ])i"is(!  par  Proculus  cl   Pauliims. 

voil  pas  (|iie  la  phrase  de  Tacite  iTa  pu  servir  (rorifjinal  à  celle  de  IMiilarque  cl 
(pi'ii  l'aul  adiiiellre  la  coniniiinaulé  de  source. 

'''  Kl  il  ajoute,  toujours  dupe  de  son  contresens,  (|ue  la  liiile  des  prétoriens 
mit  le  désordre  dans  les  rangs  encore  intacts,  au  lieu  (|ue  la  source  constatait, 
comme  Tacite,  (pie  la  déroute  devint  (fénérale  cpiand  le   centre  cessa  de  résister. 

<-)  Lozius,  i.")!,  soutient  qu'ici  encore  PIntarcpie  a  mal  compris  la  source.  11 
admet  avec  llaiipl,  PUilol.  Rundschau,  18S1,  p.  <):)('),  (pie  l'Iiilanpie  a  t'Ié  égaré 
par  la  j)lirase  (je  Ta(  lie  :  «Et  média  acie  peirupla  i'iijfere  [lasslin  Ollmniani,  Bc- 
driacum  petenles.»  Mais  est-il  dit  dans  celle  phrase  «pie  les  (Hhoiiiens  furent 
vaiii(|neurs  sur  plusieurs  points?  <iersleiie(ker  a  vu.  noie  Ko  fp.  -»,'),  ipir  jo 
rn[»|irochement  est  impossible. 
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Les  niauvjiis  liaitomenls  subis  par  Vikliiis  Aqiilla  prouvent  ([u'elle 
n'était  pas  superflue  et  que  les  soldats  étaient  bien  animés,  à 
l'égard  des  chefs,  du  sentiment  dont  parie  Plutarque.  Juscpi'ici 
les  deux  auteurs  sont  d'accord.  Tacite  signale  seul  l'arrivée  de 
Titianus  et  de  Celsus.  Plutanjuc,  sans  avoir  dit  que  Celsus 
rentre  au  camp ,  lui  fera  prendre  tout  à  l'heure ,  dans  le  camp , 
une  importante  initiative.  Tacite  fait  jouer  à  Galius  le  même 
rôle  ([ue  Plutarque,  mais  il  lui  prête  un  discours  tout  autre  : 
Galius  dit  qu'à  la  défaite  il  ne  faut  pas  ajouter  le  crime,  l'assas- 
sinat, et  que,  quelles  cpie  soient  d'ailleurs  leurs  intentions  pour 
l'avenir,  le  seul  remède  à  leurs  maux  est  dans  la  concorde. 
Quant  au  discours  du  Galius  de  Plutarque,  ce  sont  dans  Tacite 
les  prétoriens  qui  le  tiennent  :  «  .  .  .  ne  Vitellianis  quidem  in- 
cruentam  fuisse  victoriam.  .  .  ??  Plutarque  s'est  mépris  ^*\  sans 
doute  parce  qu'en  lisant  le  passage  correspondant  de  la  source 
il  avait  encore  l'esprit  [)réoccup(;  de  l'idée  cju'il  s'était  faite,  par 
erreur,  sur  la  conduite  des  prétoriens  dans  la  bataille  :  s'ils  ont 
fui  si  lâchement,  il  ne  leur  convient  pas,  en  eflet,  de  parler  si 
fièrement.  Mais  ce  n'est  pas  à  Galius,  qui  n'était  point  à  la  ba- 
taille, d'alîirmer  qu'elle  est  restée  indécise;  ce  n'est  pas  à  lui, 
qui  va  tout  à  l'heure,  comme  les  autres  généraux,  opiner  pour 
la  capitulation,  et  dont  l'opinion  doit  être  déjà  faite,  de  laisser 
entrevoir  la  possibilité  d'une  revanche  en  niant  que  la  balaille 
livrée  soit  une  véritable  défaite.  Plutarque  a  mal  résumé  la 
source  commune.  Un  léger  détail  prouve  qu'il  n'a  pas  résumé 
Tacite  lui-même  :  il  dit  que  Galius  recevait  les  fuyards  dans  la 
ville  (de  Bedriaeum).  Tacite  dit  bien  que  la  fuite  avait  lieu  dans 
la  direction  de  Bedriaeum.  Mais  il  ne  parle  ensuite  que  du 
camp  et  non  de  la  ville.  Il  est  plus  exact,  mais  il  n'est  pas  en 
contradiction  avec  Plutarque'-'  :  le  camp  était  situé,  sans  aucun 

(')  C'est  Tavis  de  Gersieiiecker,  note  ga  (p.  7S),  el  de  Lezius,  i'v2  s([.  Krauss, 
8 ,  admet  bien  inutilement  une  source  secondaire  pour  Plutarque. 

'-)  Cf.  Gerslenecker,  38  sq.,  Krauss,  5o  sq.,  Lezius,  1 53.  Il  s'agit,  liien  entendu, 
non  du  second  camp  des  Othoniens  à  h  milles  (d'après  Tacite)  ou  à  .')0  stades 
(d'après  Plutarque)  de  Bedriaeum,  mais  du  camp  primilil'.  Heraeus  ^-'v  osl  mépris: 
cf.  noie  à  II,  Mi,  •>. 
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(loiilo,  j)rrs  delà  ville,  comme  celui  des  Vitellicns  sous  les  murs 
de  Crémone''^  dans  la  ijucrre  entre  Vitelliiis  et  Vespasien.  Seu- 
lement Plutarque,  s'il  avait  lu  Tacite,  am-ait  dit  le  camp  et  non 
la  ville.  La  source  commune  devait  constater  ici  la  contiguïté 
du  camp  et  de  la  ville. 

0.,  1  3,  7-22.  Marins  Celsus  réunit  les  olïiciers  et  les  invite 
à  délibérer  sur  l'intérêt  commun.  Après  un  tel  désastre,  un  tel 
carnage  de  citoyens,  Otlion  lui-même,  s'il  est  homme  de  bien, 
ne  voudra  pas  tenter  encore  la  fortune  :  Caton  et  Scipion,  parce 
(ju'après  Pharsale  ils  n'ont  pas  voulu  céder  à  César  vainqueur, 
ont  encouru  le  reproche  d'avoir,  sans  nécessité,  fait  périr  en 
Afrique  beaucoup  de  gens  de  bien.  Et  cependant  ils  luttaient 
pour  la  liberté  des  Romains.  Il  est  une  chose  que  la  fortune  ne 
peut  ôter  aux  gens  de  bien,  c'est  la  faculté  de  prendre,  quand 
ils  sont  frappés  par  elle,  les  sages  résolutions  qui  conviennent 
à  la  situation.  Ce  discours  persuada  les  généraux.  Ayant  sondé 
les  dispositions  des  soldats,  ils  virent  que  ceux-ci  désiraient  la 
paix.  Titianus  lui-même  ordonna  que  des  parlementaires  fussent 
envoyés  à  Cécina  et  à  Valens  pour  conclure  la  capitulation. 
Celsus  et  Gallus  se  chargèrent  de  cette  ambassade.  —  Tacite  ne 
dit  pas  un  mot  de  l'initiative  prise  par  Celsus '-'  et  de  l'accueil 
que  les  autres  officiers  firent  à  ses  propositions.  Il  ne  dit  pas 
non  plus  c[ue  Titianus  ordonna  l'envoi  de  parlementaires.  II 
ne  nomme  pas  les  parlementaires.  Voici  la  seule  phrase  latine 
(II,  AS)  qui  corresponde  à  ce  long  passage  grec  :  «Postera  die, 
haud  ambigua  Othoniani  exercitus  voluntate  et  qui  ferociores 
fuerant  ad  paenitentiam  inclinantibus,  missa  legatio.»  Sur  un 
point  seulement.  Tacite  est  plus  précis  que  Plutarque  :  il  dit 
que  l'ambassade  fut  envoyée  le  lendemain  de  la  bataille,  et  il  a 
évidemment  raison,  puisque,  quand  Titianus  et  Celsus  sont 
rentrés   au    camp,    après  la   défaite,  il  était  déjà   nuit   [h h). 

("  Cf.  Tac,  IIist.,m,  26. 

'■-)  La  première  idée  exprimée  par  le  Celsus  de  Plularcjue  se  retrouve  dans  le 
discours  que  Tacite  fait  tenir  à  Ollion  (II,  .'17)  :  «An  e;[o  tantum  Komaiiae  pubis, 
tôt  egregios  exercitus  slerni  rursus  et  reipublicae  eripi  patiar?') 
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D'jiilliMirs  les  deux  récils  ne  so  corilicdiseiU  pas  :  l'un  est  un 
résumé  succinct,  l'autre  une  narration  détaillée.  Plularque  com- 
nl(Me  Tacite.  Il  n'y  a  pas  la  moindre  trace  d'intercalation,  la 
moindre  raison  de  croire  que  Plutarque  ait  abandonné  ici  sa 
source  principale  pour  une  source  secondaire.  11  a  donc  repro- 
duit, avec  plus  d'exactitude  que  Tacite,  la  source  commune. 

0. ,  i3,  22  à  la  fin.  En  route,  ils  rencontrèrent  des  centu- 
rions qui  leur  dirent  que  l'armée  vitellienne  était  déjà  en 
marche  vers  Bedriacum  et  c[u'eux-mémes  avaient  été  délégués 
par  leurs  généraux  pour  négocier  avec  les  Othoniens.  Ils  re- 
broussèrent chemin  sur  l'invitation  de  Celsus  et  de  Gallus  et 
allèrent  avec  eux  à  la  rencontre  de  Cécina  et  de  Valens.  Comme 
ils  approchaient,  Celsus  fut  en  danger.  Des  cavaliers,  qui  avaient 
été  à  l'affaire  de  l'embuscade  (bataille  des  Castors),  le  rencon- 
trèrent et  fondirent  sur  lui  en  poussant  des  cris.  Mais  les  offi- 
ciers les  retinrent  et  Cécina,  informé,  accourut  et  fit  cesser  le 
désordre.  Il  accueillit  Celsus  amicalement  et  s'achemina  avec  lui 
vers  Bedriacum.  Pendant  ce  temps,  Titianus  regretta  d'avoir 
envoyé  les  parlementaires  :  il  fit  monter  les  plus  résolus  des 
soldats  sur  les  remparts  '^'  et  exhorta  les  autres  à  la  résistance. 
Mais  Cécina  s'avança  à  cheval,  la  main  tendue.  Personne  ne 
résista.  Les  uns ,  du  haut  des  murs ,  saluaient  les  Vitelliens  ;  les 
autres  ouvraient  les  portes  et  se  mêlaient  aux  vainqueurs  qui 
arrivaient.  Personne  ne  fut  maltraité.  Ce  n'étaient,  au  contraire, 
que  démonstrations  amicales.  Tous  les  Othoniens  jurèrent  fidé- 
lité à  Vitellius.  —  Ce  que  nous  avons  dit  du  passage  précédent 
s'applique  à  celui-ci  :  Plutarque  complète  Tacite.  L'auteur  latin 
constate  simplement  que  les  généraux  vitelliens  accordèrent  la 
paix  sans  hésitation.  Il  ne  parle  pas  des  regrets  de  Titianus 
et  de  sa  tentative  de  résistance;  mais  sa  source  mentionnait, 
sans  aucun  doute,  cet  incident,  puisqu'il  dit  :  ^Legati  paulisper 
retenti;   ea  res  haesitationem  attulit  ignaris  adhuc  an  impe- 

'■)  Plutarque  continue  à  s'exprimer  comme  si  les  choses  s'étaient  passées  dans 
la  ville  même  et  non  dans  le  camp  voisin.  Cf.  au  contraire  Tacite  (  à5)  :  cr .  .  .  pa- 
luit  vallum  .  .  .  iisdem  tentoriis.  .  .» 
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tr;iss(>nt.55  Lo  moilloiir  éclaircissemont  de  Tacite,  c'est  ici  le 
texte  de  Plutarc|iie.  Tacite,  qui  ne  raconte  ni  les  incidents  de 
l'ambassade  ni  l'arrivée  de  Gécina  devant  le  camp  des  Vitelliens, 
décrit  au  contraire  avec  complaisance,  beaucoup  plus  a])ondam- 
ment  cpie  Piutarque,  la  scène  pathétique  de  la  réconciliation'^'. 

0..  1  Zi,  i-/i.  Voilà  comment  la  plupart  des  témoins  oculaires 
racontent  la  bataille,  et  ils  avouent  qu'ils  n'en  connaissent  pas 
bien  eux-mêmes  les  détails,  tant  elle  fut  confuse  et  irrégulière. 
—  Faut-il  conckire  de  cette  déclaration  que  Piutarque  doit  à  des 
témoins  oculaires  son  récit  de  la  bataille,  à  Mestrius  Florus'-', 
par  exemple,  qu'il  va  citer  tout  à  l'heure?  Les  ressemblances 
frappantes  que  nous  avons  remarquées  entre  les  deux  textes, 
dans  le  récit  proprement  dit  de  la  bataille,  démontrent  que 
non.  (^et  aveu  des  témoins  oculaires  remonte  donc,  selon  toute 
apparence,  à  la  source  écrite  ordinaire  de  Piutarque.  Or  il 
n'est  pas  dans  Tacite,  qui  signale  simplement  la  variété  et  la 
confusion  de  la  bataille  (  Vj  ).  Piutarque  est  donc  indépendant 
de  Tacite  et  il  y  a  communauté  de  source. 

0.,  là,  h  h  la  fin.  Témoignage  oral  de  Mestrius  Florus,  l'un 
des  consulaires  qui  firent  partie,  contre  leur  gré,  du  cortège 
d'Othon.  Parcourant,  dans  la  suite,  cette  plaine  avec  Piutarque, 
il  lui  a  montré  un  vieux  temple  et  lui  a  raconté  qu'après  la 
bataille  il  avait  vu  là  un  monceau  de  cadavres  qui  s'élevait  jus- 
qu'aux frontons.  Ni  par  lui-même  il  n'avait  pu  trouver,  ni  per- 
sonne n'avait  pu  lui  apprendre  la  cause  d'un  tel  entassement. 
Sans  doute,  il  est  naturel  que,  dans  les  guerres  civiles,  le 
nombre  des  morts  soit  plus  grand,  parce  qu'on  ne  songe  pas  à 
faire  des  ])risonniers,  ce  qui  serait  sans  profit.  Mais  l'explication 

^')  Nos  adversaires  admettent  forcement  pour  ce  cliapitre  de  Piutarque  une 
source  autre  que  Tacite,  une  source  secondaire.  Cf.  Clason,  Plut.  u.  Tac,  ii; 
Gerstenecker,  56,  et  note  loi  (p.  8o);  Lczius,  i56.  Selon  Gerslenccker,  cette 
source  ne  serait  autre  que  Mestrius  Florus,  dont  Piutarque  cite  le  témoignage  au 
chapitre  suivant.  Lezius  rejette  à  bon  droit  cette  conjecture. 

^■^)  Mestrius  Florus  n'est  pas  un  témoin  oculaire.  Il  n'est  venu  sur  le  champ  de 
bataille  qu'après  l'action.  Mais,  comme  il  était  de  l'entourage  d'Othon,  il  a  cer- 
tainement entendu  raconter  la  bataille  par  des  témoins  oculaires. 
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(lu  plic^nonièiic  en  (|uostioii  était  dlllicile.  —  Tacite,  dans  le 
récit  de  la  déroute  (^^»'»),  constate  (|ue  le  carnage  fut  jjrand  et 
donne  seulement  l'explication  que  Plutanjue  réfute  par  la  bouche 
de  Mestrius  Florus '''  :  «Necjue  enini  civilibus  bellis  capti  in 
praedam  vertuntur  '-^  w 

0. ,  1 5 ,  1-1  Zi.  Comme  il  arrive  d'ordinaire  pour  de  tels  évé- 
nements, ce  furent  d'abord  des  nouvelles  confuses  que  reçut 
Otlion.  Puis,  quelques  blessés  venant  du  champ  de  bataille  an- 
noncèrent le  désastre.  Les  amis  d'Othon  l'exhortaient  à  ne  pas 
désespérer,  et  en  cela  il  n'y  a  rien  de  bien  siu'prenant.  Mais  les 
sentiments  des  soldats  furent  au-dessus  de  tout  ce  qu'on  peut 
croire.  Nul  ne  passe  aux  vainqueurs,  nul  ne  songe  à  ménager 
ses  propres  intérêts  en  reniant  son  empereur.  Tous  ensemble 
viennent  à  sa  porte.  Ils  l'appelaient  leur  empereur;  ils  le  sup- 
pliaient quand  il  se  fut  montré,  le  conjurant  avec  des  cris  et  des 
larmes,  les  mains  tendues  vers  lui,  de  ne  pas  les  abandonner 
et  les  livrer  aux  ennemis,  d'user  jusqu'à  leur  dernier  soupir  de 
leurs  corps  et  de  leurs  âmes.  —  Tacite  (II,  Zi6)  décrit  d'une  ma- 
nière analogue  cette  scène  émouvante.  Les  deux  tableaux  ne  se 
répondent  pas  trait  pour  trait;  mais  comme  des  descriptions  de 
ce  genre  tiennent  toujours  un  peu  du  lieu  commun,  il  est  cer- 
tain que  Plutarque  aurait  pu  composer  la  sienne  d'après  celle 
de  Tacite,  et  que  rien  n'y  dénote  l'indépendance  de  l'auteur 
grec.  Les  différences  sont  insignifiantes.  Plutarque  dit  :  d(Ta(pri5 
Xéyos,  et  Tacite  :  «maesta  fama»,  ce  qui  est  plus  exact;  Plu- 
tarcjue  dit  :  Tc-rpuyiévoi  iivh  ^xov  ex  tïjs  yLayris .  .  .  ;  Tacite  : 
«profugi  e  proeHo55.  Le  premier,  assez  sujet  à  l'inexactitude, 
aurait  fort  bien  pu  substituer  l\  des  fuyards  des  blessés.  Le  rôle 
que  jouent  dans  Plutarque  les  amis  d'Othon,  en  général.  Tacite 

^')  Selon  Gerstenecker,  55  sq.,  Plutarque  devrait  à  Mestrius  Flonis  tout  ce  (ju'ii 
raconte,  dans  cette  guerre,  autrement  que  Tacite.  Nous  reviendrons  sur  cette 
conjecture  qu'il  est  facile  de  réfuter.  Cf.  S  vu,  n°  i. 

'-'  Il  est  vrai,  comme  ie  remarque  Lezius,  i5-,  note  2,  que  l'explication 
donnée  par  Tacite  se  rapporte  seulement  au  grand  nombre  des  morts,  l^lutarque 
(ou  Mestrius)  la  trouve  insulFisante  pour  les  monceaux  de  cadavres  entassés  jus- 
(ju'au  fronton  du  temple. 
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le  fait  joiKU-  au  préfet  du  prétoiriî,  Plotius  Firmus,  qui  parle  au 
nom  de  tous.  L'attitude  des  soldats  est  la  même.  Tout  au  plus 
pourrait-on,  à  la  rigueur,  relever  un  détail  qui  n'a  pas  son 
équivalent  dans  Tacite  :  Plutarque  dit  que  les  soldats  se  ren- 
daient en  foule  à  la  porte  d'Otlion.  Mais  n'est-ce  pas  un  détail 
de  sa  propre  invention?  Il  y  a  d'ailleurs  quelque  chose  dans 
Tacite  qui  indique,  plus  vaguement,  il  est  vrai,  que  les  soldats 
prirent  l'initiative  d'une  démarche  auprès  d'Othon  :  «Non  ex- 
pectavit  militum  ardor  vocem  imperatoris.  n  Peut-être  la  source 
commune  était-elle  plus  précise,  comme  Plutarque,  sur  ce  point 
et  sur  un  autre  aussi  :  Plutarque  affirme  que  pas  un  soldat  ne 
déserta,  que  pas  un  ne  songea  à  ses  intérêts  personnels.  Tacite 
parle,  en  termes  plus  vagues,  de  la  fidélité  et  du  dévouement 
des  soldats. 

0.,  i5,  i/i-i'y.  Tous  ensemble  le  suppliaient  ainsi.  Mais  un 
soldat  obscur  tira  son  épée  et  dit  :  et  Sache,  César,  que  tous  nous 
sommes  prêts  à  nous  dévouer  pour  toi  jusqu'à  ce  pointa).  Et  il  se 
perça  la  gorge.  —  Il  n'est  pas  dit  un  mot  de  ce  suicide  dans 
Tacite,  et  pourtant  il  est  permis  de  conjecturer  que  la  source  de 
Tacite  le  mentionnait  :  wNeque  erat  adulatiojj,  dit-il  à  propos 
des  protestations  de  dévouement,  «ire  in  aciem,  excitare  par- 
tium  fortunam  furore  quodam  et  instinctu  flagrabant??.  Le  sui- 
cide raconté  par  Plutarque  n'est-il  pas  une  preuve  frappante  de 
cette  sorte  de  délire?  Comme  nous  f  avons  déjà  maintes  fois  con- 
staté, le  texte  de  Plutarque  commente  avec  trop  d'à-propos  celui 
de  Tacite  pour  qu'il  n'y  ait  pas  communauté  de  source.  Le 
parallèle  de  Suétone  et  de  Plutarque  confirmera  d'ailleurs  notre 
conjecture  sur  ce  point  (^^. 

0.,  i5, 17  à  la  fin.  Rien  de  tout  cela  ne  fléchit  Othon.  Le  visage 
serein  et  calme,  il  promena  ses  regards  partout  autour  de  lui. 
Puis  il  dit  :  «Je  considère,  ô  camarades,  le  jour  présent  comme 
plus  heureux  que  celui  où  vous  m'avez  fait  empereur,  voyant 

'')  Rien ,  dans  ia  forme,  ne  permet  de  supposer  avec  Lezius,  160,  note ,  que  le 
récit  de  ce  suicide  soit  une  intercalation.  Clason,  PUu.  u.  Tac,  1  1,  ie  considère 
aussi  comme  provenant  d'une  source  secondaire. 
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les  scniiiiients  ([uc  vous  avoz  à  mon  (^jjard  et  le  cas  (jue  vous 
faites  de  moi.  Mais  ne  me  privez  pas  d'un  avantage  plus  grand 
encore,  celui  de  mourir  honorablement  pour  de  si  nombreux  et 
de  tels  citoyens.  Si  j'ai  été  digne  de  commander  aux  Romains, 
il  faut  que  je  fasse  bon  marché  de  ma  vie  pour  hï  salut  de  la 
patrie.  Je  sais  que  les  ennemis  n'ont  pas  remporté  une  victoire 
solide  et  définitive.  On  m'annonce  que  nos  forces  de  Mésie  n'ont 
))lus  que  quelques  étapes  à  faire  pour  nous  rejoindre  et  que  déjà 
elles  descendent  vers  l'Adriatique.  L'Asie,  la  Syrie,  l'Egypte  et 
les  forces  qui  font  la  guerre  en  Judée  sont  pour  nous;  le  sé- 
nat, les  enfants  et  les  femmes  des  ennemis  sont  en  notre  pou- 
voir. Mais  il  ne  s'agit  pas  d'une  guerre  contre  Annibal,  Pyrrhus 
ou  les  Cimbres,  pour  le  salut  de  l'Italie.  Romains,  nous  luttons 
contre  des  Romains;  vainqueurs  ou  vaincus,  nous  affligeons  la 
patrie  :  car  ce  qui  est  le  bien  du  vainqueur  est  un  mal  pour 
elle.  Persuadez -vous  que  mourir  me  sera  plus  glorieux  que  ré- 
gner. Car  je  ne  vois  pas  quel  service  je  pourrais,  victorieux, 
rendre  aux  Romains,  qui  valût  celui  que  je  leur  rendrai  en  me 
sacrifiant  pour  la  paix  et  la  concorde,  pour  que  l'Italie  ne  voie 
pas  de  nouveau  un  pareil  jour.  •>•>  —  La  phrase  par  laquelle  Plu- 
tarque  introduit  le  discours  d'Othon  n'a  pas  son  équivalent  exact 
dans  le  texte  de  Tacite;  mais  celui-ci  indique  nettement  et  à 
plusieurs  reprises  le  calme  et  la  résolution  d'Othon  (II,  h^  : 
«nequaquam  trepidus  et  consilii  certus??;  h']  :  «ipse  aversus  a 
consiliis  belli»;  48  :  «placidus  ore,  intrepidus  verbis;;).  Quant 
au  reste,  Plutarque  aurait  pu  facilement  l'inventer.  Les  deux 
sentiments  qui  dominent  dans  le  discours  d'Othon  que  nous  ve- 
nons de  traduire,  reconnaissance  pour  ses  soldats  et  abnégation 
patriotique,  se  retrouvent  dans  le  discours  correspondant  de  Ta- 
cite (II,  k'j).  D'ailleurs  les  deux  morceaux  n'ont  pas  une  res- 
semblance frappante.  Mais  cela  n'a  rien  de  surprenant  :  ce  sont 
des  discours.  Si  Plutarque  avait  eu  Tacite  pour  source,  il  aurait 
gardé  ici  une  plus  grande  liberté  que  dans  le  récit.  S'il  y  a  com- 
munauté de  source,  Tacite  et  Plutarque,  Tacite  surtout,  ont  dû 
user  à  l'égard  de  leur  original  des  droits  très  larges  que  l'an- 

G 


82  LES  SOURCES  DE  TACITE. 

tiquilé  accordait  à  l'historien  en  matière  de  discours.  Tous  les 
faits  (juc  Plularque  mentionne  sont  dans  Tacite,  soit  en  cet  en- 
droit même,  soit  ailleurs.  Il  est  question  de  l'approche  des  U- 
{jions  de  Mésie  aux  chapitres  Mi  et  A6;  il  en  est  question  plus 
haut  encore,  ainsi  que  des  armées  d'Orient,  dans  le  discours  de 
Paulinus  au  conseil  de  guerre  (Sa).  Paulinus  compte  aussi 
parmi  les  avantages  d'Othon  le  fait  d'avoir  le  sénat  de  son 
côté^^l  Enfin  TOthon  de  Tacite,  plus  précis  que  celui  de  Plu- 
larque, fait  allusion  au  frère,  à  la  femme,  aux  enfants  de  Vi- 
teliius,  qui  sont  entre  ses  mains.  Ajoutons  que  tout  cela  Plu- 
larque n'aurait  même  pas  eu  besoin  de  le  chercher  dans  Tacite, 
qu'il  l'aurait  trouvé  aisément,  arrivé  à  ce  point  de  son  récit, 
dans  sa  connaissance  personnelle  des  événements  antérieurs. 
Il  n'y  a  donc  dans  ce  discours  rien  qui  puisse  nous  servir  à  dé- 
montrer la  communauté  de  source. 

0.,  16,  1-G.  Ayant  ainsi  parlé  et  repoussé  les  tentatives  qui 
étaienl  faites  pour  changer  sa  résolution,  il  ordonna  à  ses  amis 
el  aux  sénateurs  présents  de  se  retirer;  dans  l'intérêt  de  ceux 
qui  étaient  absents,  il  envoya  des  lettres  aux  villes  où  ils  de- 
vaient passer,  afin  qu'ils  fussent  garantis  de  tout  danger  et 
traités  honorablement.  —  Le  passage  correspondant  de  Tacite 
est  moins  précis  et  moins  complet  (II,  /i 8)  :  il  ne  distingue  pas, 
comme  Plutarc[ue,  les  amis  personnels  d'Othon  et  les  sénateurs; 
surtout  il  ne  dit  rien  des  lettres  envoyées  pour  les  absents  aux 
villes.  Or  le  fait  n'a  certainement  pas  été  imaginé  par  Plu- 
larque :  Tacite  rapporte  (II,  62)  qu'une  partie  des  sénateurs 
emmenés  de  Rome  par  Othon  avaient  été  laissés  à  Modène. 
Tacite  n'est  donc  pas  ici  la  source  de  Plutarque  ^^K 

0.,  16,  6-t  5.  Ayant  fait  venir  son  neveu  Coccéius,  qui  n'était 
encore  qu'un  jeune  garçon,  il  l'exhorta  à  ne  rien  craindre  de 
Vitellius,  dont  lui-même  avait  sauvegardé  la  mère,  les  enfants 
et  la  femme  avec  autant  de  soin  que  sa  propre  famille.  Il  lui 

'')   Cf.  aussi,  relativement  aux  provinces  dévouées  à  Othon,  Tac,  F,  76;  relati- 
vement au  sénat,  1,  8/1;   aux  familles  des  ennemis,  I,  7.^. 
^^)   Lezius,  i63,  admet  ici  une  source  secondaire. 
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(lit  ([u'ayanf  l'intention  de  l'adopter,  ii  avait  dilléré  l'exc^cution 
(le  ce  projet,  afin  de  lui  assurer  l'empire  s'il  (5tait  victorieux,  et 
de  ne  pas  l'entraîner  dans  sa  ruine  s'il  (îtait  vaincu,  çt Voici, 
ajouta-t-il.  ô  enfant,  ma  dernière  recommandation  :  n'oublie 
pas  tout  à  fait  et  ne  te  souviens  pas  trop  que  tu  as  eu  un  C(3sar 
pour  oncle,  w  —  Tacite  (^8)  raconte  de  la  même  manière  cette 
scène  d'adieu  :  pour  rassurer  son  neveu  (Tacite  l'appelle  Sal- 
vius  Cocceianus  et  non  Cocceius)  Othon  se  sert  de  la  mémo,  rai- 
son; il  lui  dit  en  finissant  les  mêmes  paroles  :  «Neu  patruum 
sihi  Othonem  fuisse  aut  oblivisceretur  unquam  aut  nimium  me- 
niinisset.  55  iMais  Tacite  ne  mentionne  pas  le  projet  d'adoption. 
Nos  adversaires  '"  prétendent  que  le  fait  n'est  pas  vraisemblable, 
puisque,  d'après  SutHone  [Othon,  lo),  Othon  avait  l'intention  de 
se  marier.  Vraisemblable  ou  non ,  il  n'importe.  Plutarque  ne  l'a 
pas  inventé,  il  l'a  trouvé  dans  sa  source''^'.  Donc  cette  source 
n'est  pas  Tacite.  Qu'on  ne  dise  pas  qu'il  l'a  pris  dans  une  source 
secondaire  pour  l'insérer  dans  le  récit  de  Tacite.  Non  seulement 
il  n'y  a  pas  trace  d'intercalation,  mais  encore  la  phrase  relative 
au  projet  d'adoption  fait  étroitement  corps  avec  le  contexte  : 
«Ne  crains  pas  Vitellius,  dit  Othon  :  je  lui  ai  conservé  toute  sa 
famille.  C'est  même  pour  que  tu  n'eusses  rien  à  craindre  de  sa 
part  que  je  ne  t'ai  pas  adopté  55;  Sicl  tovto  yàp.  .  .  La  commu- 
nauté de  source  est  certaine  ici. 

().,  16,  i5  à  la  fin.  Un  moment  après,  il  entendit  du  bruit 
et  des  cris  à  la  porte.  Les  soldats  menaçaient  les  sénateurs  qui 
s'éloignaient  de  les  égorger,  s'ils  ne  demem^aient  pas,  s'ils 
abandonnaient  l'empereur.  Othon,  effrayé  pour  eux,  se  montra 
donc  de  nouveau  et  fit  retirer  les  soldats,  non  pas  en  leur  par- 
lant sur  le  ton  de  la  prière  et  avec  douceur,  mais  en  les  regar- 
dant avec  un  tel  air  de  sévérité  et  de  colère,  qu'ils  en  eurent 
peur.  —  Tacite  raconte  le  même  incident  (/iq)  avec  plus  de 

'')   Clason,  Plut.  u.  Tac,  11;  Krauss,  i5. 

^^>  Lezius,  16 A,  le  reconnaît,  mais  prétend,  je  ne  sais  pourquoi,  que  ce  détail 
ne  tient  pas  au  reste  de  la  narration  et  paraît  avoir  été  intercalé,  c'est-à-dire 
emprunté  à  une  source  secondaire. 

0. 
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précision  sur  ('crlains  points  :  Ollion  prit,  un  pou  de  repos;  les 
soldais  mutinés  en  voulaient  surtout  à  Verginius,  qu'ils  assié- 
geaient dans  sa  maison.  Mais  il  ne  dit  pas  que  la  sédition  eut 
lieu  à  la  porte  même  d'Othon  et  que  celui-ci  entendit  le  bruit. 
Surtout  il  ne  fait  pas  ressortir  nettement,  comme  Plutarque,  le 
changement  d'attitude  de  l'empereur  à  l'égard  des  soldats, 
ccincrepitis  seditionis  auctoribus??,  dit-il  simplement.  Je  doute 
que  ces  différences  n'aient  pas  d'autre  cause  que  la  liberté  de 
Plutarque  à  l'égard  de  sa  source;. 

0.,  17,  1-10.  Sur  le  soir,  il  eut  soif  et  but  un  peu  d'eau.  Il 
essaya  longtemps  le  tranchant  de  deux  épées  qu'il  avait,  rendit 
l'une  et,  ayant  pris  l'autre  dans  ses  bras,  se  mit  à  parler  à  ses 
serviteurs.  Il  leur  distribua,  comme  marque  d'affection,  de  l'ar- 
gent, à  l'un  plus,  à  l'autre  moins,  non  pas  avec  prodigalité, 
comme  s'il  appartenait  à  autrui,  mais  avec  mesure  et  selon  le 
mérite  de  chacun.  Les  ayant  renvoyés,  il  reposa  le  reste  de  la 
nuit,  si  bien  que  ses  valets  de  chambre  s'aperçurent  qu'il  dor- 
mait profondément.  —  Tacite  (  â  9  )  est  tout  à  fait  d'accord  avec 
Plutarque  sur  deux  points  :  Othon  a  bu  de  l'eau  sur  le  soir,  il 
a  essayé  ses  deux  poignards.  Seulement  ce  n'est  pas  entre  ses 
bras  qu'Othon  met  le  poignard  cpi'il  a  choisi,  mais  sous  sa  tête, 
c'est-à-dire  sous  son  coussin,  comme  le  dit  Suétone,  qui  est  ici 
d'accord  avec  Tacite  ^^'  ;  Plutarque  est  inexact.  Tacite  ne  nous 
apprend  pas  ce  que  devient  l'autre  poignard  ;  mais  il  va  de  soi 
qu'Othon  s'en  débarrasse  aussitôt.  Quant  à  la  distribution  d'argent. 
Tacite,  d'accord  avec  Suétone,  la  place  avant  la  sédition  et  l'es- 
sai des  poignards,  et  il  a  sans  doute  raison:  Othon  n'attendit 
pas  le  moment  suprême  pour  faire  une  action  de  si  peu  d'im- 
portance ^-l  Mais  Tacite  dit  seulement  (48)  :  «Pecunias  distri- 
buit  parce  nec  ut  periturus.  v  Nous  avons  vu  que  Plutarque  est 
beaucoup  plus  précis.  Il  est  assurément  plus  logique  de  consi- 
dérer le  texte  de  Tacite  comme  le  résumé  concis  d'une  source 
commune  que  le  texte  de  Plutarque  comme   une  amplification 

'"   Olho,  10. 
-)   Cf.  Krauss,  iG,otLczius,  1O6. 
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(le  celui  do  Tarilo.  Kiiliii  Pliitanjuo,  comme  Suéluiie,  allirme 
(UrOllion  dormit  profondément;  Tacite;  est  bien  moins  calégo- 
ri(|uc  :  ccNoctem  quietam,  utqiie  adlirmatm-,  non  insomnem 
egil.  5J  Plutarqne  et  Suétone  reproduisent  Ja  version  de  la  source; 
Tacite,  qui  trouve  ce  profond  sommeil  peu  vraisemblable,  ne 
veut  pas  prendre  rallirmation  à  son  compte  ^". 

0.,  17,  10-19.  A  l'aube,  ayant  appelé  l'affranchi  qu'il  jivait 
chargé  de  veiller  au  départ  des  sénateurs,  il  l'envoya  aux  rensei- 
gnements. Informé  que  tout  s'était  bien  passé  :  «Va  donc  toi- 
même,  lui  dit-il,  et  montre-toi  bien  aux  soldats,  si  tu  ne  veux 
pas  qu'ils  te  fassent  périr  misérablement  comme  m'ayant  aidé  h 
mourir;).  Quand  l'affranchi  fut  parti,  il  maintint  son  épée  droite 
avec  ses  deux  mains  et  se  jeta  dessus.  Il  ne  poussa  qu'un  seul 
gémissement  qui  donna  l'éveil  à  ceux  du  dehors.  —  D'après 
Tacite  (^9),  Othon  s'informe  du  départ  de  ses  amis,  avant  de 
s'endormir.  ]\'est-il  pas  plus  vraisemblable  qu'il  a  eu,  au  mo- 
ment même  de  mourir,  un  dernier  scrupule  à  ce  sujet  et  (pi'il  a 
voulu  encore  une  fois  se  bien  assurer  que  les  sénateurs ,  menacés 
la  veille  par  les  soldats,  étaient  tous  à  l'abri  du  danger?  Tacite 
ne  cUt  rien  de  la  recommandation  d'Othon  à  son  affranchi.  On 
ne  saurait  voir  dans  cette  anecdote  si  précise  une  invention  de 
Plutarque^'-'.  Sans  doute  Othon  a  fait  connaître  la  veille  aux 
soldats  son  intention  de  mourir.  Mais  il  sait  de  quel  amour 
aveugle  ils  l'aimaient  et  quel  désespoir  va  leur  causer  sa  mort. 
Il  est  donc  naturel  qu'il  redoute  pour  son  affranchi,  si  celui-ci 
ne  le  quitte  pas,  la  première  explosion  de  ce  désespoir;  si  au 
contraire  les  soldats  l'ont  vu  avant  la  mort  de  l'empereur,  il 
n'aura  rien  à  craindre.  La  description  du  suicide  d'Othon  est 
plus  précise  dans  Plutarque.  Tacite  dit  simplement  :  r  Luce 
prima  in  ferrum  pectore  incubuit.  v  Plutarque  constate  seul  que 
le  moribond  ne  poussa  qu'un  gémissement.  Tacite  est  plus  vague: 

''J  II  est  bizarre  que  Lczius,  167,  soit  frappé  ici  de  la  parlaite  conrordaiice  des 
deux  textes. 

(->  Krauss,  iG,  suspecte  à  tort  cette  anecdote ,  cpie  Lezius  déleud  fort  seuséineiil , 
iGy,  note. 
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KAd  gemilum  morientis.j?  Il  est  donc  impossible  d'admettre  ([iic 
Plutarque  n'ait  pas  eu  pour  tout  ce  passage  un  autre  modèle  que 
Tacite.  D'autre  part,  il  ressemble  tellement  à  Tacite  sur  certains 
points  et  sa  narration  est  si  manifestement  d'une  seule  pièce, 
que  le  rapport  des  deux  textes  ne  peut  s'expliquer  que  par  la 
communauté  de  source. 

0.,  17,  19  à  la  fin.  Aux  cris  des  esclaves,  aussitôt  le  camp 
et  ia  ville  sont  dans  la  désolation.  Les  soldats  se  précipitent 
vers  la  porte  en  se  lamentant.  Ils  se  reprochent  à  eux-mêmes 
de  n'avoir  pas  fait  bonne  garde  afin  d'empêcher  l'empereur  de 
mourir  pour  eux.  Aucun  d'eux  ne  déserta,  quoique  l'ennemi 
fût  proche.  Ayant  orné  son  corps  et  préparé  un  bûcher,  ceux 
qui  avaient  pu  les  premiers  charger  le  lit  sur  leurs  épaules,  tout 
fiers  de  remplir  ce  rôle,  le  portèrent  en  armes;  les  autres  bai- 
saient sa  blessure,  touchaient  ses  mains,  l'adoraient  de  loin. 
Quelques-uns,  après  avoir  mis  le  feu  au  bûcher,  se  tuèrent  :  ce 
n'était  pas  qu'ils  eussent  reçu  du  mort  quelque  bienfait  éclatant 
ou  qu'ils  eussent  à  craindre  du  vainqueur  quelque  supplice  ter- 
rible. Mais  il  semble  que  jamais  aucun  roi  ou  tyran  n'aima  le 
pouvoir  avec  autant  de  passion  que  ces  soldats  le  commande- 
ment d'Othon.  Cette  passion  persista  même  après  sa  mort  et  se 
tourna  en  une  haine  incurable  contre  Vitellius.  —  Tacite  (/ig) 
est  beaucoup  plus  concis  :  «Tulere  corpus  praetoriae  cohortes 
cum  laudibus  et  lacrimis,  vulnus  manusque  ejus  exosculantes. 
Quidam  militum  juxta  rogum  interfecere  se,  non  noxa  neque  ob 
metum,  sed  aemulatione  decoris  et  caritate  principis.w  Quelque 
goût  que  l'on  connaisse  au  biographe  pour  l'amplification,  on 
ne  saurait  admettre  que  sa  description  détaillée  ait  eu  pour  ori- 
ginal ce  résumé  :  le  reproche  que,  dans  leur  affliction,  les  sol- 
dats se  font  à  eux-mêmes  de  n'avoir  pas  bien  veillé  sur  leur  em- 
pereur, l'empressement  avec  lequel  ils  se  disputent  l'honneur  de 
porter  le  cadavre,  la  distinction  précise  entre  les  porteurs  et  le 
cortège,  tout  cela  manque  dans  Tacite  et  a  un  grand  air  de  vé- 
rité. Au  contraire  la  phrase  de  Tacite,  à  force  de  concision,  est 
vague,  inexacte.  Il  a  trop  voulu  condenser  une  narration  que  le 
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hiojjniplic  a  lidMomenl  rcproduito,  voilà  l'impression  (juc  cloiin*! 
ic  parallèle.  D'ailleurs,  au  fond,  les  deux  textes  sont  d'accord; 
dans  l'un  et  l'autre,  en  particulier,  il  y  «i  insistance  sur  le  carac- 
tère désintéressé  du  suicide  des  soldats.  La  parenté  ne  peut 
s'expliquer  par  la  dépendance  de  Plutarque,  mais  elle  s'explique 
à  merveille  par  la  communauté  de  source^''. 

0.,  18.  1-2.  A  la  fin  du  chapitre  précédent,  Plutarque  fait 
allusion  au  rôle  que  jouèrent  les  anciens  soldats  d'Othon  dans 
la  guerre  entre  Vitellius  et  Vespasien;  mais,  dit-il,  en  commen- 
çant le  chapitre  18,  ces  choses  seront  racontées  en  leur  temps. 
Il  annonce  par  là  une  biographie  de  Vitellius  que  nous  n'avons 
pas.  —  Tacite  constate  aussi  (il,  67)  que  les  cohortes  préto- 
riennes ,  licenciées  par  Vitellius ,  reprirent  les  armes  pour  sou- 
tenir les  Flaviens. 

0.,  18,  2-6.  Ayant  mis  en  terre  les  cendres  d'Othon,  ils  n'ex- 
posèrent sa  sépulture  à  l'envie  ni  par  les  proportions  du  monument 
ni  par  la  pompe  de  l'inscription.  ç^J'ai  vu  ce  tombeau  à  Brixel- 
lum;  il  est  modeste  et  voici  la  traduction  de  l'épitaphe  :  Aux 
mânes  de  x)Iarcus  Otho.  w  —  Les  termes  sont  différents,  mais 
l'idée  est  tout  à  fait  la  même  dans  Tacite  (^9)  :  «Othoni  sepui- 
chrum  exstructum  est  modicum  et  mansurum.  55  Plutarque,  aux 
renseignements  de  la  source,  a  ajouté  ses  connaissances  per- 
sonnelles. 

0.,  18,  6-11.  Othon  avait  vécu  trente-sept  ans,  régné  trois 
mois.  Ceux  qui  ont  loué  sa  mort  ne  sont  ni  moins  considérables 
ni  moins  nombreux  que  ceux  qui  ont  blâmé  sa  vie.  Car,  n'ayant 
pas  vécu  plus  honnêtement  que  Néron ,  il  mourut  plus  noblement. 
—  Tacite,  plus  exact  (-'  que  Plutarque,  dit  (^9)  qu'Othon 
mourut  dans  sa  trente-septième  année.  Il  oppose ,  dans  une  phrase 

f'  Lezius  hasarde  une  solution  bizarre,  169.  Plutarque  aurait  ici,  comme  en 
•  [uelques  autres  endroits,  abandonné  sa  source  ordinaire.  Tacite,  pour  s'adresser 
à  une  source  secondaire  qui  serait  peut-être  la  source  ordinaire  de  Tacite.  C'est , 
on  le  voit,  l'hypothèse  de  la  communauté  de  source,  mais  d'une  communauté 
restreinte  à  quelques  passages. 

'-'  Ci".  Lezius  ,170,  note.  Mais  l'inexactitude  de  Plutarque  et  de  Suétone  (  0. ,  11) 
est  insignifiante  :  il  s'en  fallait  de  quelques  jours  qu'Othon  eût  87  ans. 
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antitli(';li(juc  ([ui  n'est  évidemment  pas  sans  parenté  avec  celle  de 
Plutarque,  non  pas  toute  la  vie  d'Otlion,  mais  seulement  son 
grand  crime,  le  meurtre  de  Galba,  à  sa  mort  :  r:Duobus  facino- 
ribus,  aitero  llagitiosissimo,  altero  egregio,  tantumdcm  apud 
posteros  meruit  bonae  famae  rpiantum  malae.  v  Tacite  ne  com- 
pare pas  Otbon  à  Néron;  mais  le  parallèle  était  si  naturel  que 
Plutarque  aurait  pu  l'ajouter  de  lui-même.  Ce  qui  est  plus  sur- 
prenant, c'est  que  Plutarque,  qui  ne  donne,  pas  plus  que  Tacite 
d'ailleurs,  la  date  de  la  mort  d'Othon,  indique  seul  la  durée  de 
son  règne.  Il  est  vrai  que  cette  durée  était  un  fait  connu.  Mais 
si  Plutarque  a  songé  à  l'indiquer,  n'est-ce  point  parce  qu'elle 
était  donnée  par  la  source  ? 

0.,  18,  1 G  à  la  fin.  L'un  des  deux  préfets  du  prétoire, 
Pollion  ''\  voulut  faire  sur  le  champ  jurer  fidélité  à  Vitellius. 
Mais  les  soldats  s'irritèrent  :  informés  que  quelques  sénateurs 
étaient  encore  présents,  ils  laissèrent  partir  les  autres,  mais  se 
rendirent  en  armes  à  la  maison  de  Verginius  Rufus  et  le  som- 
mèrent ou  d'accepter  l'empire  ou  de  négocier  leur  capitula- 
tion. Lui,  considérant  cjue  ce  serait  folie  de  recevoir  l'empire  des 
vaincus,  puisqu'il  l'avait  naguère  refusé  des  vainqueurs,  et  re- 
doutant d'aller  en  ambassade  auprès  des  Germains  (des  légions 
de  Germanie),  dont  il  avait  souvent  contrarié  les  volontés,  se 
déroba  en  s'enfuyant  par  une  autre  porte.  Quand  les  soldats  le 
surent,  ils  prêtèrent  le  serment  et,  ayant  obtenu  lem*  pardon, 
se  joignirent  aux  troupes  de  Cécina.  —  Tacite  (5 1)  ne  parle 
pas  de  la  tentative  du  préfet,  mais  il  constate  qu'il  y  eut  aux 
funérailles  d'Otlion  un  commencement  de  sédition  :  «In  funere 
ejus  novata  luctu  ac  dolore  militum  seditio.  ?;  Le  deuil  et  la 
douleur  sont  des  motifs  bien  vagues.  Tout  est  autrement  précis 
dans  Plutarque.  Relativement  à  la  tentative  des  soldats  auprès 
de  Verginius,  les  deux  récits  sont  d'accord.  Mais  Tacite  ne  dit 

'')  C'est  Plotius  qu'il  faut  lire.  L'erreur,  qu'elle  soit  de  Plutarque  ou  d'un  copiste, 
est  évidente.  L'un  des  deux  préfets  était  Licinius  Proculus,  que  nous  avons  vu  à 
Bedriacuni,  l'autre  Plotius  Firnuis,  dont  Tacite  constate  la  présence  à  BrixeJlum, 
auprès  d'Othon  (11,  /jG  et  69). 
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pas  ([lie  (l'aiilrcs  s("iialc'urs  ('laioiil  ciicoro  à  Urlxclliim  cl  ([iic  les 
soldais  les  laissèrciil  partir.  Plulaivpin  est  donc  plus  précis  el 
plus  complet  :  il  n'a  pas  eu  Tacite  pour  source  "l  Enlin  il  e\pli(pie 
seul  la  conduite  de  Verginius.  Il  est  vrai  qu'à  la  rigueur  il  pou- 
vait en  deviner  les  motifs,  surtout  en  ce  tpii  concerne  le  refus 
de  l'empire.  Pour  la  soumission  des  troupes  après  la  fuite  de 
Verginius,  Tacite  est  le  plus  exact. 

VI 

Il  nous  reste  à  comparer  les  1 8  premiers  chapitres  du  Galba 
et  les  passages  correspondants  de  Tacite,  qui  se  trouvent  surtout 
dans  les  i  i  premiers  chapitres  du  livre  ?'.  Ici  la  situation  re- 
lative des  deux  auteurs  n'est  plus  la  même.  Tacite  ne  commence 
son  récit  proprement  dit  qu'au  i"  janvier  69.  Il  ne  parle  qu'in- 
cidemment des  faits  antérieurs,  soit  dans  les  premiers  chapitres, 
où  il  trace,  ep  manière  d'introduction,  un  tableau  du  monde 
romain  à  cette  date,  soit  ailleurs,  quand  le  présent  lui  fournit 
une  occasion  de  revenir  sur  le  passé.  Le  récit  de  Plutarque 
commence  avec  la  proclamation  de  Galba.  Les  chapitres  dont 
nous  allons  nous  occuper  exposent  dans  l'ordre  chronologique 
les  événements  depuis  cette  date  jusqu'au  i''"' janvier  69.  A 
partir  du  moment  où  Tacite  se  met,  lui  aussi,  à  raconter,  il  est 
en  général  de  beaucoup  le  plus  complet  et  le  plus  précis  :  nous 
avons  signalé  quelquefois  sa  supériorité  au  point  de  vue  histo- 
rique; nous  aurions  pu  la  signaler  souvent,  s'il  nous  avait  importé 
de  la  mettre  en  lumière.  Ici,  naturellement,  c'est  au  contraire 
Plutarque  qui  donne  la  relation  la  plus  abondante  et  la  plus 
claire.  Mais  les  ressemblances  sont  encore  nombreuses  et  frap- 
pantes; elles  sont  telles,  cju'on  peut  les  expliquer  seulement 
par  l'une  des  deux  hypothèses  que  nous  avons  formulées  en 
commençant,  quand  nous  parlions  de  la  parenté  des  deux  récits 
sur  Galba  et  Othon.  pris  dans  leur  ensendjlc  :  ou  bien  il  y  a 

''1   Lczius,  171  s(|. ,  adniL'l  une  source  sccondaiio. 
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commiin;mt(;  de  source,  oubienPlularque  s'est  servi  des  Histoires 
de  Tacite,  mais,  ici,  en  y  faisant  des  additions  considérables 
au  moyen  d'une  source  secondaire.  La  comparaison  nous  mon- 
trera que  la  première  hypothèse  est  la  vraie. 

Le  premier  chapitre  du  Galhn  est  une  introduction  composée 
par  Plutarque,  indépendamment  de  sa  source,  avec  ses  connais- 
sances et  ses  réflexions  personnelles  sur  les  conséquences  fu- 
nestes de  l'esprit  d'indiscipline  dans  les  armées. 

G.,  9.  Nymphidius  Sabinus,  préfet  du  prétoire  avec  Tigelli- 
nus"^,  voyant  la  situation  de  Néron  désespérée  et  celui-ci  prêt  à 
fuir  en  Egypte,  persuada  aux  troupes ,  comme  s'il  était  déjà  parti , 
de  proclamer  Galba  empereur  et  leur  promit  7,600  drachmes 
par  tête  pour  les  prétoriens,  1,2 5 0  pour  les  autres  soldats, 
somme  énorme  et  impossible  à  réunir.  Voilà  ce  qui  causa 
d'abord  la  perte  de  Néron,  puis  celle  de  Galba  et  la  guerre  ci- 
vile. —  Tacite  (I,  5)  ne  raconte  pas  ce  complot,  il  y  fait  seu- 
lement allusion,  mais  en  des  termes  qui  montrent  qu'il  a  eu 
sous  les  yeux  un  récit  identique  à  celui  de  Plutarque  :  ci;  Miles 
urbanus ...  ad  destituendum  Neroncm  arte  magis  et  impulsu 
quam  suo  ingénie  traductus,  postquam  ncque  dari  donativum 
sub  nomine  Galbae  promissum .  .  .  ??  Dans  ces  conditions ,  n'est- 
il  pas  plus  simple  et  plus  vraisemblable  d'admettre  la  commu- 
nauté de  source  qu'une  source  secondaire  dans  laquelle  Plu- 
tarque aurait  trouvé  un  commentaire  si  exactement  approprié  au 
texte  de  Tacite?  Tacite  a  résumé  le  récit  de  la  source  commune 
et  Plutarque  l'a  reproduit. 

G.,  ô.  Antécédents  de  Galba.  Ses  richesses,  sa  noblesse,  sa 
carrière,  son  caractère.  — Tacite  (I,  /iq),  traçant  le  portrait 
de  Galba  après  sa  mort,  dit  un  mot  de  sa  noblesse,  de  ses 
richesses  et  enfin  de  sa  carrière  :  ce  Militari  laude  apud  Germa- 
nias  floruit;pro  consuleAfricammoderate,  jam  senior  citeriorem 
Hispaniam.  .  .  continuité.  On  peut  rapprocher  le  passage  corres- 

(''  Par  les  mots  waitep  eipirrat  Plutarque  rappelle  qu'il  a  déjà  parlé  de  Nym- 
phidius dans  sa  vie  de  Néron.  Cette  vie  et  celles  des  autres  empereurs  depuis 
Auguste  inclusivement  sont  énumérées  dans  le  catalogue  de  Lamprias. 
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noiidaiil  (ic  IMiitar(|iio  :  \.éys.Ta.i  Ss  xai  a1  paTsvfxaTOS  èv  Tepixavia 
xakôJi  ao^ai  xa)  AiËviis  dv6vna.ro5  ysvoixsvos  crùv  oXiyoïs  èitaivs- 
Ofjvoti .  .  .  È7rsu(pdri  Se  Ctto  N/pwi'Os  IStjpt'ctç  apywv.  Dans  le  dis- 
cours que  Tacite  lui  fait  adresser  à  Pisoii  {i5),  Gall)a  parle  de 
rillustratioii  de  sa  famille,  «...  Sulpiciae  ac  Lutatiae  (nobili- 
talis)  décora 75.  Plutarque,  plus  précis,  parle  de  sa  parente  avec 
[(>  célèbre  Catulus. 

G.,  h.  Sa  conduite  en  Espagne.  Ses  relations  avec  Vindex, 
Vinius  le  décide  à  la  révolte.  —  On  ne  trouve  rien  de  tout 
cela  dans  Tacite,  si  ce  n'est,  au  chapitre  /iq,  un  jugement  favo- 
rable, comme  celui  de  Plutar(pie,  sur  le  gouvernement  de  Galba 
en  Espagne. 

G.,  5.  La  révolte  de  Galba.  Comment  Néron  en  accueillit  la 
nouvelle.  —  Rien  dans  Tacite. 

G.,  6.  Verginius,  commandant  des  légions  de  Germanie'^', 
refuse  l'empire  que  lui  offrent  ses  soldats  et  déclare  qu'il  ne 
reconnaîtra  point  pour  empereur  quicontjue  n'aura  pas  été  choisi 
par  le  sénat.  Son  armée  bat  celle  de  Vindex.  Le  bruit  se  répand 
que  tous  sont  d'accord  pour  offrir  l'empire  à  Verginius  ou,  s'il 
refuse,  revenir  à  Néron.  Galba,  très  inquiet,  écrit  à  Verginius 
pour  essayer  de  s'entendre  avec  lui.  Il  se  retire  à  Clunia,  regret- 
tant ce  qu'il  a  fait  et  ne  s'occupant  plus  de  son  entreprise.  — 
Tacite  ne  raconte  pas  ces  événements,  mais  il  rappelle  la  con- 
duite de  Verginius  (8)  :  «Tarde  a  Nerone  desciverant  (Germanici 
exercitus),nec  statimpro  Galba  Verginius.  An  imperare  noluisset 
dubium  :  delatum  ei  a  milite  imperium  conveniebat.  »  A  part  le 
doute  sur  les  intentions  de  Verginius,  qu'exprime  seul  Tacite, 
les  deux  écrivains  sont  d'accord.  Mais  Plutarque,  détaillant  ce 
que  Tacite  résume,  mentionne  deux  fois  les  offres  des  troupes 
à  Verginius,  avant  et  après  la  défaite  de  Vindex.  Il  dira  bientôt 
que  Verginius  refusa  une  troisième  fois  l'empire  après  la  mort 
de  Néron. 

''>  Exactement,  Verginius  commandait  les  légions  de  la  Germanie  supérieure 
et  Fonteius  Capito  celles  de  la  Germanie  inférieure.  Galba  remplaça  le  premier 
par  Hordeonius  Flaccus  et  le  second  par  Vitellius,  le  futur  empereur. 
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G.,  7.  (ialba  appiviid  par  sou  alIVanchi  [celus  ([ifà  Home 
l'armée,  le  peuple  et  le  sénat  l'ont  proclamé  emperem-,  du  vivant 
même  de  Néron,  et  fpie  Néron  est  mort  :  Titus  Vinius  lui  confirme 
ces  nouvelles  et  lui  fait  connaître  en  détail  le  décret  du  sénat. 
C'est  pourquoi  Vinius  eut  une  place  considérable  dans  la  faveur 
de  Galba  et  l'affranchi  reçut  l'anneau  d'or  :  il  s'appela  depuis 
Marcianus  Icelus  et  tint  le  premier  rang  parmi  les  affranchis  de 
Galba.  —  Tacite,  à  propos  des  candidatures  à  l'adoption  (10), 
constate  l'influence  de  Vinius  et  celle  d'Icelus.  affranchi  de  Galba, 
c^quem  anulis  donatum  equestri  nomine  Marcianum  vocitabant??. 
Mais  il  ne  dit  pas  de  quels  services  cette  faveur  de  Vinius  et 
d'Icelus  était  la  récompense.  Ici,  comme  tout  à  l'heure  à  propos 
de  Verginius,  il  procède  par  allusion,  tandis  que  Plutarque 
raconte.  Ils  sont  d'accord,  mais  la  ressemblance  n'est  pas  aussi 
frappante  que  plus  haut  à  propos  de  Nymphidius  et  ne  permet 
pas  de  conclure  sûrement  à  la  communauté  de  source. 

G.,  S  et  9.  Suite  des  intrigues  de  Nymphidius  Sabinus  à 
Rome.  —  Rien  dans  Tacite. 

G.,  10.  Après  la  mort  de  Néron,  Verginius  refuse  de  nou- 
veau l'empire.  Le  légat  Fabius  Valons  prête  le  premier  ser- 
ment à  Galba.  Informé  par  lettres  des  décisions  du  sénat,  Ver- 
ginius, non  sans  peine,  fait  reconnaître  Galba  par  ses  troupes. 
Il  remet  le  commandement  au  successeur  qui  lui  est  envoyé. 
Hordeonius  Flaccus,  va  rejoindre  Galba  et  ne  reçoit  de  lui  au- 
cune marque  éclatante  ni  de  haine  ni  d'estime.  Plutarque  ex- 
plique celte  conduite  de  Galba.  —  Nous  avons  déjà  cité  le  pas- 
sage oii  Tacite  mentionne  brièvement  les  propositions  des  soldats 
à  Verginius.  En  voici  un  autre  où  il  est  tantôt  plus  complet  et 
tantôt  moins  complet  que  Plutarque:  (8)  «Dux  deerat^^',  abducto 
Verginio  per  simulationem  amicitiae;  quem  non  remitti  atque 
etiam  reum  esse  tamquam  suum  crimen  accipiebant?5.  (9)  t^Su- 
perior  exercitus  legatum  Hordeonium  Flaccum  spernebat. .  .  v 
Ainsi,  en  ce  qui  concerne  le  remplacement  de  Verginius,  Tacite 

'''  Pour  imc  révolte. 
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cil  (loiiiie  seul  lo  niolif  ou  le  pivlcxlc.  Mais  Plularquo  dit  seul 
nedemcnl  que  FInccus  lui  fut  donné  pour  successeur.  En  ce  qui 
concerne  l'accueil  fait  à  Verginius  par  Galba,  Tacite  dit  qu'il 
fut  en  butte  à  des  accusations,  Plutarque  désigne  seul  les  accu- 
sateurs ou,  plus  exactement,  les  détracteurs  de  Verginius  :  Vi- 
nius  et  l'entourage  de  Galba.  Les  deux  récits  se  complètent,  la 
communauté  de  source  est  probable,  mais  non  certaine. 

G.,  11.  Les  députés  du  sénat  rejoignent  Galba  à  Narbonne. 
Influence  pernicieuse  de  Vinius  sur  le  nouvel  empereur.  — 
Tacite  signale  à  deux  reprises  (G  et  i3)  cette  grande  influence 
(le  Vinius  sur  Galba,  qu'il  désigne  la  première  fois  par  la  péri- 
phrase :  ^invalidum  senem»;  mais  dans  les  deux  passages,  il 
place  à  côté  de  Vinius  Cornélius  Laco.  Plutarque,  ici  et  ail- 
leurs'^^,  ne  parle  que  de  Vinius.  N'est-ce  pas  la  preuve  qu'il  a 
eu  sous  les  yeux,  non  le  texte  même  de  Tacite,  mais  une  source 
commune  oii  le  nom  de  Lacon  n'était  pas  aussi  étroitement  as- 
socié à  celui  de  Vinius? 

G.,  12.  Portrait  de  Vinius.  Sa  cupidité  et  sa  luxure.  Dans 
sa  jeunesse,  quand  il  faisait  ses  premières  armes  sous  les  ordres 
de  Calvisius  Sabinus,  il  introduisit  de  nuit,  dans  le  camp,  sous 
des  habits  de  soldat,  la  femme  de  son  général,  créature  cor- 
rompue, et  ils  commirent  l'adultère  sur  la  place  d'armes.  Pour 
ce  motif,  Caïus  César  le  fit  emprisonner.  Mais  la  mort  de  Caïus 
rendit  la  liberté  à  Vinius.  Un  jour,  à  la  table  de  Claudius  César, 
il  déroba  une  coupe  d'argent '"-^  L'empereur,  qui  le  sut,  l'in- 
vita de  nouveau  pour  le  lendemain  et  ordonna  aux  serviteurs 
de  ne  placer  devant  lui  aucun  objet  en  argent,  mais  seulement 
de  la  vaisselle  d'argile.  Cette  aventure  tourna  ainsi  au  comique, 
grâce  à  la  modération  de  l'empereur.  Mais  la  domination  que 


('^  Excepté  pourtant  dans  le  discours  qu'il  fait  tenir  à  Xynipbidius  (i3)  et  où 
Vinius  et  Lacon  sont  désignés  ensemble  comme  étant  les  mauvais  conseillers  de 
Galba. 

^'-'  Tacite,  ainsi  que  Suétone  {Claude,  82),  dit  une  coupe  d'or.  La  différence 
est  insignifiante.  Suétone  ne  nomme  pas  le  convive,  mais  les  détails  de  l'anecdote 
sont  les  mêmes  :  il  s'agit  bien  de  Vinius. 
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Vinius  exerça  sur  Galba  eut  pour  conséquence  des  événements 
tragiques.  —  Tacite,  après  la  mort  de  Vinius  (I,  /i8),  revient 
sur  son  passé  avec  quelques  détails  de  plus,  et  en  termes  très 
semblables.  De  ce  que  Plutarque  place  ce  développement  ici 
et  non  après  la  mort  de  Vinius,  on  peut  déjà  conclure  avec 
assez  de  probabilité  qu'il  y  a  communauté  de  source,  et  non 
dépendance  de  Plutarque.  Une  différence  de  détail  confirme 
cette  conclusion  :  Tacite  dit  que  Vinius,  emprisonné  par  ordre 
de  Caligula,  fut  rendu  à  la  liberté  «mutatione  temporum??; 
Plutarque  est  beaucoup  plus  précis  :  èxelvov  Se  à-TrodavovTos 
evTV)(^ia  ;^p>7(Ta|U£i'o? .  .  .  A-t-il  simplement  interprété  l'expres- 
sion vague  de  Tacite?  N'est-il  pas  plus  logique  de  songer  à 
une  source  commune  qui  parlait  plus  clairement?  Quant  aux 
réflexions  antithétiques  par  lesquelles  Plutarque  termine  l'his- 
toire de  Vinius,  elles  sont  sans  doute  de  lui. 

G.,  i3  et  i/i.  Suite  des  intrigues  de  Nymphidius  Sabinus.  Sa 
mort.  —  Tacite  fait  rapidement  allusion  à  ces  événements  (5)  : 
«Miles  urbanus. .  .,  pronus  ad  novas  res,  scelere  insuper  Nym- 
phidii  Sabini  praefecti,  imperium  sibi  molientis,  agitatur.  Et 
Nymphidius  quidem  in  ipso  conatu  oppressus.  .  .  »  Ce  résumé 
est  trop  succinct  pour  nous  fournir  quelque  indication  sur  le 
rapport  des  deux  auteurs. 

G.,  i5,  1-16.  Les  cruautés  de  Galba.  Informé  de  la  mort 
de  Nymphidius,  il  fait  périr  tous  ceux  d'entre  ses  complices  qui 
ne  se  sont  pas  suicidés,  en  particulier  Cingonius,  qui  avait  com- 
posé le  discours  de  Nymphidius  (cf.  ch.  i/i),  et  Mithridate  du 
Pont.  Ces  exécutions  d'hommes  en  vue,  condamnés  sans  procès, 
pouvaient  être  justes;  elles  ne  parurent  pas  légitimes.  On  at- 
tendait de  Galba  une  autre  façon  de  régner.  Ce  qui  causa  encore 
plus  d'affliction,  ce  fut  l'ordre  de  mourir  envoyé  au  consulaire 
Petronius  Turpilianus,  ami  de  Néron.  Quant  à  Macron  et  à  Fon- 
teius,  que  Galba  fit  mettre  à  mort,  l'un  en  Afrique  par  Trebo- 
nianus,  l'autre  en  Germanie  par  Valons,  il  pouvait  prétexter 
qu'ils  étaient  en  armes,  à  la  tête  de  troupes,  par  conséquent 
redoutables.  Mais  Turpilianus,  vieillard  sans  défense,  rien  n'em- 
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nocliait  do  l'cnlcndrc  —  Tacite  ((>)  mentionne  en  ces  termes 
la  mort  de  Cin^jonius  et  celle  de  Petronius  :  «Tardum  Galbae 
iter  et  cruentum,  interfectis  Cingonio  Varrone  consule  desi- 
gnato  et  Petronio  Turpiliano  consulari  :  iile  ut  Nympliidi  so- 
cius,  liic  ut  diix  Neronis,  inauditi  atque  indefensi  tamquain  in- 
nocentes perierantjî.  Entre  ce  passage  et  celui  de  Plutarque,  il  y 
a  trop  de  ressemblance  pour  qu'ils  n'aient  aucune  parenté  :  les 
deux  auteurs  s'accordent  d'une  manière  frappante  pour  blâmer 
Galba  d'avoir  fait  périr  des  accusés  sans  les  entendre.  Mais  Plu- 
tarque  est  le  plus  complet  et  le  plus  précis  :  au  lieu  de  dire, 
comme  Tacite,  que  Cingonius  avait  été  le  complice  de  Nym- 
phidius,  il  mentionne  le  service  particulier  par  lequel  Cingo- 
nius s'était  mis  en  vue.  De  plus,  il  nomme  une  autre  victime 
dont  Tacite  ne  parle  pas  :  Mithridate.  Il  met  à  part,  et  avec 
raison,  comme  étant  le  plus  odieux,  le  cas  de  Turpilianus.  En- 
fin, tandis  que  Tacite  se  sert  du  verbe  vague  «interficere», 
Plularque  emploie  les  expressions  plus  précises  :  xsXsva-as  à-no- 
davsïv,  d7io9avs7v  xsXsvadeis  :  les  victimes  reçurent  de  Galba 
l'ordre  de  mourir.  En  un  mot,  l'indépendance  de  Plutarque  par 
rapport  à  Tacite  se  révèle  ici  clairement.  Et  il  n'a  pas  com- 
plété le  récit  de  Tacite  au  moyen  d'une  source  secondaire  :  il 
s'est  servi  d'un  autre  récit  plus  complet  que  Tacite  a  utilisé 
aussi,  mais  en  le  résumant.  Sur  les  meurtres  de  Clodius  Macer'^' 
et  de  Fonteius  Capito,  Tacite  (7)  donne  plus  de  détails  que  Plu- 
tarque. Si  Tacite  était  vraiment  la  source  de  Plutarque,  com- 
prendrait-on que  celui-ci  se  fût  adressé  à  une  source  secondaire 
pour  avoir  une  narration  plus  riche  des  faits  relatifs  aux  autres 
victimes,  et  que,  par  contre,  il  eut  appauvri  la  narration  de  sa 
source  principale  relativement  à  Macer  et  à  Capito? 

G.,  i^,  16  à  la  fin.  Environ  à  26  stades  de  Rome,  pour- 
suit Plutarque,  Galba  rencontra  la  troupe  confuse  et  tumul- 
tueuse des  marins,  qui  occupait  la  route  et  par  laquelle  il  fut 
entouré.   C'étaient  ceux  dont   Néron  avait  formé  une   légion. 

'•'   C'est  lui  que  Plutarque  appelle  Macion. 
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Ils  (Icmaiuliiient  à  Gall)a  la  conlirmallon  de  leur  litre  de  sol- 
dais. Ils  ne  permettaient  pas  à  l'empereur  de  se  montrer 
et  de  parler  à  ceux  qui  venaient  de  la  ville  à  sa  rencontre. 
Ils  réclamaient  tumultueusement  des  enseignes  et  une  gar- 
nison pour  la  légion.  Galba  les  renvoyait  à  une  autre  fois  et 
leur  ordonnait  de  se  retirer.  Mais  ils  s'irritaient,  ils  criaient, 
ils  répétaient  que  différer  c'était  refuser;  quelques-uns  mémo 
tiraient  leurs  épées.  Galba  les  fit  charger  par  sa  cavalerie.  Fuite 
et  massacre.  Entrer  ainsi  dans  Piome  à  travers  ce  carnage  et 
tant  de  cadavres,  ce  n'était  pas  d'un  bon  augure  pour  Galba. 
Jusque-là,  le  voyant  vieux  et  affaibli,  on  avait  pu  le  mépriser; 
alors  il  parut  à  tout  le  monde  terrible  et  redoutable.  —  Tacite 
(6)  ne  fait  qu'une  rapide  allusion  à  ce  massacre  :  r^lntroitus 
in  urbem,  trucidatis  toi  milibus  inermium  militum,  infaustus 
omine,  atque  ipsis  etiam  qui  occiderant  formidolosusj'.  La 
parenté  des  deux  textes  est  encore  évidente  :  il  est  dit  dans  le 
latin  comme  dans  le  grec  que  ce  massacre  fut  d'un  mauvais 
augure.  Mais  Plutarque  ne  s'est  pas  servi  de  Tacite,  car  Tacite 
prétend  que  les  soldats  étaient  sans  armes,  il  résulte  du  récit  de 
Plutarque  qu'ils  avaient  au  moins  leurs  épées;  Tacite  prétend 
qu'il  y  eut  des  milliers  de  morts,  Plutarque  dit  seulement  beau- 
coup de  morts.  Il  ne  s'est  [)as  servi  de  Tacite,  même  concurrem- 
ment avec  une  source  secondaire.  G'est  Tacite,  cela  se  voit  à 
ses  inexactitudes  et  à  ses  exagérations,  qui  a  mal  résumé  une 
source  commune '^l  Quant  aux  moqueries  dont  la  vieillesse  de 
Galba  était  l'objet,  Tacite  en  parle  à  la  fin  du  chapitre  7.  Il 


'')  Cf.  Mommsen,  Hermès,  f.  i,  p.  807  sq.  Tacilo  parle  de  plusieurs  milliers 
de  morts.  Or  la  troupe  entière  ne  comptait  j^uère  que  6,000  hommes  et  ne  fut 
pas  complètement  détruite,  puisque  les  débris  de  cette  légion  firent  partie  de 
l'armée  d'Othon  (Tac,  I,  87).  De  plus  la  conduite  de  Galba  s'explique  mieux  si 
les  soldats  ont  tiré  l'épéo ,  comme  le  dit  Plutarque,  que  s'ils  étaient  sans  armes, 
comme  le  dit  Tacite.  Le  récit  de  Suétone  achève  de  démontrer  l'inexactitude  de 
Tacite  {Galba,  12;  nous  y  reviendrons).  —  Tacite  fait  encore  mention  du  mas- 
sacre, ou  plutôt  des  supplices  qui  suivirent  le  massacre  proprement  dit^  dans  le 
discours  d'Othon  (87):  k.  .  .banc  solam  Galbae  vicloriam,  cum  in  oculis  urbis 
decumari  deditos  juberetn. 
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|);irl('  aussi,  (|uel(|ucs  llp,nes  plus  haul,  df  la  mauvaise  rc- 
uomniée  que  ces  cruautés,  en  particulier  les  meurtres  (h  Macer 
et  (le  Capito,  valurenl  à  Galba. 

G.,  iG,  1-8.  Voulant  par  son  économie  faire  contraste  avec 
la  prodigalité  de  Néron,  il  tomba  dans  la  mesquinerie.  Anec- 
dote du  musicien  Canus  :  à  cet  artiste  remarquable,  (jui  venait 
de  jouer  cbez  lui  pendant  un  repas,  Galba,  après  l'avoir  beau- 
coup loué,  donna  quelcjues  écus,  ajoutant  que  c'était  de  ses 
propres  deniers  et  non  des  deniers  de  l'Etat.  —  Ne  dirait-on 
pas  cjue  Tacite  songeait  à  cette  anecdote  quand,  au  cbapitre  hcj, 

après  la  mort  de  Galba,  il  portait  sur  lui  ce  jugement  :  ^ 

pecuniae.  .  .  suae  parcus,  publicae  avarus»?  Au  chapitre  5,  il 
parle  du  reproche  d'avarice  adressé  à  Galba,  mais  seulement 
par  la  garnison  de  Rome,  qui  avait  des  raisons  toutes  person- 
nelles. 

G.,  i6,  8-1 6.  Il  ordonna  le  remboursement  des  libérali- 
tés que  Néron  avait  faites  aux  histrions  et  aux  athlètes,  sauf 
la  dixième  partie,  qu'il  leur  concédait.  Mais  il  ne  perçut  pas 
grand'chose,  car  la  plupart  de  ces  gens,  hommes  de  mauvaise 
conduite,  avaient  gaspillé  ces  largesses.  Alors  il  fit  rechercher 
ceux  qui  avaient  soit  acheté,  soit  reçu  en  présent  c|uelque  chose 
d'eux,  et  il  le  leur  fit  rendre.  Ainsi  la  mesure  s'étendait  à  un  grand 
nombre  de  personnes,  elle  n'avait  pas  de  terme,  et  la  réputation 
de  Galba  en  souffrait.  —  Tacite  donne,  à  propos  de  celte  af- 
faire, certains  détails  cjui  manquent  dans  Plutarque  :  le  chiffre 
des  largesses  de  Néron,  l'institution  d'une  commission  de  trente 
chevaliers  romains,  la  vente  aux  enchères  des  k instrumenta  vi- 
tiorum  v  que  les  favoris  de  Néron  s'étaient  procurés  avec  l'argent 
ou  les  terres  dont  il  leur  avait  fait  présent.  En  revanche  Tacite 
omet  cette  circonstance  très  importante  que  Galba  exigea  la  res- 
titution même  de  la  part  de  ceux  qui  n'avaient  pas  directement 
profité  des  largesses.  Les  deux  récits  se  complètent  :  c'est  un 
rapport  que  nous  avons  souvent  trouvé  entre  Plutarque  et  Tacite. 
D'ailleurs  les  ressemblances  ne  manquent  pas.  La  communauté 
de  source  serait  certaine,  même  si  nous  ne  pouvions  pas  ici  en 
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(lonnei-  uno  preuve  plus  saisissante  encore.  —  Plutarque, 
comme  Suétone  {Galba,  i5),  place  cette  mesure  entre  l'arrivée 
de  Gall)a  à  Rome  et  l'adoption  de  Pison.  Tacite  la  place  après 
l'adoption  de  Pison  ( a o):  t^Proxima  pecuniae  cura;  et  cuncta 
scrutantibus  justissimum  visum  est.  .  .  r  Or  entre  l'adoption  et 
le  meurtre  il  ne  s'écoula  que  quatre  jours.  Les  choses,  telles 
que  Tacite  lui-même  les  raconte,  n'ont  pu  avoir  lieu  en  quatre 
jours  :  Galba  fait  appeler  une  à  une  les  personnes  en  question, 
une  commission  de  trente  chevaliers  est  instituée  et  on  a  le 
temps  de  s'apercevoir  des  abus  qu'elle  commet;  après  qu'il  est 
avéré  que  les  favoris  de  Néron  n'ont  plus  en  leur  possession  les 
terres  et  l'argent,  la  vente  aux  enchères  de  leurs  objets  de  luxe 
se  fait  dans  toute  la  ville.  Ajoutons  à  ces  circonstances  celle  que 
nous  connaissons  par  Plutarque  et  par  Suétone  :  les  poursuites 
exercées  contre  ceux  à  qui  les  individus  directement  en  cause 
ont  vendu  ou  donné.  Enfin  Dion  (LXIII,  \k)  affirme  que  les 
effets  de  la  mesure  se  firent  sentir  jusqu'en  Grèce.  Il  est  donc 
incontestable  que  Tacite  n'a  pas  observé  ici  l'ordre  chrono- 
logique'''  et  que  Plutarque  a  raison.  Aurons-nous  recours  à  la 
conjecture  tout  à  fait  invraisemblable  d'une  correction  faite  par 
Plutarque?  Il  est  naturel  et,  pour  ainsi  dire,  nécessaire  de  recon- 
naître que  Plutarque  est  indépendant  de  Tacite,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  sans  rapport  avec  Tacite,  qu'il  y  a  communauté  de  source ^-l 

'"  Tillemont,  Hist.  des  empereurs,  t.  i,  p.  619,  note  v  sur  Galba,  avait  déjà 
signalé  l'invraisemblance  du  récit  de  Tacite.  Krauss,  p.  89,  l'a  vue  aussi,  mais, 
partisan  de  la  dépendance  de  Plutarque ,  il  n'en  a  pas  tiré  la  conséquence  logique. 
—  Herm.  Sauppe,  Index  lect.  Goelting.,  i8go,  p.  17,  prétend  qu'il  faut  pla- 
cer le  chapitre  20  jusqu'au  mot  «abstulisset»  avant  le  chapitre  13,  c'est-à-dire 
en  tête  du  récit  des  événements  de  69.  Mêmea  vec  ce  déplacement  arbitraire  on 
n'aurait  qu'un  délai  très  insulBsant  d'une  quinzaine  de  jours.  Cf.  d'ailleurs  An- 
dresen,  Jahresberichte  des  philolofr.  Vereins,  1890,  p.  817. 

'->  Autre  preuve  de  la  communauté  de  source  :  Tacite  dit  en  parlant  de  la  i 
commission  des  trente  :  «novum  olficii  genus  et  ambitu  ac  numéro  onerosum».  ' 
Si  l'on  veut  avoir  le  sens  vrai  de  ces  mots ,  qui  ont  été  interprétés  de  diverses 
manières,  il  faut  les  rapprocher,  je  crois,  des  mots  correspondants  de  Plutarque  :  [ 
Tuij  de  -mpây^aTos  Spov  ovx  êy(ovTos ,  àXkà  'aoppeo  vs(iO(tévov  xai  "sspoïôvTos  èitî  ■ 
'ssoXXoxis...  La  parenlé  est  évidente,  mais  ce  n'esl  pas  d'après  le  texte  si  peu  , 
clair  de  Tacite  que  Plutarque  a  travaillé. 
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G.,  iG,  1  T)  à  la  fin.  L'odioux  do  celte  conduite  de  Galba  re- 
tombait sur  Viniiis,  qui  rendait  l'empereur  chicbe  et  mesquin 
pour  tous  les  autres,  et  qui  lui-même,  impudemment,  prenait 
et  vendait  toute  chose  "l  Vinius,  qui  voyait  Galba  vieux  et 
affaibli,  se  gorgeait  de  sa  bonne  fortune  :  il  se  disait  qu'elle 
cesserait  ayant  à  peine  commenc('.  —  Tacite  dit  la  même 
chose,  mais  de  l'entourage  de  Galba  en  ge'nérai  (7)  :  rçVenalia 
cuncta,  praepotentes  liberti,  servorum  manus  subitis  avidae  et 
lamquam  apud  senem  festinantes.  .  .  »  Est-ce  Plutarque  qui,  se 
servant  de  Tacite,  a  mis  la  personnalité  de  Vinius  en  relief? 
N'est-ce  pas  plutôt  Tacite  qui,  résumant  la  source  commune,  a 
généralisé?  Plus  loin,  dans  le  discours  d'Othon  (Sy),  il  revient 
sur  cette  avidité  de  Vinius  :  r  Minore  avaritia  ac  licentia  gras- 
satus  esset  T.  Vinius,  si  ipse  imperasset;  nunc  et  subjectos 
nos  habuit  tamquam  suos  et  viles  ut  alienos».  Les  partisans  de 
Tacite  pourraient  dire  à  la  rigueur  que  le  passage  grec  est  la 
fusion  des  deux  passages  latins. 

G.,  1 7,  1-3.  Vinius  faisait  du  tort  à  Galba,  et  par  ses  propres 
actes  qui  étaient  mauvais,  et  en  empêchant  Galba  d'exécuter 
les  bonnes  actions  qu'il  avait  résolues.  —  Tacite  dit  à  peu  près 
la  même  chose  (6),  mais  en  associant  ici  encore  Lacon  à  Vinius  : 
«  Invalidum  senem  Titus  Vinius  et  Cornélius  Laco  .  .  .  odio  flagi- 
tiorum  oneratum  contemptu  inertiae  destruebant». 

G.,  17,  3  à  la  fin.  Galba  s'était  mis  à  punir  les  complices  de 
Néron.  Il  en  avait  fait  exécuter  plusieurs,  à  la  grande  joie  du 
peuple.  Mais  celui-ci  réclamait  la  mort  de  Tigellinus,  le  pré- 
cepteur et  le  maître  de  la  tyrannie.  Or,  tandis  que  Turpilianus 
avait  péri,  lui  dont  le  seul  crime  était  de  n'avoir  pas  haï  et 
trahi  son  empereur,  Tigelhnus,  qui  avait  rendu  Néron  digne  de 
mort  et  l'avait  ensuite  abandonné,  vivait  encore,  parce  qu'il 
s'était  ménagé,  en  l'achetant,  la  protection  de  Vinius;  preuve 
éclatante  de  la  vénalité  de  Vinius.  Cependant  le  peuple  romain, 
qui  jamais  n'avait   désiré  aucun  spectacle  aussi  vivement  que 

^''   Plufar([uo  introduit  ici,  de  iui-mênie  évideiiinient ,  une  citation  d'Iiomère. 
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celui  do  celte  exécution,  ne  cessait  de  la  réclamer  dans  tous  les 
lieux  publics.  L'empereur  le  gourmanda  par  un  édit  :  Tigellinus, 
disait-il,  miné  par  la  maladie,  n'avait  plus  longtemps  à  vivre. 
Le  peuple  fut  irrité,  Vinius  et  Tigellinus  se  rirent  de  son  dépit. 
Tigellinus  fit  un  sacrifice  d'actions  de  grâces  et  donna  un  grand 
festin.  Vinius,  en  quittant  la  table  de  l'empereur,  s'y  rendit 
avec  sa  fille,  qui  était  veuve.  Tigellinus  fit  don  à  celle-ci  de 
9 5 0,0 0  0  drachmes  et  commanda  à  la  principale  de  ses  concu- 
bines de  lui  donner  un  collier  qu'elle  portait  et  qui  valait 
i5o,ooo  drachmes.  —  Tacite  ne  parle  du  salut  de  Tigellinus 
sous  Galba  qu'à  propos  de  sa  mort  sous  Otlion  (I,  79),  et  il  en 
parle  avec  beaucoup  moins  de  détails  :  double  raison  de  croire 
que  Plutarque  ne  s'est  pas  servi  de  lui.  Une  différence  impor- 
tante entre  les  deux  versions  nous  conduit  aussi  à  cette  conclu- 
sion :  Tacite  dit  que  Tigellinus  s'était  assuré  la  protection  de 
Vinius  en  sauvant  sa  fille.  Il  n'est  pas  question  de  ce  fait  dans 
Plutarque.  La  source  commune  le  mentionnait  en  même  temps 
que  les  présents  reçus  par  Vinius.  Elle  disait,  comme  Tacite, 
que  Vinius  prétexta  pour  intervenir  en  faveur  de  Tigellinus  le 
service  rendu  à  sa  fille,  mais  elle  ajoutait,  comme  Plutarque, 
que  Vinius  avait  été  acheté.  Car,  si  Tacite  n'est  pas  la  source  de 
Plutarque,  les  deux  récits  ne  sont  cependant  pas  sans  rapport  : 
les  ressemblances  sont  frappantes.  Le  rôle  de  Tigellinus  auprès 
de  Néron  est  défini  de  la  même  manière  ;  il  avait  été  le  pré- 
cepteur de  la  tyrannie  de  Néron,  il  l'avait  rendu  digne  de  mort, 
dit  Plutarque;  ç^corrupto  ad  omne  facinus  Nerone^^,  dit  Tacite. 
Après  l'avoir  rendu  tel,  il  l'abandonna  et  le  trahit,  dit  Plutarque, 
yevofxevov  TOiovrov  èyx.aTOLkn:œv  xai  •zspoSovs;  «ac  postremo  ejus- 
dem  déserter  ac  proditor^?,  dit  Tacite. 

G.,  18,  1-9.  A  la  suite  de  cela,  même  les  mesures  sages  que 
prenait  Galba  étaient  calomniées.  —  H  y  a  dans  Tacite  une  ré- 
flexion analogue,  mais  amenée  par  la  mention  d'un  autre  fait, 
le  meurtre  de  Fonteius  Capito  (7)  «  .  .  .et  inviso  semel  principi 
seu  bene,  seu  maie  facta  parem  invidiam  adferebant  55. 

G.,  1  8,  9-6.  Ainsi,  Galba  accorda  la  remise  des  impôts  et  le 
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droit  de  cite  aux  Gaulois  qui  s'étaient  révoltés  avec  Vindex.  On 
vit  dans  cette  mesure  un  effet  non  de  l'humanité  du  prince, 
mais  de  l'argent  reçu  par  Vinius;  et  la  plupart  en  voulurent  à 
Galba.  —  Tacite  mentionne  (8)  les  privilèges  obtenus  par  la 
Gaule  :  «  .  .  .  recenti  dono  Romanae  civitatis  et  in  posterum 
tributi  levamentow.  Il  dit  que  ces  privdèges  excitèrent  la  jalousie 
des  cités  voisines  et,  plus  loin  (5i),  qu'ils  irritèrent  les  légions 
de  Germanie,  mais  il  ne  parle  pas  d'un  mécontentement  général, 
et  surtout  il  ne  met  pas  en  cause  Vinius. 

G.,  18,  6-1  5.  Les  soldats,  qui  ne  recevaient  pas  le  dona- 
tlvum,  espéraient  encore,  dans  les  premiers  temps  du  règne, 
que  Galba  le  payerait,  sinon  tel  qu'il  avait  été  promis,  du 
moins  égal  à  celui  de  Néron.  Mais  Galba,  informé  de  leurs 
reproches,  prononça  une  parole  digne  d'un  grand  empereur  :  il 
dit  qu'il  avait  coutume  de  choisir  et  non  d'acheter  ses  soldats, 
sicoOévoLi  xcnctUysiv  arparioûTai,  ovk  àyopoi^eiv .  .  .  Ils  le  surent; 
elle  lui  valut  de  leur  part  une  haine  terrible  et  farouche  :  car 
il  leur  semblait  que  non  seulement  il  les  frustrait  lui-même, 
mais  qu'encore  il  établissait  un  principe  et  enseignait  les  em- 
pereurs à  venir.  —  Tacite  (  5  )  trace  un  tableau  plus  complet  de 
l'état  des  esprits  dans  la  garnison  de  Rome.  Voici  les  passages 

qui  correspondent  à  celui  de  Plutarque  :  «  Miles  urbanus 

postquam  neque  dari  donativum  sub  nomine  Galbae  promis- 

sum intellegit Nec  deerant  sermones ava- 

ritiam  Galbae  increpantium Accessit  Galbae  voxpro  repu- 

blica  honesta,  ipsi  anceps,  legi  a  se  mditem,  non  emi??.  Que 
le  mot  de  Galba  soit  rapporté  par  les  deux  auteurs  de  façon 
identique,  cela  n'a  rien  de  bien  surprenant.  Mais  Tacite  et  Plu- 
tarque l'apprécient  de  la  même  manière  :  il  était  à  la  fois  noble 
et  imprudent.  On  ne  peut,  à  cause  de  cette  ressemblance,  nier  la 
parenté  des  deux  récits.  Il  n'est  pas  moins  certain  qu'ils  sont 
indépendants.  Plutarque  dit  seul  ([ue  les  soldats  se  seraient 
contentés,  à  défaut  de  l'énorme  donativum  (promis  par  Nym- 
phidius,  soi-disant  au  nom  de  Galba),  d'un  donalivum  comme 
celui  de  Néron.  Ce  détail  n'est  pas  une  invention  de  Plutarque  : 
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il  y  a  dans  Tacite  lui-nicmc  un  endroit  qui  prouve  qu'en  effet 
les  soldats  avaient  rabattu  de  leurs  prétentions.  Il  <lit,  après 
avoir  raconté  que  le  jour  de  l'adoption,  au  camp  des  préto- 
riens, Galba  ne  parla  pas  du  tout  de  donativum  :  c:  Constat  po- 
tuisse  conciliari  animes  quantulacumque  parci  scnis  liberali- 
tate75(I,i8). 

G.,  18,  1  5  à  la  lin.  Pourtant,  à  Rome,  la  présence  même  de 
l'empereur  contenait  les  séditieux  et ,  de  plus ,  ils  ne  voyaient  aucun 
point  de  départ  tout  indiqué  pour  la  révolution.  Mais  les  soldats 
que  Verginius  avait  commandés  et  qui  avaient  alors  pour  général 
Flaccus,  enorgueillis  par  leur  victoire  sur  Vindex,  n'obtenant 
d'ailleurs  aucun  avantage,  étaient  très  indisciplinés.  Ils  ne  fai- 
saient absolument  aucun  cas  de  Flaccus,  goutteux  et  incapable. 
Un  jour  de  spectacle,  comme  les  tribuns  et  les  centurions,  selon 
la  coutume  romaine,  faisaient  des  vœux  et  des  prières  pour  la 
prospérité  de  l'empereur  Galba,  d'abord  la  plupart  des  soldats 
protestèrent  bruyamment;  puis,  les  officiers  continuant  leurs 
prières,  ils  répliquaient  :  ttS'il  en  est  digne 77.  —  Tacite  (8)  dé- 
crit plus  complètement  l'état  des  esprits  dans  l'armée  de  Ger- 
manie et  il  revient  au  même  sujet,  plus  loin  (5i),  avant  le 
récit  de  la  révolte.  Mais  il  ne  raconte  pas  cette  anecdote,  qui, 
dans  la  narration  de  Plutarque,  n'a  pas  du  tout  l'air  d'une  in- 
lercalation  :  elle  est  citée  comme  une  preuve  du  peu  de  respect 
que  les  soldats  avaient  pour  leurs  cbefs.  Les  ressemblances  sont 
nombreuses  :  Tacite  parle,  comme  Plutarque,  de  l'orgueil  des 
légions  qui  venaient  de  vaincre  Vindex;  il  parle  aussi  du  mépris 
des  soldats  pour  Flaccus,  «senecta  ac  dcbilitate  peduni  invali- 
dum,  sine  constantia,  sine  auctoritate  5?  (c|).  Ce  portrait  répond 
parfaitement  à  celui  que  trace  Plutarque;  seulement  Plutarque 
se  trompe  en  disant  que  l'armée  n'avait  retiré  aucun  avantage  de 
sa  victoire  :  elle  avait  fait  un  très  ricbe  butin  (cf.  Tac,  5i).  Ici 
encore,  nous  retrouvons  donc,  entre  les  deux  récits,  ce  rapport 
maintes  fois  constaté  :  ressemblances  frappantes,  différences, 
pourtant,  à  l'avantage  tantôt  de  Tacite,  tantôt  de  Plutarque;  trop 
de  suite  et  de  cohésion  dans  le  récit  de  Plutanjue  pour  qu'on  puisse 
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dire  qu'il  a  enrichi  Tacite,  là  où  il  lui  est  supérieur,  au  moyen 
d'une  source  secondaire;  en  un  mot,  des  signes  manifestes  de  la 
communauté  de  source.  Cette  anecdote  même  des  prières  inter- 
rompues par  les  soldats,  racontée  par  Plularque,  omise  par 
Tacite,  on  devine  que  Tacite  la  connaissait  :  «Adeo  furentes  in- 
lirmilate  relinentis  ultro  accendebanturw,  dit-il  (tj)  en  parlant  des 
soldats  de  Flaccus.  C'est  bien  là  ce  qui  ressort  de  l'anecdote  : 
les  soldats  se  sont  bornés  d'abord  à  murmurer;  le  général  a  dû 
intervenir  pour  ordonner  la  continuation  des  prières;  alors  les 
soldats  ont  proféré  des  injures  à  l'adresse  de  l'empereur.  Le  texte 
de  Plutar(|ue  est  un  commentaire  merveilleusement  approprié 
au  texte  de  Tacite. 

Les  partisans  de  Tacite  n'ont  jamais  soutenu,  à  ma  connais- 
sance du  moins,  mais  ils  pourraient  soutenir,  pour  échapper  à 
la  conclusion  qui  se  dégage  de  cette  dernière  partie  de  notre 
parallèle,  que  Plutarque  s'est  servi  des  Annales  dans  les  dix- huit 
premiers  chapitres  du  Golba.  Il  n'est  pas  démontré,  nous  l'avons 
vu,  que  Plutarque  ait  écrit  son  Galba  et  son  Olhon  avant  la  pu- 
blication des  Annales.  L'hypothèse  n'a  donc  pas  contre  elle  la 
chronologie;  ce  qui  lui  donne  même  un  certain  air  spécieux, 
c'est  que  Plutarque  avait  écrit  les  vies  de  tous  les  empereurs  ro- 
mains à  partir  d'Auguste  jusqu'à  Vitellius  inclusivement.  N'avait- 
il  pas  conçu  le  projet  de  cette  série,  séduit  par  la  lecture  des 
Histoires  et  des  Annales,  dont  l'apparition  avait  fait  du  bruit,  et 
par  le  désir  d'en  donner  dans  sa  langue  une  sorte  de  repro- 
duction libre,  non  en  historien,  mais  en  biographe?  S'il  a  utilisé 
les  Annales,  le  rapport  que  nous  venons  d'étudier  et  de  définir 
entre  le  début  du  Galba  et  celui  des  Histoires  s'expli([ue  sans 
recourir  à  la  théorie  de  la  communauté  de  source.  Plutarque, 
avons-nous  constaté,  s'est  servi  d'un  récit  qui  offrait  des  ressem- 
blances frappantes  avec  le  début  des  Histoires,  mais  qui  était 
plus  complet,  plus  précis,  plus  exact.  Ce  récit  était  celui  que 
Tacite  lui-même  avait  donné  de  ces  événements  clans  les  Annales, 
qui,  cela  va  sans  dire,  ne  s'arrêtaient  pas  à  la  mort  de  Néron, 
mais  allaient  jusqu'à  la  fin  de  l'année  68  et  rejoignaient  ainsi 
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les  Hisloircs.  Les  ressemblances  frappantes  se  conçoivent  :  ou 
Lien  Tacite  lui-même  s'était  servi,  pour  composer  son  récit  dé- 
taillé des  Amiaks,  de  son  tableau  des  Hisloircs,  et  il  y  avait  alors 
entre  les  deux  textes  des  concordances  presque  verbales;  ou  bien 
IMutarque  a  employé  les  Annales  concurremment  avec  les  His- 
toires. Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'est  plus  étonnant,  si  l'on  admet 
l'hypotbèse  en  question,  que  Plutarque  nous  ofTre  souvent  un 
commentaire  si  bien  approprié  aux  endroits  correspondants  de 
Tacite;  il  n'est  pas  étonnant  non  plus  ([u'il  raconte  à  sa  place 
cbronolojjique  la  restitution  forcée  des  libéralités  de  Néron  : 
Tacite  avait  corrigé  dans  les  Annales  son  erreur  des  Histoires. 
Enfin,  cette  liypothèse,  si  elle  était  établie,  détruirait  un  argu- 
ment que  l'on  peut  faire  valoir  en  faveur  de  la  communauté  de 
source,  en  debors  de  ceux  qui  sont  fournis  par  le  parallèle  : 
s'il  est  vrai  que  Plutarque  s'est  servi  des  Annales,  on  ne  peut 
plus  demander  pourquoi,  ayant  à  composer  une  vie  de  Galba 
et  d'Othon,  il  aurait  pris  pour  source  Tacite,  les  Histoires  de 
Tacite,  qui,  commençant  trop  tard,  ne  lui  fournissaient  pas 
toute  l'étoffe  nécessaire,  plutôt  cju'un  autre  ouvrage  où  fût  ra- 
conté tout  le  règne  de  Galba,  alors  qu'un  tel  ouvrage  existait 
certainement  :  les  Histoires  de  Pline,  par  exemple. 

Mais  nous  ne  saurions  admettre  cette  explication.  D'abord  il 
n'est  pas  du  tout  certain,  il  esl  mémo  très  improbable  qu'il  y  ait 
eu,  entre  la  fin  des  Annales  et  le  début  des  Histoires,  des  ressem- 
blances aussi  frappantes,  des  concordances  presque  verbales. 
Après  l'achèvement  des  Annales,  les  Annales  et  les  Histoires  for- 
maient un  tout;  les  demie i-s  chapitres  des  Annales,  ceux  qui 
racontaient  le  commencement  du  règne  de  Galba,  touchaient 
aux  premiers  chapitres  des  Histoires,  où  Tacite  revenait  sur  ces 
événements.  Il  pouvait  et  devait  penser  que  plus  d'un  lecteur 
lirait  sans  s'interrompre  la  fin  des  Annales  avec  le  début  des 
Histoires.  Dans  ces  conditions,  n'a-t-il  pas  dû  se  garder  avec 
soin  de  commettre  des  redites  qui  eussent  été  choquantes?  Il  est 
donc  impossible  d'expliquer  le  rapport  de  Tacite  et  de  Plutarque 
en  faisant  des  Annales  seules  la  source  de  Plutarque.  Dira-t-on 
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(|iril  a  [)u  se  servir  à  la  fois  de  la  lin  des  Annales  et  du  dél)ul 
(les  Histoires?  Une  pareille  fusion  est  bien  invraisemblable;  si 
IMutanjue  avait  eu  sous  les  yeuv  le  récit  détaillé  des  Annales, 
<[u'aurait-il  eu  à  faire  du  tableau  sommaire  des  Histoires?  Mais 
ce  (jui  détruit  surtout  cette  hypothèse  de  l'emploi  des  Annales, 
c'est  qu'elle  expliquerait  seulement  le  rapport  des  dix-huit  pre- 
miers chapitres  du  Galba  avec  Tacite.  Or  les  caractères  que  nous 
avons  relevés  dans  ces  dix-huit  chapitres,  et  qui  nous  ont  fait 
conclure  à  la  communauté  de  source,  ne  leur  sont  point  parti- 
culiers, mais  se  retrouvent,  notre  longue  comparaison  l'a  dé- 
montré, dans  le  Galba  et  YOthon  tout  entiers.  Ainsi,  d'une  part, 
l'hvpothèse  est  inacceptable;  d'autre  part,  l'argument  que  nous 
faisions  tout  à  l'heure  valoir  en  faveur  de  la  communauté  de 
source,  et  qu'on  ne  pourrait  repousser  que  par  celte  hypothèse, 
garde  toute  sa  force. 

VII 

I.  Il  s'ajoute  à  la  somme  des  preuves  fournies  par  la  compa- 
raison elle-même.  Celles-ci,  pour  les  récapituler  brièvement, 
forment  cinq  catégories  :  i°  tantôt  on  trouve  dans  Plutarque 
des  récits  ou  des  détails  qui  ne  sont  pas  dans  Tacite^'';  2°  tantôt 

('>  G.,  ao,  ii-2'1  :  manœuvres  d'Otlion  auprès  de  Vinius  et  des  soldais  pendant 
le  voyage;  ai,  10-11  :  le  chiflVe  des  délies  d'Olhon;  aa,  8-9  :  culte  rendu  par 
Galba  à  la  mémoire  de  Viiidex;  aS,  6,  candidature  de  Dolabella  à  l'adoption; 
a3,  7-8  :  Néron  a  fait  périr  les  parents  de  Pison;  a^,  11  :  l'heure  du  sacrifice; 
a.'),  18-21  :  comment  les  soldats  partisans  d'Otbon  s'y  prennent  pour  rendre 
impossible  toute  résistance  de  la  part  des  autres;  26,  36-28  :  Vinius  et  les  autres 
mettent  l'épée  à  la  main;  a6,  10-12  :  réponse  d'Atlicus  à  la  question  de  Galba; 
t2(J,i3-i^  :  dans  quelles  intentions  Galba  monte  en  litière;  aO,  ao-28  :  détails 
j  il  II  s  exacts  sur  l'attaque  de  la  litière;  27,  9-17  :  Fabius  Fabulius;  98,  8  :  prix 
do  la  tête  de  Vinius;  28,  i4-i5  :  rôle  d'Helvidius  dans  les  funérailles  de  Galba; 
—  0.,  1,  1,  :  date  de  la  réconciliation  d'Olhon  et  de  Ceisus;  3,  ai  :  nombre  des 
centurions  tués  par  les  soldats;  3,  28  :  nombre  des  convives  d'Otbon;  3,  .ôa  : 
qualification  des  soldats  punis  par  Olhon;  /i,  ag-39  :  coïncidence;  A,  33  et  87  : 
détails  sur  l'inondation  du  Tibre;  5,  16-17  :  Othon  s'arrête  à  Brixellum;  10, 
10-16  :  les  brûlots;  la,  3ç)  à  la  fin  :  victoires  partielles  des  Othoniens;  13,7-30: 
initiative  de  Ceisus,  consentement  de  Titianus;  i3,  20  à  la  fin  :  ambassade  de 
(k'Isus,  tentative  de  Titianus;  iT),  i.^)-i6  :  suicide  d'un  soldat  d'Otbon;  iG,  i-6  : 


106  l-ES  SOURCES  DE  TACITE. 

un  récit  de  Plutarfjue  concord(3  avec  un  récit  de  Tacite,  mais, 
plus  complet  et  plus  précis,  le  texte  du  biographe  est,  en  quel- 
(|ue  sorte,  le  commentaire  du  texte  de  l'historien,  celui-ci  ayant 
l'air  de  connaître  et  d'omettre  volontairement  ce  que  l'autre  a  de 
plus  que  lui'"';  3°  tantôt  Plutarque  a  observé  l'ordre  chrono- 
logique là  oïl  Tacite  s'en  est  écarté'-^;  à"  tantôt  le  récit  de  Plu- 
tarque est  plus  vraisemblable  que  celui  de  Tacite '^^;  5°  tantôt 
enfin  il  y  a  des  divergences  qui.  sans  que  l'on  puisse  décider 
lequel  des  deux  a  raison,  ne  permettent  pas  de  considérer  Ta- 
cite comme  ayant  servi  de  source  à  Plutarque  dans  les  passages 
en  question  ^'^l 

Les  partisans  de  Tacite  essayent  d'expliquer  tous  ces  rapports 
par  l'emploi  des  sources  secondaires;  Tacite  aurait  été  la  source 
principale  de  Plutarque,  mais  celui-ci  aurait  utilisé  d'autres 
renseignements,  soit  écrits,  soit  oraux '^'.  C'est  Lezius  qui  a  pré- 

iettres  écriles  par  Olhon;  i G,  10-13  :  projet  d'adoplion;  17,  10-16  :  dernière 
recommandation  d'Othon  à  son  afl'ranchi;  18  ,  7-8  :  durée  du  règne  d'Othon.  — 
Cf.  ie  parallèle  à  ces  passages. 

'')  G.,  19,  6  à  la  fin  et  9.0,  1-6  :  Otlion  sous  le  règne  de  ^Jéron;  20,  .5-)i  : 
sa  conduite  à  l'égard  de  Galba  pendant  le  voyage  ;  9  5,  1-1  h  :  Othon  est  pro- 
clamé empereur  au  forum;  27,  18-19  :  la  tête  de  Galba;  parole  d'Othon;  0.,  3  : 
mort  de  Tigellinus;  17,  16-19  :  suicide  d'Othon;  17,  19  à  la  fin  :  funérailles 
d'Othon;  18,1  i-aa  :  motif  de  la  sédition.  —  Cf.  le  parallèle. 

'-'  G.,  20,  ai  à  la  fin  :  intrigues  d'Othon;  22  :  révolte  des  légions  de  Ger- 
manie; 0.,  h,  12-22  :  correspondance  d'Othon  et  de  Vitellius;  17,  10-12  :  Othon 
s'assure,  immédiatement  avant  de  mourir,  du  départ  des  sénateurs;  G.,  16,  8-16  : 
restitution  des  libéralités  de  Néron.  —  On  remarquera  que  cet  exemple  est  le 
seul  que  nous  empruntions  aux  dix-huit  premiers  chapitres  du  Galba;  nous  avons 
le  droit  de  le  citer  :  Tacite,  dans  le  passage  correspondant  (I,  20) ,  ne  fait  pas  allu- 
sion à  un  événement  de  l'année  68,  il  le  raconte  comme  s'il  s'était  passé  en  69, 
après  le  moment  où  commence  son  récit  proprement  dit.  Cf.  le  parallèle. 

^^'1  G.,  27,  3/i  à  la  fin  :  comment  Othon  sauve  Celsus;  0.,  1,  1-2  :  Othon  au 
Capitole;  1,  2-10  :  réconciliation  d'Othon  et  de  Celsus;  7,  ao-Si  :  le  comman- 
dement en  chef  est  donné  à  Titianus;  8,  8-7  :  avis  de  Proculus  et  dcïilianus  au 
conseil  de  guerre.  —  Cf.  le  parallèle. 

''')   0.,  11,  1-18  :  marches  avant  la  bataille  de  Bedriacum. 

<^)  Gerstenecker  attribue  pour  le  récit  de  la  guerre  une  grande  importante  aux 
communications  orales  de  Mestrius  Florus  (p.  55  sq.).  Si  Mestrius  Florus  avait 
renseigné  Plutarque  sur  les  principaux  événements  de  ceUe  guerre,  Plutarque 
se  serait-il  contenté  de  citer  son  Icinoignagc  pour  un  délail  hisignifiaut?  (0.,  ili.) 
Cf.  Lezius,  i56  et  167,  notes. 
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sente  relie  théorie  sous  la  forme  la  plus  spécieuse  ^'\  D'après 
lui,  Plutarque  a  écrit  les  Vies  des  empereurs  après  les  Vies  pa- 
nillcles  :  l'opinion  peut  se  soutenir.  Quand  il  se  mit  à  composer 
le  Galba  et  YOthon,  l'histoire  romaine,  en  particulier  celle  de  ces 
deux  règnes,  n'était  plus  pour  lui  chose  nouvelle.  Avant  de 
commencer,  il  avait  lu  plusieurs  ouvrages  sur  son  sujet.  Il  ne 
s'attacha  pas  ensuite  à  un  de  ces  ouvrages  ))our  le  transcrire. 
(Cependant,  parmi  tous,  il  en  choisit  un  qu'il  suivit  de  préfé- 
rence, ou  plutôt  cju'il  eut  toujours  sous  la  main,  tantôt  le  repro- 
duisant de  mémoire,  tantôt  le  relisant  au  moment  d'écrire;  ce 
fut  Tacite.  Mais  souvent  aussi  il  ajouta  au  récit  de  l'auteur  pré- 
féré des  circonstances  que  la  leclure  des  autres  avait  laissées 
dans  sa  mémoire;  parfois  même,  au  cours  de  la  composition, 
il  relut  certains  passages  de  ces  sources  secondaires.  Il  résulta 
de  ce  travail  complexe  une  narration  où  tant  d'éléments  divers 
sont  si  habilement  combinés  qu'on  ne  peut  pas,  à  proprement 
parler,  dire  que  Tacite  ait  été  la  source  principale;  Plutarque 
s'est  servi  de  Tacite  souvent,  plus  souvent  que  des  autres,  mais  les 
autres  ont  joué  aussi  un  rôle  important,  beaucoup  plus  important 
que  ne  le  croient  Lange  et  Clason.  Parmi  ces  sources  autres 
(pie  Tacite,  il  semble  bien  que  l'on  distingue  une  source  même 
de  Tacite  et  au  moins  un  autre  ouvrage  que  Tacite  n'a  pas  em- 
ployé en  première  ligne. 

Voilà  une  théorie  ingénieuse,  mais  bien  compliquée  :  l'explica- 
tion par  la  communauté  de  source  est  incontestablement  beau- 
coup plus  simple.  D'ailleurs,  il  n'est  pas  vraisemblable  qu'un 
auteur  aussi  négligent  cpie  Plutarque  se  soit  entouré  de  tant  de 
documents  pour  écrire  ces  deux  biographies  :  une  telle  façon  de 
procéder  est  absolument  en  désaccord  avec  celle  qu'il  a  employée 
dans  ses  autres  biographies  romaines'-'.  Il  n'est  pas  vraisem- 
blable non  plus,  si  Plutarque  a  fait  des  additions  au  récit  do 
Tacite,  non  seulement  de  mémoire,  mais  encore  en  relisant  à 

">    l\   180  sq. 

'->  II.  [\'ler,  Die  Quellcn  IHulurcha  m  dcn  Bwirraplticcn  dcr  Rouicr  {r\[i-  ilaii>  lu 
bil)liograpliie). 
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certains  eiulroils  ses  autres  sources,  que  leslntercalations,  celles 
surtout  de  la  seconde  espèce,  n'aient  laissé  aucune  trace '^'.  Et 
l'on  ne  peut  tirer  aucun  parti  contre  cet  argument  de  formules 
telles  cpie  (pacri,  "kéyovcri,  etc.  Elles  ne  sont  pas  l'indice  des  re- 
cherches personnelles  de  Plutarque,  mais  bien  la  preuve  de  sa 
fidélité  à  l'éjjard  de  la  source  :  dans  le  passage,  par  exemple,  où 
il  énumère  ceux  à  qui  l'on  a  attribué  le  principal  rôle  dans  le 
meurtre  de  Galba  ^-',  il  emploie  des  formules  de  ce  genre  qui 
reproduisent  exactement  celles  du  passage  correspondant  de  Ta- 
cite '^'.  Qu'il  y  ait  communauté  de  source  ou  que  Tacite  soit  la 
source  de  Plutarque,  Plutarque  s'est  donc,  pour  ainsi  dire,  paré 
des  recherches  de  la  source.  Il  a  été  plus  loin  :  avec  ces  formules 
indéterminées,  il  a  transcrit  parfois  des  citations  nominatives  : 
celle  de  Cluvius  Rufus''',  puisqu'elle  se  retrouve,  nous  le  verrons 
bientôt,  dans  Suétone,  qui  est  indépendant  de  Plutarque,  et  très 
probablement  aussi  celle  de  Secundus'^'.  Lui  qui  se  donnait  de 
la  sorte  un  faux  air  de  savoir,  aurait-il  modestement  dissimulé 
son  véritable  savoir?  Lui  qui  présentait,  tout  à  fait  comme  s'il 
avait  été  sien,  le  résultat  des  recherches  d'autrui ,  aurait-il  résisté, 
en  s'interdisant  de  citer  ses  sources  secondaires,  au  légitime  dé- 
sir de  faire  valoir  ses  recherches  pesronnelles  ?  Il  a  cité  Mestrius 
Florus,  qui  lui  avait  donné  oralement  un  détail  sur  la  bataille  de 
Bedriacum;  il  s'est  cité  lui-même  à  propos  du  tombeau  d'Othon, 
qu'il  avait  vu  à  Brixellum  :  il  aurait  cité  pareillement  ses  sources 

(■'  Car  les  quelques  exemples  que  cite  Lezius  (  1 7  4  )  ne  sont  pas  du  tout  démons- 
tratifs, excepté  le  premier  {G.,  97.  9  sqq.  :  Fabius  Fabullus).  Ici  il  n'y  a  pas 
inlercalation ,  mais  bien  méprise  de  Plutarque  :  nous  le  verrons  en  comparant 
sou  récit  avec  celui  de  Suétone;  cf.  ch.  11,  S  i. 

(^'    G.,  37,  6  sqq. 

W   I,  ài. 

("'   0.,  3.  —  Cf.  Suct.,  Otho,  7.  —  Voir  ch.  II,  S  I. 

<^'  Il  s'agit  évidemment  d'une  connuunicalion  orale.  Puisque  Plutarque  n'ajoute 
pas  au  verbe  êinyeÏTo  le  pronom  fj.01,  il  est  à  peu  près  sur  qu'elle  n'a  pas  été 
faite  directement  à  Plutarque,  qu'il  l'a  trouvée  dans  sa  source  (cf.  Gerstenecker, 
note  100,  contre  Lange,  p.  18  sq.;  cf.  aussi  la  formule  que  Plutarque  emploie 
quand  il  cite  le  témoignage  oral  direct  de  Mestrius  Florus,  0.,  ih).  D'ailleurs 
la  substance  du  témoignage  de  Secundus  se  retrouve  dans  Suétone,  0.,  9.  Cf. 
Lezius,  13A,  note  3. 
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aiilrrs  que  la  priiiripalo,  s'il  en  avait  eu.  I^n  oulrc,  si  l'on  ne  se 
laisse;  pas  éblouir  par  l'air  spécieux  de  la  théorie  et  si  l'on  y  re- 
garde de  près,  on  voit  qu'elle  ne  rend  pas  compte  de  tout,  tant 
s'en  faut,  Croira-t-on,  par  exemple,  que  Plutarque,  transcrivant 
librement  ou  reproduisant  de  mémoire  le  récit  de  Tacite  sur 
la  révolte  des  prétoriens  et  l'invasion  du  Palalium,  où  l'em- 
pereur Othon  donnait  un  festin  aux  fjrands  personnages  de 
Rome  (1^,  se  soit  souvenu  juste  à  point,  d'après  une  autre  source, 
du  nombre  des  centurions  massacrés  par  les  soldats  et  des  con- 
vives d'Othon,  deux  détails  précis  qui  n'étaient  pas  dans  Tacite; 
ou  qu'il  se  soit  interrompu,  lui,  Plutarque,  dont  les  inexactitudes 
ne  se  comptent  pas,  pour  aller  chercher  ces  deux  nombres  dans 
le  livre  où  il  se  rappelait  les  avoir  vus?  Enfin,  le  tort  le  plus 
grave  de  la  théorie,  c'est  qu'elle  n'explique  pas  le  rapport,  que 
nous  étudierons  au  chapitre  deuxième,  de  Suétone  avec  Plutarquii 
et  Tacite.  Ceci  la  condamne  irrémissiblement. 

2.  Il  ne  reste  donc  cju'une  explication,  et  elle  s'impose  comme 
nécessaire,  la  communauté  de  source.  D'ailleurs,  si  elle  a  sou- 
levé de  nombreuses  objections,  il  n'en  est  pas  une  seule  que  l'on 
ne  puisse  aisément  réfuter.  Les  unes  sont  tirées  de  la  comparaison 
même  des  textes  de  Plutarque  et  de  Tacite.  Il  y  a,  disent  Lange'-' 
et  Lezius*^^  des  endroits  de  Plutarque  où  il  semble  avoir  mal 
compris  Tacite,  des  erreurs  de  Plutarque  qui  ne  s'expliquent  que 
s'il  a  suivi  Tacite.  Les  citations  qu'ils  produisent  à  l'appui  de 
cette  opinion  nous  montrent  qu'elle  repose  la  plupart  du  temps 
sur  des  conjectures  gratuites.  Ainsi,  Tacite  dit  que  la  femme  de 
Cécina  était  «insignis  equo  ostroque??  (II,  20),  Plutarque  qu'elle 
suivait  son  mari,  avec  une  escorte  de  cavaliers,  à  cheval  elle- 
même  et  brillamment  parée  (0.,  6,  23-25).  Il  semble'*',  dit 
Lezius,  que  la  pourpre  se  rapporte  dans  Tacite  au  cheval  monté 

W  Plut.,  0.,  3.  —  Tac,  I,  80-83. 

(2)    P.  61  sqq. 

'''   P.  178  et  passim  dans  son  parailèie. 

'*'  Lezius  use  de  foruiulcs  qui  prouveut,  qu'au  fond  il  n'est  pas  convaincu  de  la 
solidité  de  ses  arguments.  Plusieurs  passages  cités  dans  sa  liste  de  la  page  17.'! 
sont  même  accompagnés  d'un  point  d'interrogation. 
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par  Salonina;  Plutarquc  aura  mal  compris  Tacite  cl  l'aura  rap- 
portée à  Salonina.  L'interprétation  est  tout  à  fait  suspecte.  Pour 
ma  part,  je  serais  porté  à  croire  que  la  pourpre  appartient  à 
Salonina  et  non  à  son  cheval.  Quoiqu'il  en  soit,  on  ne  peut  évi- 
demment pas  fonder  sur  de  telles  raisons  une  objection  à  la 
communauté  de  source.  Quand  il  y  a  vraiment  une  méprise  de  la 
part  de  Plutarque,  elle  s'explique  aussi  bien  avec  la  source  com- 
mune :  Plutarque  (0,^  12,  28-86)  dit  que  les  gladiateurs,  à  la 
bataille  de  Bedriacum, furent  vaincus  par  les  auxiliaires bataves , 
s'enfuirent  vers  le  Pô  et  rencontrèrent  des  cohortes  ennemies 
placées  là,  qui  les  massacrèrent.  Il  s'est  trompé  :  le  combat  des 
Bataves  (Vitelliens  de  la  rive  droite)  et  des  gladiateurs  (Otho- 
niens  de  la  rive  gauche)  est  distinct  de  la  grande  bataille.  Cela 
ressort  clairement  de  Tacite,  II,  /i3.  Mais  l'erreur,  quoi  qu'en 
dise  Lezius,  qui  d'ailleurs  n'ose  pas  être  très  affirmatif,  a  pu 
être  commise  sur  le  texte  d'une  source  commune  aussi  bien 
que  sur  celui  de  Tacite,  qui,  en  cet  endroit,  ne  présente  pas  de 
difficulté. 

Un  lecteur  intelligent  de  la  phrase  :  «Accessit  recens  auxilium, 
Varus  Alfenus  cum  Batavis,  fusa  gladiatorum  manu,  cjuam  navi- 
bus  transvectam  obpositae  cohortes  in  ipso  flumine  trucidaverant  : 
ita  victores  latus  hostium  invecti  ?' ,  ne  peut  s'y  tromper  :  rt  obpo- 
sitae cohortes 55  se  rapporte  clairement  à  «Batavis».  La  vérité  est 
que  Plutarque  a  défiguré  tout  ce  récit  pour  avoir  reproduit  de 
mémoire  sa  source,  la  source  commune. 

Gerstenecker^^'  et  Lezius  ^'-^  signalent  des  ressemblances  frap- 
pantes, des  particularités  correspondantes  des  deux  récits,  qui 
se  conçoivent  mieux  si  Tacite  est  la  source  de  Plutarque,  ou 
même  ne  se  conçoivent  pas  autrement.  Ainsi,  l'absence  de  Gallus, 
motivée  au  conseil  de  guerre  par  Plutarque  et  par  Tacite ,  n'est 
motivée  par  l'un  ni  par  l'autre,  ni  à  la  bataille  des  Castors,  qui 
est  antérieure  au  conseil  de  guerre,  ni  à  la  bataille  de  Bedria- 
cum, qui  est  postérieure.  De  même  les  deux  auteurs  sont  muets 

^')  P.  ig  sqq.  —   (-'   P.  17/j  (^tpussiiit. 
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sur  la  prise  do  Crémoim  par  les  Vitellicns.  Nous  avons  vu,  dans 
le  parallèle,  que  celle  dernière  aflirmalion  n'est  pas  exacte  en  co 
qui  concerne  Tacite.  Quant  à  l'autre  particularité,  il  était  naturel 
que  l'absence  de  Gallus  fut  indicpiée  et  motivée  seulement  à  l'en- 
droit où  ce  détail  avait  son  importance,  c'est-à-dire  au  récit  du 
conseil  de  fjuerre.  La  bataille  des  Castors  et  celle  de  Bedriacum 
ont  pu  se  livrer  et  se  sont  livrées  sans  Gallus,  Mais  au  conseil 
de  guerre  on  a  voulu  avoir  l'avis  de  Gallus  :  il  n'a  pu  le  donner 
que  par  lettre;  il  était  absent  par  suite  d'un  accident  de  cheval  : 
l'historien  est  bien  obligé  de  le  dire.  Il  n'avait,  au  contraire,  nul- 
lement besoin  de  dire  que  Gallus  n'était  pas  aux  deux  batailles. 
On  peut  donc,  sans  la  moindre  invraisemblance,  admettre  qu'un 
troisième  auteur,  la  source  commune,  offrait  relativement  à  cette 
absence  de  Gallus  la  même  particularité  que  Tacite  et  Plu- 
tarque. 

Gerstenecker'''  relève  dans  le  récit  de  Plutarque  certaines 
suppressions  ou  rectifications  qui  montrent  qu'il  est  dérivé  du 
récit  de  Tacite.  Ils  racontent  tout  à  fait  de  la  même  façon 
la  réconciliation  de  Celsus  et  d'Othon^-'.  (J'ai  indiqué,  dans  le 
parallèle,  des  différences  assez  sensibles  entre  les  deux  versions.) 
Mais  le  jugement  sur  la  fidélité  de  Celsus  manque  dans  Plutarque. 
Or  Plutarque,  quand  il  parle  des  intrigues  contre  Othon  avant 
la  bataille  décisive ^^',  nomme  Celsus,  et  non,  comme  Tacite,  Pau- 
linus^^';  après  la  bataille,  il  fait  jouer  à  Celsus  le  rôle  principal 
dans  la  capitulation^^'.  La  différence  en  question  n'est  donc  pas 
fortuite  et  ne  peut  s'expliquer  si  les  deux  auteurs  sont  indépen- 
dants. D'une  part,  la  concordance  frappante  des  deux  récits,  de 
l'autre,  cette  divergence,  qui  est  le  résultat  d'une  correction, 
prouvent  que  Tacite  est  la  source  de  Plutarque.  Le  raisonnement 
n'est-il  pas  bizarre  et  ne  serait-il  pas  plus  naturel  de  conclure 
qu'il  y  a  communauté  de  source,  que  Tacite  a  passé  sous  silence 
certains  actes  de  Celsus  et  ajouté  le  jugement  si  favorable,  si 
peu  justifié,  en  somme,  par  la  conduite  de  Celsus,  même  si  l'on 

C)   P.  i7'i  (itpamm.  —  !^'   Plut.,  a,  i  ;  Tac,  J,  71.  —  W    T  _  W   Tac, 

II,  38.  —  '^^)   IX,  i3. 


11-2  KES  SOURCES  DE  TACITE. 

s'en  rapporlo  à  son  propre  récit  ");  qu'il  a,  en  un  mol,  altéré 
la  source  on  faveur  de  Cclsus  ?  De  même ,  parce  f[uc  Plutarque  ^'-> 
trouve  insulTisanie  l'explication  donnée  par  Tacite'^'  du  grand 
nombre  des  morts  de  Bedriacum,  et  parce  cju'il  accepte'^'  comme 
plausible,  quand  il  énumère  les  motifs  qui  ont  pu  décider  Othon 
à  l'action  immédiate,  une  opinion  que  Tacite  réfute ^^\  Gerste- 
neckcr  croit  avoir  la  preuve  que  Plutarque,  dont  le  texte,  en  ces 
deux  passages,  oiTrc  de  grandes  ressemblances  avec  celui  de 
Tacite,  a  rectifié  Tacite  lui-même.  La  communauté  de  source 
rend  au  moins  aussi  bien  compte  de  ces  rapports  :  dans  le  pre- 
mier cas,  c'est  Tacite  qui  reproduit  la  source  et  Plutarque  qui 
la  corrige,  frappé  par  les  détads  que  lui  a  donnés  sur  l'amon- 
cellement des  cadavres  Mestrius  Florus;  dans  le  second,  c'est 
Plutarque  qui  reproduit  la  source  et  Tacite  qui  rejette  l'explication 
comme  invraisemblable. 

Enfin,  dit  Gerstenecker,  le  récit  des  opérations  de  la  guerre 
entre  Otbon  et  Vitellius  est  tellement  confus  dans  Plutarque, 
qu'il  doit  dériver  d'un  récit  déjà  inexact,  du  récit  de  Tacite.  Mais 
l'inexactitude  n'est  point  particulière  à  cette  biographie  de  Plu- 
tarque :  c'est  un  caractère  général  de  ses  biographies  romaines, 
surtout  quand  il  s'agit  de  guerres.  D'ailleurs,  en  afïh'mant  que 
Plutarque  a  puisé,  pour  raconter  ces  opérations  militaires,  dans 
Tacite  et  non  à  la  même  source  que  Tacite,  Gerstenecker  affirme 
implicitement  que  la  source  de  Tacite  lui  était  supérieure  en  pré- 
cision dans  cette  partie  du  récit.  Or,  si  Tacite  a  pu  donner  une 
reproduction  inexacte  d'un  original  exact,  pourquoi  Plutarque, 
moins  intelligent,  moins   compétent,  simple  biographe,  n'au- 

'■'  Celsus ,  pendant  ia  campagne ,  n'a  rien  fait  de  plus  que  ies  autres  généraux , 
Paulinus  et  Gallus;  après  ia  défaite,  c'est  lui  qui  a  pris  l'initiative  de  ia  capitu- 
lation. Conçoit-on  que  Tacite  dise  :  trMansitque  Celso  velut  fatalitor  etiam  pro 
Olhone  fides  intégra  et  infelix»  ?  Nous  reviendrons  plus  tard  sur  l'explication 
que  Mommsen,  Hermès,  t.  /i,  p.  298,  et  Krauss,  p.  53,  donnent  de  ces  égards 
de  Tacite  pour  Celsus;  cf.  cli.  v,  S  m,  n°  /i. 

(2)  0.,  iti. 

(■^)  II,  liti. 

W  0.,  9. 

(5)    II,  .37  sqq. 
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rail-il  pas  pu  l'aire  du  mémo  ori{jinal  une  copie  encore  moins 
exacte  *^^? 

3.  A  côté  de  ces  objections  tirées  de  rapprochements  entre 
les  deux  textes,  il  convient  d'en  mentionner  une  autre  qui,  au 
premier  aspect,  semble  résulter  du  texte  de  Tacite.  Si  l'explica- 
tion du  rapport  de  Tacite  et  de  Plutarque  par  la  communauté  de 
source  est  la  vraie,  Tacite,  dans  la  partie  des  Histoires  qui  cor- 
respond au  Galba  et  à  XOthon,  a  reproduit  une  source  prin- 
cipale et  presque  unique.  Cette  conséquence  nécessaire  de  l'ex- 
plication n'est -elle  pas  incompatible  avec  les  affirmations  de 
Tacite?  Souvent,  il  mentionne  des  opinions  ou  des  témoignages, 
il  cite  sur  le  même  fait  des  versions  différentes.  Voici  la  liste 
des  passages  de  ce  genre  pour  la  partie  des  Histoires  qui  est  en 
question  : 

I,    7.  Fitere  qui  credevent .  . .  (meurtre  de  Fonteius  Capito). 

i/i.  Pisonein  Licinianum  arcessi  jubet,  seu  propria  eloctione,  sive, 
ut  quidam  crediderunt ,  Lacone  instante.  . . 

17.  Pisouem/er«H/.  .  .  (attitude  de  Pison  au  moment  de  l'adoption  ). 

28.  Sed  sceleris  (l'assassinat  de  Galba)  cogilalio  inccrtum  an  repens. 

3i.  Quod  postea  creditum  est...    (la  cohorte  de  garde  était- elle 
hostile  à  Galba?) 

3^.  Mulli  arhitrahanlur .  .  .  (h  propos  du  hruit  de  la  mort  d'Othon). 

kx.  Alilium  Vergilionem  fuisse  Iradunt. 

Extremam  ejus(de  Galba)  vocem,  ut  cuique  odium  aut  admi- 
ratio  fuit,  varie  prodidere.  Alii  suppliciler  interrogasse.  .  .; 
plures  obtulisse .  .  . 
De  percussore  non  satis  constat  :  quidam.  .  .,  alii.  .  .;  crehriov 
fama  tradidit.  .  . 

U-i.  De  quo  (Vinius)  et  ipso  ambigitur. .  .  (quelles  furent  ses  der- 
nières paroles?). 

('^  Cornélius  oppose  (p.  3  sqq.)  à  i'hypothèse  de  la  source  commune  la  ressem- 
blance frappante  de  Tac,  II,  87  sq.,  avec  Plut.,  0.,  9.  Or  dans  ce  passage  de 
Tacite,  dit-il,  Timilalion  de  Salluste  est  manifeste;  donc  la  ressemblance  des  deux 
auteurs  ne  peut  pas  être  expliquée  par  l'usage  commun  d'un  ouvrage  historique  de 
l'époque  impériale;  elle  ne  peut  être  expliquée  que  par  la  dépendance  de  Plu- 
tarque. Mais  Cornélius  ne  s'aperçoit  pas  que,  justement,  les  endroits  où  Tacite  a 
imité  Salluste  n'ont  pas  d'équivalent  dans  le  texte  de  Plutarque;  en  sorte  que  le 
rapprochement  est,  au  contraire,  tout  en  faveur  de  la  communauté  de  source. 
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I,  kh.  Nitllaiii  cacdein  Ollio  majore  laelitia  (quo  celui  de  Pison)  oxce- 

pisso .  .  .  diciliir. 
66.  Sedfama  conslans fiiii  ipsmu  Valciitem  magna  peciinia  empltim 

(par  les  Viennois). 
78.  Crcditus  est  (Olhon)  cliam  de  celebranda  Neronis  memoria  agi- 

tavisse .  .  . 

90.  In  robiis  urbanis  Galeri  Tracbali  ingénie  Otlionem  uti  crede- 

balur. 

II,  2.  Fuerunt  qui  accensum  desiderio  Bérénices  reginae  (il  s'agit  de 

Titus)  vertisse  itor  crederent. 
3.  Gonditorem  templi  regem  Aeriam  vettis  memoria,  yu/iam  ipsius 

deae  nomen  id  jwrhibent.  Fania  recentior  Iradit .  .  .  (Digression 

sur  Vénus  Pa|)hienne). 
8.  Tune  servus  e  Ponto,  sive,  ut  alii  tradidere.  .  .  (le  faux  Néron). 

91.  In   eo   cerlamine  pulcherrimum    amphitheatri  (de  Crémone) 

opus.  .  .  conllagravit,  sive  ab  oppugnatoribus  incensum.  .  ., 
sive  ab  obsessis.  .  .  Municipale  vulgns.  .  .  fraude  inlata  ignis 
alimenta  credidit  a  quibusdani  e  vicinis  coloniis.  .  . 

87.  Invenio  ripud  qiiosdam  auclores.  .  .  (velléités  d'accord  entre  Olho- 
niens  et  Vitelliens). 

/ia.  Isrumor  (le  bruit  que  les  Vitelliens  passeraient  aux  Olhoniens) 
ab  explora toribus  Vitellii  dispersus,  an  in  ipsa  Otbonis  parte 
seu  dolo  seu  forte  surrexerit,  pnrum  compertuin. 

^9.  Noctern   quietam    (Otlion),   ntque    adfinnatur,   non    insonuieni 

5o.  Ut  conquirere  fabulosa  et  fictis  oblectare  legentium  animos  pro- 
cul  gravitate  coepti  operis  crediderim,  ita  vidgatis  trnditisque 
demere  fidem  non  ausim.  —  Die. .  .  incolae  mcmovant. .  .  (pro-     1 
dige  qui  accompagna  la  mort  d'Olbon).  I 

Ces  citations  ne  sont-elles  pas  ia  preuve  des  recherches  per- 
sonnelles de  Tacite?  Ne  faut-il  pas  en  conclure  qu'il  a  travaillé, 
non  d'après  un  seul  original ,  mais  sur  une  grande  quantité  de  j 
matériaux  réunis  par  lui-même?  Toutes  les  fois  que  Tacite 
n'affirme  pas  formellement  que  le  travail  d'investigation  dont 
nous  signalons  les  traces  est  son  travail  personnel,  il  est  au  moins 
possible  qu'il  en  soit  autrement.  Pour  que  celte  possibilité  se 
change,  dans  la  plupart  des  cas''',  en  probabilité  et  même  en 

'')   Nous  allons  faire  une  réserve.  Nous  en  ferons  pins  tard  (ci',  cli.  iv)  d'autres. 
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ceitiliKlc.  si  l'on  veiil  bien  considérer  toutes  les  raisons  que  le 
[);ir;illMe  nous  a  fournies  de  croire  à  la  communauté  de  source, 
il  sullit  de  démontrer  qu'une  fois  Tacite  a  trouvé  une  citation 
de  ce  genre  dans  sa  source  et  l'a  transcrite  :  la  comparaison  de 
Tacite  avec  Suétone  nous  mettra  en  mesure  de  faire  cette  dé- 
monstration. Nous  relèverons  en  effet,  dans  le  chapitre  9  0  du 
Galba  de  Suétone,  qui  n'a  jias  eu  Tacite  pour  source'",  une  for 
mule  de  citation  tout  à  fait  équivalente  à  celle  que  Tacite  em- 
ploie au  chapitre  h  i  du  premier  livre ,  en  rapportant  les  dernières 
paroles  de  Galba'-'.  La  démonstration  ne  s'appli(pio  pas,  bien 
entendu,  aux  cas  où  Tacite  affirme  qu'il  a  fait  lui-même  les 
recherches.  Mais  il  n'y  en  a  qu'un  dans  la  partie  des  Histoires  qui 
correspond  aux  deux  biographies  de  Plularque,  et  il  ne  prouve 
rien  contre  la  théorie  de  la  communauté  de  source.  Tacite,  ayant 
à  réfuter  une  version,  qu'il  trouve  invraisemblable,  sur  les  motifs 
qui  poussèrent  Olhon  à  brus(pier  la  bataille  décisive,  l'introduit 
par  la  formule  :  winvenio  apud  quosdam  auctoresj^  (II,  3 7). 
Nous  montrerons  plus  loin  '^'  que,  très  probablement,  derrière 
ce  pluriel  indéterminé  se  cache  le  nom  seul  de  la  source  com- 
mune. Mais,  même  en  admetttant  que  Tacite  ait  consulté,  ici  et 
en  quelques  autres  endroits,  plusieurs  sources,  rien  ne  nous 
force  à  abandonner  notre  système  :  Tacite  a  pu  éprouver  de 
temps  en  temps  le  désir  de  savoir  si  telle  opinion ,  par  exemple 
cette  opinion  étrange  sur  les  motifs  de  la  précipitation  d'Othon, 
était  particuhère  ou  non  à  sa  source  principale,  et  la  contrôler 
au  moyen  de  sources  secondaires''*';  cela  n'implique  nullement 
que  Tacite  ait  fait,  pour  la  partie  de  son  ouvrage  qui  nous 
occupe,  un  travail  considérable  d'investigations  personnelles, 
et  n'infirme  en  aucune  façon  les  preuves  de  l'existence  d'une 
source  principale  et  presque  unique. 

à.  Nous  arrivons  enfin  à  l'objection  capitale.  Si  Tacite,  dit- 

(1)  a.  cl).  Il,  81. 

(^)  Cf.cli.  ii,S  II. 

'^»  Cf.  ch.  iv,Si,  11"  3. 

'*)  La  question  dos  sources  secondaires  sera  éhidiée  an  chapitre  iv. 


116  LES  SOURCES  DE  TACITE. 

on''',  avait  reproduit,  avec  la  fidélité  parfois  littérale  (|u'iin- 
plique  riiypothèsc  de  la  communauté  de  source,  un  seul  auteur 
et  un  auteur  presque  contemporain,  puisque,  entre  l'époque  où  il 
a  écrit  ses  Histoires  et  les  événements  qu'il  raconte  dans  les  pre- 
miers livres,  il  n'y  a  pas  même  une  quarantaine  d'années,  on  ne 
concevrait  pas  l'admiration,  attestée  par  Pline  le  Jeune'-',  qui 
accueillit  son  ouvrage  et  qui  fut  le  point  de  départ  de  sa  renommée 
traditionnelle.  Sans  cette  objection,  l'indépendance  de  Plutarque 
par  rapport  à  Tacite  serait  aujourd'hui  reconnue  de  tout  le 
monde,  et  l'on  ne  s'acharnerait  pas  à  force  de  subtilités  contre 
l'évidence  du  fait,  si  on  ne  le  jugeait  incompatible  avec  l'opinion 
des  contemporains  et  de  la  postérité  sur  Tacite.  Et  pourtant  l'in- 
compatibilité n'est  qu'apparente  :  elle  existe  si  nous  prétons  aux 
anciens  nos  idées  modernes  sur  le  rôle  de  l'histoire  et  les  devoirs 
de  l'historien  ;  elle  n'existe  pas  si  nous  nous  mettons  à  leur  place 
et  si  nous  voulons  bien  tenir  compte  de  leur  façon  de  voir. 

Ne  pas  remonter  aux  sources  premières  tant  qu'on  n'y  est  point 
obligé,  travailler  autant  qu'on  le  peut  avec  des  matériaux  de 
seconde  main,  c'est  la  méthode  généralement  suivie  parles  his- 
toriens de  l'antiquité  classique.  Voyons  en  particulier  le  cas  de 
Tite  Live,  le  plus  illustre  parmi  les  devanciers  romains  de  Tacite. 
Sauf  de  rares  exceptions,  il  ne  consulte  pas  les  documents  ori- 
ginaux; il  compose  son  récit  d'après  les  récits  de  ses  précur- 
seurs, les  annalistes,  et  d'après  celui  du  Grec  Polybe'^'.  Ces 
emprunts  n'empêchent  nullement  son  ouvrage  d'exciter  une 
admiration  au  moins  comparable '''  à  celle  qu'excitera  plus  tard 

'•'  Cf.  Nipperdey-Andresen,  p.  29,  note;  Clason,  Plut.  n.  Tac,  p.  20  sq. ;  Tac. 
u.  Siiet.,  p.  lia  sq.;  Lezius,  p.  8  sqq.,  Ii8  sqq.,  etc. 

^-'  Ci".  Ep.,  VI,  16  :  «  .  .  .  scriptorum  tuorum  (les  Histoires)  aetcrnitasT)  ;  VII, 
33  :  «Augiiror,  nec  me  fallit  augurium,  historias  tuas  imraorlales  futurasTi. 

'•'''  Cf.  Frid.  Laclimaun,  De  fonlihus  historiarum  T.  Livii,  Commentatio  prima, 
Gôttingue,  1822;  Commentatio  11,  ibid.,  1838;  Cari  Peter,  Das  Verliàltniss  des 
Livius  und  Dionysius  zu  einandcr  und  zu  den  àlteren  Annalisten,  Prog.  Anciam, 
i853;  H.  Nissen,  Krilische  Unteisuchungen  iiber  die  Quellen  der  vierien  undjunfleii 
Dekade  des  Livius,  Berlin,  Weldmann,  i863,  etc.  Pour  f)lus  de  détails  hiblio- 
grapliiques,  cf.  TeufTel-Schvvabe,  n"  957,  renv.  8. 

W  Cf.  Sénèque  le  Pdi. ,  Conlrav.,  X,  praef.  2;  Suas.,  0,  21  sq.;  Pline  le  J., 
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l'ouvrage  de  Tacite.  Ses  lecteurs,  moins  cxifjeants  que  nous 
autres  modernes,  n'estimaient  point  qu'il  eut  fait  en  cela  rien  de 
blâmable  et  trouvaient  sa  conduite  toute  naturelle.  De  Tite  Livc 
à  Tacite  les  idées  n'avaient  pas  changé;  nous  en  avons  la  preuve 
saisissante  dans  une  lettre  très  connue  de  Pline  le  Jeune  ^". 
Titinius  Gapito  lui  a  conseillé  de  composer  un  ouvrage  histo- 
rique; il  y  est  tout  disposé,  quoiqu'il  ne  se  fasse  pas  illusion 
sur  les  diflicultés  de  l'entreprise.  Mais  quel  sujet  choisira-t-il? 
S'il  prend  un  sujet  ancien,  déjà  traité  par  d'autres,  les  maté- 
riaux seront  prêts,  mais  il  faudra  comparer  les  sources,  les 
contrôler  l'une  par  l'autre,  travail  pénible:  «Tu  tamen  jam 
nunc  cogita  quae  potissimum  tempera  aggrediar...  Vêlera  et 
scripta  aiiis?  Parala  inquisitio ,  sed  onerosa  collatio .  .  .  55  Ainsi  Pline 
ne  croit  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  recommencer  le  travail  d'investi- 
gation déjà  fait  par  d'autres,  de  réunir  et  de  contrôler  des  docu- 
ments originaux,  de  faire  en  un  mot  une  œuvre  neuve  par  le 
fond.  Telles  sont  les  idées  d'un  contemporain  de  Tacite,  qui  fut 
son  ami  intime,  le  confident  de  ses  travaux  et  son  fervent  admi- 
rateur. Telles  sont  aussi  certainement  celles  de  Tacite.  Il  est 
même  très  vraisemblable  que  cette  lettre  à  Capiton  fut  écrite  au 
moment  où  venaient  de  paraître  les  premiers  livres  des  /his- 
toires*-^, sous  l'impression  toute  récente  du  brillant  succès  qu'ils 
avaient  ohtenu;  en  sorte  que  Pline  a  dû  songer,  en  définissant 
ce  qu'il  aurait  à  faire,  à  ce  que  Tacite  venait  lui-même  de  faire. 
Quand  il  travaillait  de  seconde  main.  Tacite  ne  faisait  donc 
que  suivre  la  méthode  traditionnelle  :  usant  d'un  droit  incon- 
testé, il  ne  risquait  en  rien  d'amoindrir,  aux  yeux  de  ses  contem- 
porains, la  valeur  de  son  œuvre.  Tant  que  les  écrivains  anté- 
rieurs lui  fournirent  des  matériaux  tout  prêts,  il  les  utilisa; 
lorsque  cette  ressource  lui  manqua,  mais  alors  seulement,  il  dut 

Ep.,U,  3,  8  (anecdote  célèbre  de  l'habitant  de  Godes  qui  fit  le  voyage  de  Rome 
seulement  pour  voir  Tite  Live). 

(')  Ep.,  V,  8,  t  et  12. 

(-'  Cf.  Mommsen,  Z«>"  Lebenagescliichlc ,  etc. ,  p.  107.  ==  Elude  sur  Pline  le  Jcitnc, 
p.  83. 
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se  livrer  lui-même  aux  recherches  dont  il  s'était  dispensé  jusque- 
là,  conformément  à  l'usage.  A  quel  point  de  son  récit  commença 
pour  lui  cette  obligation,  nous  chercherons  plus  tard'''  à  le 
savoir,  au  moins  approximativement.  Il  est  certain  qu'il  eut  à 
réunir  les  matériaux  pour  le  règne  de  Domitien.  Aussi  est-ce 
d'événements  de  ce  règne  qu'il  s'agit  dans  une  lettre '-)  où  Pline 
le  Jeune  parle  de  la  «  diligentia  n  de  Tacite  et  de  ses  recherches 
dans  les  documents  originaux,  dans  les  tracta  publicajn  Aux 
temps  que  le  même  Pline,  dans  sa  lettre  à  Capiton,  appelle 
^tvetera  et  scripta  aliis?)  avaient  alors  succédé  pour  l'historien 
ceux  qu'il  appelle  «intacta  et  nova».  La  distinction  est  essen- 
tielle. Nous  ne  faisons  nullement  injure  à  Tacite  quand  nous 
refusons,  le  plus  souvent,  de  voir,  dans  les  citations  de  versions 
difterentes  et  autres  formules  du  même  genre,  des  traces  de  son 
travail  personnel,  et  quand  nous  revendiquons  pour  sa  source  le 
mérite  de  ces  recherches.  Cela  ne  le  met  pas  le  moins  du  monde 
dans  un  état  d'infériorité  par  rapport  à  cette  source.  L'historien 
que  Tacite  a  suivi  ne  lui  était,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe, 
ni  supérieur  ni  inférieur;  il  n'avait  pas  une  conception  plus 
scientifique  et  plus  moderne  de  l'histoire.  Mais  il  racontait  des 
événements  contemporains,  non  encore  racontés,  aintacta  et 
nova»,  quand  il  traitait  des  règnes  de  Galba  et  d'Othon,  et  Tacite 
des  événements  passés,  déjà  racontés  par  d'autres,  «vêlera  et 
scripta  aliis».  S'il  y  avait,  dans  l'ouvrage  de  la  source  commune, 
une  partie  consacrée  à  des  événements  de  cette  dernière  caté- 
gorie» nous  pouvons  être  assurés  qu'elle  avait  été  composée  sui- 
vant la  méthode  traditionnelle,  c'est-à-dire  de  seconde  main. 
L'auteur  ne  s'était  mis,  comme  Tacite,  à  faire  le  travail  prépa- 
ratoire d'investigation  que  là  où  il  y  avait  été  obligé. 

Non  seulement  un  historien  ancien  ne  se  fait  pas  scrupule 
d'emprunter  à  ses  devanciers  les  matériaux  déjà  ordonnés  et 
travaillés  de  son  ouvrage,  mais  parmi  ses  devanciers  il  en  est 
un,  le  meilleur  à  ses  yeux,  qu'il  prend  spécialement  pour  guide. 

")  or.  di.  ni,  s  II,  cl  cl),  IV,  Siv. 

«  EjK,  VII,  ;i;i. 
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(j'Iiii-ci  joiu!  le  rôle  de  source  principale;  les  autres  n'ont  (lue 
l;i  situatu)n  inlV'rioure  de  sources  secondaires''^.  L'historien,  eu 
«l'autres  termes,  ne  fond  pas  ensemble  tous  les  récits  antérieurs: 
il  en  choisit  un  qui  lui  sert  de  base,  et  il  le  complète  ou  le  cor- 
rijje  au  moyen  des  autres,  avec  plus  ou  moins  de  continuité  et 
de  soin.  (î'est  ce  que  Pline  entend  par  cette  ttcollatioj?  (lu'il 
([ualific  d'ç^onerosa?).  Nous  aurons  à  voir  comment  Tacite  s'en 
est  acquitté  '-'.  Mais  nous  ne  serions  pas  fondés  à  repousser 
comme  invraisemblable  l'hypothèse  de  la  communauté  de  source 
parce  qu'en  l'admettant  il  faut  admettre  aussi  que  le  premier 
livre  des  Histoires  et  la  première  moitié  du  second  sont,  en  gros, 
la  reproduction  d'une  seule  source.  Tite  Live,  lui  aussi,  avait 
eu  partout  une  source  principale  qu'il  suivait  de  près '^'.  Nous 
sommes  en  mesure  de  le  comparer  avec  l'une  de  ses  sources 
principales,  Polybe,  et  cette  comparaison  est  instructive.  Elle 
nous  montre  jusqu'à  quel  degré  de  fidélité  dans  la  reproduction 
de  son  modèle  un  historien  de  génie  a  cru  pouvoir  aller  sans 
avoir  à  craindre  le  reproche  de  plagiat.  Que  l'on  n'objecte  pas 
qu'entre  Polybe  et  Tite  Live  il  y  avait  un  siècle  de  distance, 
tandis  que  Tacite  et  l'écrivain  dont  nous  voulons  faire  sa  source 
principale  '*^  étaient  prescjue  contemporains.  Car  il  y  a  tout  lieu 
de  croire  que  Tite  Live  s'était  conduit,  à  l'égard  des  plus  récents 
annalistes  qui  lui  servirent  de  source,  comme  à  l'égard  de 
Polybe'^'.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  que  l'emploi  des  sources 
secondaires  a  dû  être  très  rare  dans  la  partie  des  Histoires  qui 
nous  a  occupés  jusqu'ici,  plus  rare  que  dans  les  livres  conservés 
de  Tite  Live.  Mais  cela  n'a  rien  de  surprenant  :  plus  riiistorien 

C  Loi  énoncée  par  Nissen,  Rhein.  Mus.,  t.  36,  p.  5oo  sq.;  cf.  Kriltaclœ  Unler- 
suchuTiffen,  p.  76  sqq. 

(-)  Au  chapitre  iv. 

(^)  Cf.  les  travaux  sur  les  sources  de  Tite  Live,  cités  plus  liant. 

(*)  Le  nom  propre  de  cet  écrivain  n'importe  nullement  ici;  (juol  qu'il  soit,  il  n'a 
pu  composer  son  ouvra{][e  qu'en  70  au  plus  tôt. 

'■^'1  Comparez  les  deux  fragments  de  Claudius  Quadrigarius,  qui  nous  ont  été 
conservés  par  Aulu-Gclle  (Ilerm.  Peler,  Ilistoriconim  romanorntn  reliquiae,  vol.  i, 
Lipsiae,  1870,  p.  211  sq.,  el  yi3  sq.)  avec  les  passages  correspondants  de  Tite 
Live  (Vil,  9  et  -5  s(|.). 
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approche  des  événements  loul  ù  fait  contemporains,  moins  sont 
nombreux  les  récits  antérieurs,  ics  éléments  de  la  «collatio??. 

Quoiqu'il  ait  reproduit,  et  reproduit  de  près,  une  source 
presque  unique  dans  les  premiers  livres  de  ses  Histoires,  Tacite 
a  été  salué  comme  un  grand  historien  dès  l'apparition  de  ces 
premiers  livres,  parce  que  pour  les  anciens,  dans  l'histoire, 
l'essentiel  était  la  forme.  Pour  nous  l'histoire  est  à  la  fois  une 
science  et  un  art;  les  anciens,  les  Romains  en  particulier,  quand 
ils  mettaient  à  part  leurs  préoccupations  patriotiques,  politiques 
et  morales,  ne  la  considéraient  g^uère  que  comme  un  art.  L'opi- 
nion de  Cicéron    est  bien  connue.    t^Historia  vero qua 

voce  alia  nisi  oratoris  immortalitati  commendatur?55  fait-il  dire 
dans  le  De  oratore  '^'  à  Antoine ,  qui  représente  évidemment  sa 
façon  de  voir  personnelle.  Et  d'où  vient  que  Rome  n'a  pas  encore 
de  grand  historien  qu'elle  puisse  opposer  à  Hérodote,  à  Thu- 
cydide, aux  autres  illustres  Grecs'"-'?  «Minime  mirum si 

ista  adhuc  nostra  lingua  inlustrata  non  sunt.  Nemo  enim  studet 
eloquentiae  nostrorum  hominum,  nisi  ut  in  causis  atque  foro 
eluceat;  apud  Graecos  autem  eloquentissimi  homines,  remoti 
a  causis  forensibus,  cum  ad  ceteras  res  inlustres  tum  ad  his- 
toriam  scribendam  se  applicaverunt.  5?  Naturellement,  il  se  croit 
lui-même  très  bien  doué  pour  écrire  l'histoire  :  n'a-t-il  pas 
un  très  grand  talent  d'orateur?  Voici  ce  qu'il  se  fait  dire  par 
Atticus  au  début  du  De  legibus^^^  :  ç^Postulatur  a  te  jam  diu  et 
flagitatur  potius  historia;  sic  enim  putant,  te  illam  tractante, 

cflici  posse  ut  in  hoc  etiam  génère  Graeciae  nihil  cedamus 

Abest  enim  historia  litteris  nostris Potes  autem  tu  pro- 

fecto  satis  facere  in  ea,  quippe  cum  sit  opus,  ut  tibi  quidem 
videri  solet^'"',  unumlioc  oratorium  maxime,  w  II  est  tout  disposé 
à  faire  ce  qu'on  attend  ainsi  de  lui  :  «Intellego  equidem,  ré- 

ti)  II,  9,  36. 

'-'  11  faut  lire  tout  le  passage  {De  Orat. ,  II .  1 9  sqq. )  d'où  la  citalion  qui  suit  est 
extraite. 

'■')   I ,  i2  sq.  ;  lire  tout  le  passage. 

''''  Couqiaroz  De  Orat.,  II,  ib  :  «Videtisue  quantum  uuuius  sit  oratoris  his- 
toria? liaud  scio  au  fluminc  oraliouis  et  varielate  maximum.» 
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pond-il*",  a  me  isltini  lahorem  jani  dlii  posliilari,  Allicc;  ([iicm 
non  recusarcm,  si  mihi  ullum  tribueretur  vacuiim  tcmpus  cl 
lihorum.  5J  Cornolius  Nepos*"-'  partage  cette  foi  que  Cicéron  avait 
en  ses  propres  aptitudes  lîistori(|ues  :  «Ille  fuit  unus  qui  potuerit 
et  etiam  debuerit  historiam  digna  voce  pronuntiare,  quippe  (pii 
oratoriani  elo(juentiam,  rudem  a  majoriJjus  acceptam,  perpoli- 
verit.  V 

Sans  doute  les  anciens  sentent  et  proclament  qu'en  bistoire 
l'éloquence  n'est  pas  tout,  qu'il  y  faut  de  la  bonne  foi.  c^Nam 
(|uis  nescit  primam  esse  liistoriae  legem  ne  quid  falsi  dicere 
andeat,  deinde  ne  quid  veri  non  audeatw,  dit  Cicéron '2'.  Mais 
celui-là  seul  est  vraiment  un  historien  digne  de  ce  nom  qui,  en 
même  temps  que  sincère,  est  éloquent **l  ç:  Age  vero,  inquit  Anto- 
nius,  qualis  oratoris  et  quanti  hominis  in  dicendo  putas  esse 
historiam  scribere?  —  Si,  ut  Graeci  scripserunt,  summi,  inquit 
Catulus;  si,  ut  nostri,  nihil  opus  est  oratore,  satis  est  non  esse 
mendacem.w  D'ailleurs,  quelle  idée  imparfaite  et  bizarre  ils  se 
font  de  la  véracité  qui  convient  à  l'historien,  et  comme  on  voit 
bien  que  ce  n'est  pas  elle  qui  tient  la  première  place  dans  leurs 
préoccupations!  L'habitude  de  remplacer  par  des  discours  fictiis 
les  discours  réels,  même  quand  il  eût  été  facile  de  se  les  pro- 
curer, ne  dénote- 1- elle  pas  une  conception  très  imparfaite  du 
devoir  de  l'historien?  Des  morceaux  d'un  autre  style,  parfois 
d'un  style  grossier  ou  suranné,  auraient  nui  à  l'unité  de  cou- 
leur et  déparé  la  beauté  artistique  de  l'œuvre.  Le  souci  de  la 
dignité  l'emporte  sur  celui  de  la  vérité.  Tite  Live  ne  reproduit 
])as  les  vrais  discours  de  Caton,  qu'il  pouvait  lire  dans  les  Ori- 
gines; Tacite  refond  le  discours  de  Claude*^',  qui  existe  encore 
aujourd'hui.  Les  meilleurs,  les  moins  éloignés  de  la  conception 
moderne,  Thucydide  et  Polybe,  ne  sont  pas  exempts  de  ce 
préjugé.  Un  historien  qui  se  donne  ainsi  la  liberté  de  mentir 
afin  de  bien  dire,  dans  les  discours,  s'inquiétera-t-il  unique- 
ment, s'inquiétera-t-il  avant  tout  de  cHre  vrai  dans  la  narra- 

(''   De  Iriribm,  pass.  cité.  —  (-)   Friijrm.  Guelf.  —  '''  De  Oral.,  II,  i5,  Ga.  — 
''>   IbiiL,  13,  5i.  —  (•'•'   INoiis  y  reviendrons;  cf.  eli.  iv,  §  i. 
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lioii^"?  Enfin,  la  méthode  de  travail  que  nous  décrivions  tout 
à  l'heure  n'a  pu  être  adoptée  que  par  des  historiens  pour  qui  la 
forme  avait  encore  plus  de  prix  que  le  fond.  S'ils  avaient  été, 
autant  qu'il  l'eût  fallu,  préoccupés  de  dire  la  vérité,  ils  auraient 
pris  le  meilleur  moyen  de  la  savoir,  qui  était  de  puiser  aux 
sources  premières.  Nous  avons  le  droit  d'attribuer  une  impor- 
tance très  inégale  aux  deux  motifs  par  lesquels  Tite  Live,  en 
commençant  sa  préface,  explique  la  multiplicité  des   ouvrages 

sur  le  sujet  qu'il  va  traiter  :  « quippe  qui  cum  veterem 

tum  vulgatam  esse  rem  videam,  dum  novi  semper  scriptores  aut 
in  rébus  certius  aliquid  allaturos  se  aut  scribendi  arte  rudem 
vetustatem  superaturos  credant'-'.  »  Quant  à  lui,  en  dehors  de 
son  admiration  patriotique  pour  les  gloires  de  Rome,  ce  qui  l'a 
poussé  à  écrire  l'histoire,  c'est,  manifestement,  bien  moins  l'es- 
poir d'apporter  dans  les  faits  plus  de  certitude  que  celui  de 
surpasser  tous  ses  devanciers  par  la  beauté  de  la  forme. 

L'histoire  est  une  province  de  l'éloquence.  Voilà  pourquoi 
dans  la  liste  des  historiens  romains,  de  Salluste  à  Tacite,  on  ne 
trouve  guère  que  des  noms  d'orateurs  ou  d'hommes  nés  et  dres- 
sés pour  la  carrière  oratoire,  mais  que  les  circonstances  en  ont 
éloignés.  11  est  évident  que  Salluste  et  Tite  Live  ont  été  instruits 
dans  l'art  de  bien  dire;  venus  trop  tard  pour  s'illustrer  au 
forum,  ils  cherchèrent  dans  l'histoire  un  noble  emploi  de  leur 
talent.  Voici  ce  que  Tacite  dit  de  Scrvilius  Nonianus ,  qui  fut  avec 
Aufîdius  Bassus  le  plus  brillant  représentant  de  l'historiogra- 
phie romaine  dans  la  génération  qui  suivit  celle  de  Tite  Live  : 

'"'  Oa  connaît  les  deux  boutades  de  Sénèque,  Quaest.  Nat.,  IV,  3  :  trAut 
qiiod  Listorici  faciunt,  et  ipse  faciani.  Illi,  quum  inulta  mentiti  sunt  ad  arbi- 
trium  suum,  nnam  aliquam  rem  noiunt  spondere,  sed  adjiciunt  :  Pênes  auctores 
fides  eritn;  et  surtout  ibid.,  VII,  i6  :  (rNee  magna  niolitione  detrahenda  est 
auctoritas  Ephoro  :  historiens  est.  Quidam  incredibilium  relatu  commendalionem 
parant,  et  lectorcm  aliud  aclurum,  si  per  quolidiana  duceretur,  miraculo  exci- 
tant. Quidam  rreduii,  quidam  iieglegentes  sunt;  quibusdam  mendacium  obrepit, 
qnibusdam  placet.  Hii  non  évitant,  hi  appetunt.  Et  hoc  in  commune  de  tola  nalione  : 
quae  approbari  opussuum,  et  fieri  popularo  non  putet  posse,  nisi  ilhid  mendacio 
aspersit.n 
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"Scrvilms  (lin  l'oro,  mov  li';i(l(Mi(lis  rchiis  romanis  cclcbris"^)'»; 
•  't  de  Cliivius  HliIus,  (|ui  écrivit  un  peu  après  Servilius  :  «Qui 
perinde  dives  et  eloquentia  clarus  nulli  un([uam  sub  Nerone  peri- 
culum  faccssisscl '-'. »  Servilius  et  Cluvius,  avant  d'elre  histo- 
riens, eurent  donc  une  carrière  oratoire.  Tacite  lui-même,  quand 
il  se  mit  à  écrire  l'histoire,  partageait  depuis  longtemps  avec  son 
ami  Phne  le  Jeune  le  premier  rang  au  barreau.  Et  si  Capiton 
conseille  à  Phne,  au  moment  sans  doute  où  Tacite  vient  de  se 
faire  connaître  comme  historien,  de  composer  un  ouvrage  histo- 
rique, c'est,  naturellement,  à  cause  de  son  éloquence  :  pourquoi 
ne  serait-il  pas,  dans  cette  nouvelle  carrière  aussi,  le  rival  de 
Tacite?  Ainsi,  à  Rome,  on  ne  naît  pas  historien,  on  le  devient  : 
on  le  devient  par  l'étude  et  la  praticpie  de  l'éloquence. 

C'est  le  chemin  qu'a  pris  Tacite.  Au  reste,  ses  idées  sur  l'im- 
portance des  qualités  oratoires  dans  le  genre  historique  sont 
bien  celles  de  Cicéron,  et  le  souci  de  la  beauté  littéraire  le 
préoccupe  tout  autant  que  ses  devanciers.  Les  éloges  qu'il  dé- 
cerne à  quelques-uns  d'entre  eux  sont  caractéristiques.  Tantôt  il 
vante  à  la  fois  leur  élocjuence  et  leur  impartialité.  Avant  la  ba- 
taille d'Actium,  dit-il,  beaucoup  d'écrivains  ont  raconté  l'his- 
toire du  peuple  romain  «pari  elocpientia  ac  libertate'^^'.  Il  fait 
dire  à  Cremutius  Cordus'^*  :  rr  Titus  Livius  eloquentiae  ac  fidei 
praeclarus  in  primis.  v  Tantôt  il  ne  parle  que  de  leur  éloquence  : 
dans  le  Dialoguc'^^\  de  celle  d'Aufidius  Bassus  et  de  Servilius 
Nonianus;  dans  V Agricoîa''^\  de  celle  des  historiens  qui  ont  décrit 
avant  lui  la  Bretagne,  Tite  Live  et  Fabius  Rusticus  en  parti- 
cuher;  dans  les  Hisloires^'^\  de  celle  de  Cluvius;  dans  les  An- 
nales^^\  de  celle  de  Servilius.  Le  passage  de  YAgricola  mérite 
une  attention  spéciale.  Tacite  rectifie  les  données  géographiques 
de  ses  devanciers  sur  la  Bretagne,  au  moyen  des  renseignements 
acquis  par  les  explorations  d'AgricoIa  :  «Ita  quae  priores  non- 
dum  comperta  eloquentia  percoluerc ,  reruin  fide  tradentur.  v 
Sur  la  forme  de  l'île  il  produit  et  réfute  l'opinion  de  Tite  Livo 

(')  Aiin.,  XIV,  19.  —  '•-)  Hist.,  IV,  'i;5;  cf.  1,8.  —  !''  UUl.,  I,  I.  —  (')  Ann., 
IV,  3/1.  —  !=■)  C.  a3.  -  W   C.  10.  —  t"  1,8;  IV,  ML  —  W  XIV,  19. 
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cl  (lo  Fabius  lluslicus.  On  s'attendrait  à  lire  qu'il  a  choisi  ces 
dcu\  auteurs  parce  que  ce  sont  les  plus  sérieux,  ceux  qui  pas- 
sent pour  être  les  mieux  renseignés  ;  et  c'est  leur  éloquence  qu'il 
loue  :  «Livius  veterum,  Fabius  Rusticus  recentium  eloquentis- 
simi  auctores.  »  N'y  a-t-il  ])as  là  une  précieuse  indication  sur  les 
goûts  de  Tacite,  une  indication  dont  nous  pouiTons  tirer  parti 
quand  il  s'agira  de  savoir  quelles  ont  été  ses  sources  et  com- 
ment il  les  a  reproduites?  De  ces  jugements  que  Tacite  porte 
sur  ses  devanciers  il  convient  de  rapprocher  le  passage  des  An- 
nales où  il  compare,   non  sans  envie,  sa  matière  à  celle  des 

historiens  du  passé  :  «Ingentia  illi  bella ,  plcbis  et  opti- 

matium  certamina  libero  egressu  memorabant;  nobis  in  arto  et 
inglorius  labor'^^w  Sans  doute  un  tel  sujet,  dit-il,  ne  manque 
pas  d'utilité,  mais  il  manque  d'agrément'^'.  Et  il  regrette,  on 
le  voit  bien,  que  la  nature  des  faits  racontés  ne  lui  permette 
pas  de  déployer  toutes  les  ressources  de  son  éloquence.  Plus 
loin  encore*-'',  il  se  plaint  et  s'excuse  de  la  monotonie  de  son 
récit.  Tout  cela  nous  montre  clairement  qu'au  temps  de  Ta- 
cite**',  comme  au  temps   de    Cicéron,  on  jugeait  les  œuvres 

(')  IV,  32. 

(2)  Ibid.,  33. 

(^)  Ann.,X\l,  i6. 

('''  Qiiintilien  affirme  que  les  qualités  de  style  qui  conviennent  à  l'éloquence  ne 
sont  pas  celles  qui  conviennent  à  l'histoire,  parce  que  celle-ci  «scribitur  ad  nar- 
randum,  non  ad  probandum».  Elle  peut  donc  se  permettre  des  façons  de  parler 
recherchées  qui  charment  les  oreilles  des  gens  cultivés,  mais  qui  risqueraient  de 
dérouter  un  juge  distrait  ou  peu  lettré.  On  le  voit,  il  ne  contosie  nullement  l'ini- 
porlance  de  la  fonne  dans  le  genre  historique.  tfTotumque  opus,  dit-il  au  con- 
traire, non  ad  actum  rei  pugnamque  praesentem,  sed  ad  memoriam  posteritatis  et 
ingonii  famam  componiturn  ;  et  un  peu  plus  loin  il  insinue  que  l'historien  recherche 
avant  tout  :  «speciem  exposilionis»  {Inst.  orat. ,  X,  i,  3i  sq.).  —  Quant  à  Pline 
le  Jeune,  il  émet,  à  la  vérité,  une  opinion  toute  difTérente  {Ep.,  V,  8,  ^)  :  trOra- 
lioni  enim  et  carmini  parva  gratia ,  nisi  eloquenlia  est  summa;  historia  quoquo  modo 
scripta  dolectat.»  Et  voilà  pourquoi,  dit-il,  voulant  se  faire  un  nom  et  ne  le  pou- 
vant dans  ces  genres  qui  exigent  «eloquenlia  summa»,  il  songe  à  l'histoire.  Mais 
Pline  ne  pense  évidemment  pas  ce  qu'il  dit.  L'histoire,  il  le  constate  un  peu  plus 
bas  [ibul.,  g  sqq.)  exige  des  qualités  de  style,  qui  ne  sont  pas  celles  du  genre  ora- 
toire, mais  qui  sont  pourtant  très  grandes.  Que  faut-il  donc  voir  dans  sa  première 
alTirmalion?  D'abord  un  acte  de  feinte  modestie:  si  l'histoire  était  aussi  difficile  que 
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hislori(|ii('s  smloiit  pai-  leur  valeur  liltcTalre,  cl  (|ii'il  n'y  a  pas 
conlradiclion  cnlro  racrueil  fait  par  1ns  contemporains  aux  pre- 
miers livres  des  Histoires  '''  et  l'hypothèse  d'une  source  presque 
unique,  si  Tacite  lui  «'fait  incomparablement  supérieur  par  la 
forme  ^~\ 

Mais,  avec  l'hypothèse  de  la  communauté  de  source,  reste-l-il 
à  Tacite  celte  originalité  de  la  forme  à  laquelle  surtout  nous 
attribuons  l'éclatant  succès  de  son  ouvrage?  Entre  Tacite  et 
Plutarquc  nous  avons  souvent  constaté  des  ressemblances 
d'expression,  parfois  saisissantes.  Si,  au  lieu  de  la  copie 
grecque  de  Plutarque,  nous  avions  le  texte  latin  de  la  source 
commune,  il  est  sûr  que  le  nombre  de  ces  ressemblances  litté- 
rales ou  à  peu  près  augmenterait  considérablement.  Ccq^endant, 
pour  qui  voudrait  bien  tenir  compte  non  pas  de  leur  nombre 
absolu,  mais  de  leur  importance  par  rapport  à  l'ensemble,  que 
seraient-elles?  Quelques  traits  perdus.  De  ces  ressemblances 
toutes  locales  à  une  reproduction  servile  il  y  a  loin.  D'ailleurs, 
nulle  part  il  n'est  certain  que  Tacite  ait  copié  purement  et  sim- 
plement le  texte  de  la  source;  partout,  du  moins,  entre  le  texte 
de  Plutarque  et  celui  de  Tacite,  il  y  a  une  différence  qui  est 
presque  toujours  à  l'avantage  de  Tacite'^'.  Il  n'y  avait  donc  pas 
dans  ces  emprunts  de  détail  de  quoi  amoindrir  son  mérite  ori- 
ginal aux  yeux  des  contemporains.  Ils  ne  les  choquèrent  pas 
plus  que  les  contemporains  de  Virgile  et  d'Horace  n'avaient  été 

l'éloquence  et  la  poésie,  il  ne  songerait  pas  à  Taborder;  ensuite  un  acte  de  piété 
filiale:  il  va  parler  de  l'exemple  que  lui  a  donné  son  oncle,  son  père  adoptif,  qui 
ffhistorias  et  quidem  religiosissime  scripsit»  {ibid.,  5);  prétendre  qu'un  ouvrage 
historique  n'est  bon  que  s'il  est  d'un  grand  écrivain ,  c'eût  été  préparer  très  mal- 
adroitement la  mention  de  Pline  l'Ancien,  qui  n'était  pas  un  grand  écrivain  et  pour 
qui  son  neveu  n'a  jamais  essayé  de  revendiquer  ce  mérite. 

(1)  La  lettre  VI,  iG,  de  Pline  le  Jeune,  où  il  décerne  aux  Histoires  cet  éloge  : 
«scriptorum  tuorum  aeternitasn,  fournit  à  Tacite  des  renseignements  sur  l'éruption 
du  Vésuve  de  79.  L'ouvrage  n'est  donc  pas  encore  très  avancé. 

(-'  Pour  toutes  ces  considérations  qui  précèdent  sur  l'bistoriograpbie  romaine , 
cf.  Ulrici,  Cliaracteristik  (1er  antiken  Historiographie,  Berlin,  i833;  Gerlach,  Die 
Geschichtschreiber  der  Romer,  Stuttgard,  i855.  On  trouvera  daus  TeufTel-Sclnvalii- 
(n°  3(i,  renv.  3)  une  biographie  détaillée  de  la  question. 

(3)   Cf.  ch.  V,  §  IV. 
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('Ii()(|ii('s  (le  li'oii\(3r  dans  leurs  n'iivres  des  imitalioiis  manifoslcs 
d'Kniiius  ou  do  Lucrèce. 

Le  style  de  Tacite  est  très  orl|jinal;  mais  cela  ne  veut  pas 
dire  le  moins  du  monde  qu'il  ne  doive  rien  au  style  de  ses  de- 
vanciers, prosateurs  ou  poètes,  qu'il  soit  une  création  de  toutes 
pièces.  On  y  a  reconnu ^^^  l'influence  de  Virgile,  de  Salluste,  de 
Tite  Live,  de  Sénèque.  Que  de  rapprochements  encore  il  serait 
possible  de  faire,  si  la  plupart  des  prosateurs  du  i*""  siècle 
n'étaient  pas  perdus!  M.  Egger'-'  nous  met  sagement  en  garde 
contre  l'opinion  qui  exagère  l'originalité  de  Tacite  :  «Cette  sû- 
reté peut  induire  à  (juelques  excès;  quand  on  songe  que  tous 
les  historiens,  cpie  presque  tous  les  documents  que  Tacite  avait 
sous  les  yeux,  sont  aujourd'hui  perdus,  et  qu'il  est,  avec  son 
ami  Pline  le  Jeune  et  avec  Suétone  '■*',  le  seul  représentant  de  la 
prose  latine  pour  le  demi-siècle  qui  s'étend  de  Néron  au  règne 
d'Hadrien,  on  se  demande,  si  tel  mot,  telle  forme,  telle  con- 
struction, que  nous  croyons  propre  à  cet  écrivain,  n'était  pas 
alors  familière  à  plusieurs  autres.  Cremutius  Cordus,  Gluvius 
Rufus  qu'il  cite  parfois,  Aulidius  Bassus,  l'historien  des  guerres 
de  Germanie,  qu'il  ne  cite  pas,  n'ont-ils  aucune  part  dans  les 
néologismes  d'expression  et  de  syntaxe,  dans  les  qualités  comme 
dans  les  défauts  de  son  style  ?'?  Lui  qui  a  subi  l'influence  de 
plusieurs  autres  écrivains,  n'était-il  pas  naturel  qu'il  subît  celle 
de  l'historien  auquel  il  empruntait  ses  matériaux,  et  qu'avec 
le  fond  il  lui  prit,  dans  une  certaine  mesure  et  en  homme  de 
génie,  la  forme'-''? 

Les  ressemblances  observées  entre  Tacite  et  Plutarque  portent 
parfois  sur  des  expressions  concises  et  antithétiques,  visant  à  la 
profondeur  et  à  l'effet,  sur  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  des 
mois  à  la  Tacite.  S'il  y  a  communauté  de  source,  la  source  com- 

'■'   (if.,  poiif  ne  pas  entror  dans  l'énnmération  des  disserlations  spéciales,  les 
commcnlaires  de  Nipperdey-Andresen,  d'Orelli-Meiser,  de  WolIT,  de  Heraeus,  etc. 
'-'  Journal  des  Savants ,  1877,  p.  728. 
'■*)  M.  Egger  oublie  Pline  l'Ancien  et  Quintilien. 
''''   Cf.  d'ailleurs  cliap.  11,  §  11,  n  /i. 
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miinc  avait  iloiic  la  nirini>  lourmii'i'  (('(«spill  ([uc  Tacilr".'  \ssur('>- 
mcnt.  C'est  une  conception  un  peu  enfantine,  que  (h;  s'imaginer 
Tacite  comme  un  individu  isolé,  sans  rapport  avec  son  milieu. 
M.  Mommsen'"  l'a  très  Lien  dit,  son  originalité  n'est  que  l'ex- 
pression la  plus  parfaite  d'une  tournure  d'esprit  commune  à  ses 
contemporains  de  la  haute  société  romaine,  manifeste  chez  tous 
ceux  que  nous  connaissons.  La  meilleure  preuve,  d'ailleurs,  que 
ces  prétendus  mots  à  la  Tacite^'-',  dont  on  retrouve  l'équivalent 
dans  Plntarque,  ne  furent  pas  nécessairement  empruntés  à  Ta- 
cite lui-même,  c'est  que  nous  en  trouvons  d'autres  dans  Pln- 
tarque, dont  nous  chercherions  vainement  l'équivalent  dans 
Tacite;  celui-ci  par  exemple  :  Èxslvov  fxèv  ovv  eïis.  av-vov^'^'' 
être  âXXov  SsSotxcos  ses  ■zsoXiv  Kioiviov  zTocpsnsfxyl/s  [0.,  5, 
/(-G).  Qu'on  relise  aussi  le  portrait  de  Galba  [G.,  29)  et  le  dis- 
cours d'Othon  (0.,  1  5).  Le  style  de  ces  deux  morceaux  n'est  pas 
sans  ressemblance  avec  le  style  de  Tacite,  et  cependant  ce  por- 
trait et  ce  discours  sont  bien  distincts  des  passages  correspon- 
dants de  Tacite  (I,  /kj,  et  II,  hj). 

Mais,  encore  une  fois,  si  l'originalité  de  Tacite  n'est  pas 
absolue,  elle  est  indiscutable,  et  nous  essayerons  plus  loin  (ïcn 
déterminer  les  caractères  exacts.  Si,  comme  écrivain,  il  a  sujji 
l'influence  de  ses  devanciers,  de  son  milieu,  et  celle  même  de 
sa  source  dans  les  premiers  livres  des  Histoires,  son  style,  dans 
cette  partie  de  l'ouvrage,  comme  dans  tout  ce  fpi'il  a  écrit  en- 
suite ,  n'en  est  pas  moins  à  lui.  Du  commencement  des  Histoires 
à  la  fin  des  Annales,  il  est  un,  quoique,  pour  toute  la  période 
([ui  s'étend  de  la  mort  d'Auguste  à  l'avènement  de  Vespasien, 
Tacite  n'ait  pas  pu  avoir  la  même  source  principale ('''.  Du  reste, 
on  ne  saurait  arguer  de  cette  unité  contre  l'hypothèse  de  la  com- 

(')    Hermès,  t.  /| ,  p.  31.')  sqq. 

^"^'  Ce  ne  sont  après  tout  que  les  senlentiae  familiôi'es  aux  prosateurs  du  1"  siècle. 
Cf.  chap.  V,  S  IV. 

'•*'  Cf.  le  parallèle  à  ce  passage.  On  pourrait  ciler  encore  :  ().,  1,  /i-5;  2,  3-'i, 
10-11  ;  7,  25-26. 

'*'  Nous  constaterons,  en  effet,  dans  la  suite  do  cette  étude  qu'avant  Tacite  au- 
cun historien  n'avait  raconté  toute  cette  période. 
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muiKuilc  (le  source,  d'abord  parce  ([lie  tous  les  liisloricns  que 
Tacite  a  pu  prendre  successivement  pour  guides,  appartenant 
à  peu  près  à  la  même  époque  de  la  prose  romaine,  avaient,  au 
[)oinl  de  vue  du  style,  une  certaine  parenté;  ensuite  et  sur- 
tout parce  que  la  personnalité  de  l'écrivain  était  trop  puissante 
chez  Tacite  pour  être  altérée  sensiblement  par  l'influence  de  la 
source. 

Enfin,  si  l'indépendance  de  Plutarque  par  rapport  à  Tacite 
est  admise,  il  faut  admettre  aussi  qu'avec  le  fond,  qu'avec  la 
forme  parfois,  Tacite  doit  à  sa  source  principale  beaucoup  d'ap- 
préciations sur  les  personnes  et  sur  les  choses,  qui  lui  sont 
communes  avec  Plutarque.  Accepter  ce  corollaire,  est-ce  mettre 
en  cause  la  liberté  de  jugement  et  même  l'intelligence  de  Tacite, 
le  réduire  au  rôle  d'un  esprit  sans  vigueur  et  sans  activité,  qui 
se  dispense  de  réfléchir  et  donne  un  assentiment  servile  aux  ré- 
flexions d'autrui?  Non;  c'est  tout  simplement  reconnaître  que 
Tacite  n'avait  pas  l'esprit  de  contradiction.  Très  souvent,  il  a 
pensé  que  sa  source  avait  bien  jugé  et  il  n'a  pu  que  juger 
comme  elle.  Loin  de  l'avilir  à  nos  yeux,  cette  attitude  nous 
donne  de  lui  la  meilleure  opinion  :  il  était  trop  éclairé  et  trop 
noble  pour  affecter  cette  fausse  indépendance  de  jugement  qui 
consiste  à  prendre  en  tout  le  contre-pied  des  idées  reçues.  Là 
où  il  a  cru  qu'il  y  avait  lieu  de  corriger  les  appréciations  de  la 
source,  il  ne  s'en  est  nullement  laissé  imposer,  nous  le  ver- 
rons ^^^,  par  son  autorité. 

Les  objections  que  nous  venons  de  passer  en  revue  ne  font 
rien  perdre  à  l'hypothèse  de  la  communauté  de  source'-'.  Les 

(')  Cf.  cliap.  V,  S  III. 

("-)  Si  la  question  de  priorité  (cf.  S  i,  n"  3  du  présent  chapitre)  était  résolue  en 
faveur  de  Tacite,  faudrait-il  trouver  étrange  que  Plutarque  eût  pris  pour  source, 
au  lieu  de  Tacite,  dont  la  gloire  était  dans  toute  sa  nouveauté,  l'Iiistorien  qu'il  ve- 
nait d'éclipser  tout  en  l'imitant?  N'oublions  pas  que  le  Galba  et  YOthon  de  Plu- 
tarque n'étaient  qu'une  suite,  qu'il  avait  composé  avant  de  les  écrire  une  vie  de 
Néron,  selon  son  propre  témoignage  {G.,  9,  1-9),  et,  selon  le  catalogue  de  Lam- 
prias,  les  vies  des  empereurs  romains  à  partir  d'Auguste.  S'il  avait  pris  pour  source 
les  Histoires  de  Tacite,  il  lui  aurait  fallu  abandonner  au  1"  janvier  69  l'auteur 
d'après  lequel  il  avait  raconté  les  premiers  mois  du  règne  de  Galba  et  sans  doute 


T\(:iTK   KT   PM;TAU0UE.  121) 

preuves  ([iie  le  j)ai;illèle  nous  a  iournies  on  sa  faveur  gardent 
louto  leur  force,  et  nous  sommes  en  possession  de  ce  résultat 
rertain  que,  pour  le  premier  livre  des  Histoires  et  la  prenn'ère 
moitié  du  second,  Tacife  a  suivi  une  source  principale,  une 
source  presque  unique. 

aussi  lo  W'jfno  de  XL-ron  ou  iino  purlio  de  ce  règne.  N'élait-il  pas  plus  iialiirel  pour 
lui  do  conlinmn*  à  travailler  d'après  la  même  source  ?  Il  est  vrai  que  celle  raison 
toiid)iM-ait,  s'il  élait  démontré  que  le  Galba  et  VOtkon  sont  postérieurs  aux  Annales 
aussi  !)ien  qu'aux  Histoires.  Mais  on  concevrait  même  alors  que  Plularquc,  qui, 
comme  il  l'avoue  lui-même  [Démosth.,  <?)  et  comme  ses  erreurs  do  sens  le  prou- 
vent, ne  connaissait  pas  à  fond  le  latin,  eût  choisi  une  autre  source  que  Tacite,  dont 
la  langue  concise  est  souvent  obscure  pour  un  lecteur  inexpérimenté. 
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CHAPITRE  IT. 

TACITE  ET  SUÉTONE. 


I,  Parmi  ics  hingrapliies  impériales  do  Suélono,  il  y  en  a 
[rois,  le  Galha,  VOllion  et  le  Vitellnts,  avec  une  bonne  partie  du 
Vespasien  et  quelques  passages  du  Tlliis  et  du  Dnmiùcn.  qui  cor- 
respondent à  ce  que  nous  poss('dons  des  Histoires  de  Tacite. 
Soit  dans  le  récit,  soit  dans  l'appréciation,  soit  même  dans  l'ex- 
pression, les  deux  écrivains  se  rencontrent  fréquemment.  Sans 
doute,  entre  Tacite  et  Suétone,  la  ressemblance  n'est  pas  aussi 
complète  qu'entre  Tacite  et  Plutarque.  Mais  elle  est  trop  grande 
pour  s'expliquer  simplement  par  le  fait  que  les  deux  auteurs 
parlent  des  mêmes  choses  et  sont  à  peu  près  contemporains.  11 
faut  qu'il  y  ait  entre  eux  une  parenté  beaucoup  plus  étroite.  Et 
l'on  peut  en  dire  autant  du  Galba  et  de  VOthon  de  Plutarque, 
comparés  aux  biographies  correspondantes  de  Suétone.  Il  nous 
importe  d'étudier  de  près  ces  rapports.  Si,  en  effet,  nous  pou- 
vons démontrer  que  Tacite  et  Plutarque  soni  indépendants  de 
Suétone,  que  Suétone  est  indépendant  de  Tacite  et  de  Plu- 
tarque, et  que  la  ressemblance  a  pour  cause  l'usage  d'une 
source  commune,  nous  aurons  d'abord  la  confirmation  des  ré- 
sultats essentiels  auxquels  nous  a  déjà  conduits  le  parallèle  de 
Tacite  et  de  Plutarque  ;  nous  verrons  ensuite  que  les  conclu- 
sions ac(|uises  pour  la  partie  des  Histoires  qui  correspond  à  Plu- 
tarque doivent  être  appliquées  à  tout  ce  qui  nous  reste  de 
l'ouvrage:  c'est-à-dire  que,  là  où  nous  avons  Plutarque  conune 
terme  de  com])araison,  Suétone  nous  est  encore  d'un  utile  se- 
cours, et  là  où  Plutarque  nous  manque,  il  le  remplace  et  joue 
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à  son  tour  le  pronilcr  rôlo  dans  colle  rerliorche  des  sources  de 
Taclle  au  moyen  d'éludés  comparalives^". 

':2.  Nous  savons  à  (juclle  é|)oque  Suétone  lil  paraître  les  Viex 
(1rs  (jésars.  Elles  sont  dédiées  à  Seplicius  (^larus,  préfet  du  pré- 
toire, (pii  exerça  ces  fonctions  de  119  a  1 -m  *'-'.  Donc,  à  coup 
sur,  Tacite  ne  s'est  servi  de  Suétone  ni  pour  les  Histoires  ni 
pour  les  Annales.  S'il  était  certain  que  Plutarque  a  ('crit  les  Vies 
des  Césars  avant  les  Vies  parallèles,  il  faudrait,  pour  la  m»'me 
raison  chronologique,  conclure  à  son  indépendance  par  rapport 
à  Sui'lone,  puisque  le  Sjjlla  est  de  1  1 /i ,  ou  à  peu  près.  A  défaut 
de  cette  certitude,  la  comparaison  de  Plularque  et  de  Suétone 
conduit  à  la  même  conclusion.  Il  arrive  souvent  f[ue  les  deux 
écrivains  donnent  du  même  fait  des  n'cils  très  semblables,  mais 
avec  quekpie  différence  qui  assure  à  Plularque  l'avantage  au 
point  de  vue  de  la  précision   et  de  l'exactitude.   —  Suétone 

'')  La  ressonil)lanoe  di^  Suétone,  pour  la  partie  de  son  œnvre  qni  nous  occupe, 
avec  Tacite  et  Plutarqne,  a  été  expliquée  do  diflTérentes  manières.  —  Kranse, 
p.  5  sq.,  pense  que  Suétone  a  suivi  Piutarquo;  —  Lelimann,  p.  Ao  sqq.,  qu'il  a 
suivi  Tacite.  C'est  aussi  l'avis  de  Cornélius,  p.  5  sqq.  Nous  allons  voir  que  ces  deux 
opinions  sont  inacceptables.  —  Wiedemann,  \>.  bk  sqq.;  H.  Peter,  p.  28  sqq.; 
Momnisen,  Hermès,  t.  h,  p.  .399  sqq.;  Beckurts,  p.  3  sqq.,  21  sqq.,  soutiennent 
que  les  trois  auteurs  (d'après  L.  von  Ranke,  p.  287,  Tacite  et  Suétone  seulement) 
ont  eu  une  source  commune.  Wiedemann  croit  que,  pour  le  Galba,  Suétone  et 
Plularque  ont  eu  deux  sources  communes,  dont  l'une  a  été  la  source  de  Tacite,  liy- 
polhèsc  que  nous  réfuterons  au  cliapiire  m.  —  Clason,  Plut.  n.  Tac,  p.  70  sqq.,  et 
Tac.  n.  Siiel.,  p.  99  sqq.,  admet  pour  Tacite  et  Suétone  la  communauté  de  source, 
qu'il  nie  pour  Tacite  et  Plularque  —  Lange,  p.  3i,  note,  a  repris  l'opinion  de 
Clason.  Il  admet  entre  Tacite  et  Suétone  la  communauté  de  source  qui  explique, 
d'après  lui,  les  ressemblances,  non  seulement  de  Tacite  et  de  Suétone,  mais  encore 
de  l^lutarque  avec  Tacite  et  Suétone,  partout  où  ces  deux  derniers  sont  d'accord, 
puisque,  toujours  d'après  lui,  Plularque  est  dérivé  de  Tacite.  Quant  aux  passages 
où  Plularque  est  d'accord  avec  Suélone  seul,  il  les  explique  par  l'emploi  d'une 
même  source  secondaire.  Nous  allons  faire  ressortir  l'invraisemblance  de  celte  der- 
nière partie  de  l'hypolbèsc. —  Krauss,  1  7  sqq.,  ne  donne  rien  de  nouveau.  Ou  bien 
Suélone  a  employé,  parmi  ses  sources  multiples,  les  Histoires  de  Tacite,  ou  bien  il 
y  a  entre  eux  communauté  de  source  principale.  Les  accords  de  Plularque  avec  Sné- 
tone  seul  ont  pour  cause  soit  l'usage  des  mêmes  sources  secondaires,  soil  rnsajjo 
d'auteurs  différents,  mais  donnant  des  récits  très  analogues.  * 

-'  Cf.  Rotli.,  préf.  du  Suét.  de  Teubner,  p.  ix.  Les  objections  de  Reichau, 
|i.  7  sqq.,  ne  détruisent  pas  cette  argumentation.  D'ailleurs,  il  reconnaît  rpie  les 
llisioircx  de  Tacite  sont  anléi^ieures  aux  Ci'stirs  de  Suélone. 
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((/'.,  5)  et  PIiilaiT|uo  (G.,  o)  monlionncnl,  la  prolcclioii  (|iio 
Livie,  fommo  (rAii*jii.s(c,  accorde  à  (ialba;  mais  Pliilar(|(i('  dit 
seul  fjLic  Galba  obtint  le  considat  grâce  à  Livk;'".  —  Su(Hoiie 
(G.,  i5)  raconte  que  Galba  gourmanda,  par  un  édit,  le  peuple 
qui  réclamait  le  supplice  de  Tigellin;  Plutarque  dit  la  même 
cliose  ((/.,  17),  mais  analyse  l'édit. —  Suétone  [G.,  no)  et 
Plutarque  (6\,  '^7)  racontent  qu'un  soldat  trancha  la  tète  de 
Galba  et,  ne  pouvant  la  prendre  par  les  cheveux,  la  mit  dans 
les  plis  de  son  vêtement;  Plutarque  nomme  seul  ce  soldat  :  Fa- 
bius Fabulus'-',  —  Parmi  les  motifs  qui  poussèrent  Othon  au 
crime,  Suétone  (0.,  5)  cite  l'énormité  de  ses  dettes;  Plutarque 
(^G.,  21)  en  donne  le  chiffre.  —  Suétone  dit  (0.,  7)  f|ue,  «ut 
quidam  tradiderunt»,  des  pièces  officielles  où  Othon  prenait  le 
surnom  de  Néron  furent  envoyées  à  certains  gouverneurs  de 
provinces  ;  Plutarque  parle  du  même  fait  en  termes  précis  (  0. , 
3)  :  Cluvius  Rufus  rapporte,  dit-il,  cjue  des  pièces  de  ce  genre 
parvinrent  en  Espagne.  —  Dans  tous  ces  cas,  la  différence  est 
de  telle  nature  qu'on  ne  peut  pas  dire  :  Plutarque  a  eu  Suétone 
pour  source  principale  et  l'a  complété  au  moyen  d'une  source 
secondaire.  Le  dernier  exemple  surtout  démontre  d'une  manière 
saisissante  l'indépendance  de  Plutarque.  D'ailleurs,  quand  on 
lit.  en  les  comparant,  les  deux  récits,  on  s'aperçoit  tout  de 
suite  que  celui  de  Suétone  est,  en  général,  beaucoup  moins 
détaillé  et  moins  riche.  Parfois  on  serait  presque  tenté  de  le 
prendre  pour  un  résumé  de  Plutarque. 

Cependant  Suétone  n'a  pas  eu  Plutarque  pour  source.  Même 
aux  endroits  où  il  s'accorde  de  très  près  avec  Plutarque,  il  a 

(')  Plutarque  se  trompe  quand  il  dit  que  Galba  était  parent  de  Livie,  femme 
d'Auguste,  li  a  confondu  cette  Livie  avec  une  autre  Livie,  marâtre  de  Galba  (cl'. 
Suét. ,  G.,  h).  Suétone  dit  formellement  ( G. ,  a )  de  Galba  :  trnullo gradu  conlingens 
Caesarum  domumn. 

'-'  11  se  trompe  sans  doute  on  l'ajoutant  à  la  liste  de  ceux  qui  passèrent  pour 
avoir  égorgé  Galba.  Tacite  (I,  Ai)  ne  nomme  que  trois  individus,  les  trois  pre- 
miers de  Plutarque;  et  le  «gregarius  miles  a  l'rumentatione  rediens«  de  Suétone. 
qui  correspond  au  Fabius  de  Plutarque,  n'est  accusé  f[ue  d'avoir  Irancbé  et  on- 
fragé  la  tête  de  Galba  déjà  mort  et  abandonné  par  ses  meutriers. 
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lV(''(|ii('iHin('iit  (|iu'l(|ue  (lolail  do  plus,  ou  bien  il  est  plus  exacl. 
—  Tous  (l('u\  racoulcnt,  comme  un  trait  d'avarice  de  Galba, 
(|u'il  lit  un  piv'sent  minime  au  célèbre  musicien  Ganus;  mais 
IMiilar(|uo  (lit  simplement  [G.,  iG)  qu'il  lui  donna  quelques 
('•eus;  Suétone  ((r.,  la)  précise:  cujuinque  denarios^n —  Galba 
ordonna  la  restitution  des  libéralités  de  Néron  à  part  la  dixième 
partie,  et,  comme  ceux  qui  en  avaient  profité  étaient  à  peu  près 
insolvables,  il  poursuivit  ceux  à  qui  ils  avaient  vendu.  Plutarque 
[G.,  ](j)  et  Suétone  ((r.,  i5)  sont  d'accord  sur  tous  ces  points, 
mais  Suétone  dit  seul  (|ue  Galba  confia  l'exécution  de  cette  me- 
sure k  une  commission  de  cinquante  chevaliers.  —  Plutarque 
(Ht  inexactement  [G.,  18)  que  les  légions  de  Germanie  ne  reti- 
raient aucun  avantage  de  leur  victoire  sur  Vindex;  Suétone  dit 
«[u'cllcs  prétendaient  qu'on  les  frustrait  du  prix  de  leur  victoire, 
ce  qui  est  bien  différent  [G.,  16).  —  Suétone  [G.,  20)  décrit 
comme  Plutarque  les  outrages  infligés  à  la  tête  de  Galba,  mais 
avec  quelques  détails  de  plus;  par  exemple,  Plutarque  (6^.;,  27) 
ne  dit  |)as  qu'après  avoir  porté  la  tête  dans  son  manteau,  le 
soldat  la  tint  en  passant  son  pouce  dans  la  bouche ^'h  —  A 
[)ropos  de  la  rivalité  d'Othon  et  de  Néron,  Plutanpie  (G.,  19) 
raconte  qu'un  jour,  Othon  étant  absent,  Poppée  refusa  de  laisser 
entrer  Néron.  Suétone  (^0.,  3)  parle  en  termes  semblables  de 
la  jalousie  d'Othon,  mais  il  attribue  à  Othon  lui-même  l'exclu- 
sion de  l'empereur.  Cette  version  explique  mieux  le  péril  de 
mort  (pie,  d'après  Plutarque  lui-même,  Othon  courut  à  la  suite 
de  cette  aventure'-'.  —  Suélone  (0.,'j)  mentionne  seul  la 
raison  par  laquelle  Othon  essaya  de  justifier  son  crime,  à  la 
séance  du  sénat  qui  eut  lieu  le  soir  même  du  meurtre  de  Galba; 
(cf.  Plut.,  G.,  28).  —  Ces  exemples,  qu'il  serait  facile  de  mul- 
li[)lier,  démontrent  que,  si  Suétone  ressemble  souvent  à  Plu^ 
lar(|ue,  il  n'en  est  [)as  moins  indépendant  de  Plutarcpie. 

(')  l^ar  coiilre,  IMularquo  rapporte  seul  les  paroles  qiio  prononça  Ollion  (piand 
((ïllo  tôle  lui  fui  présontéc 

'-)  Mounnscn,  Uermèx ,  /i ,  A'!3,  note  5,  concilie  les  deux  versions  :  d'après  la 
souire  roininuno,  Ollion  el  i'opp('i'  avaient  ayi  trinlellijjence. 
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Il  est  indépciitlant  aussi  de  Tacite.  Tacite  n'otail  pas  du  tout 
la  source  qui  convenait  à  Suélone.  Dans  les  Histoires  encore  plus 
que  dans  les  Annales,  il  fait  de  l'histoire  politique  et  ijénérale, 
non  individuelle  et  anecdotique.  La  personne  des  empereurs 
n'a  pas,  dans  ce  récit  de  l'année  69,  un  très  grand  relief.  De 
plus,  pour  Galba,  Suétone  ne  pouvait  guère  songer  à  Tacite, 
qui  a  raconté  seulement  les  qui  c  derniers  jours  de  sa  vie. 
Suétone  a  le  goût  des  détails  réalistes,  des  anecdotes  scanda- 
leuses; Tacite  en  est,  au  contraire,  aussi  sobre  que  possible'^'. 
Sans  doute  Suétone  a  dû  se  servir  plus  d'une  fois  d'ouvrages 
annalistiques,  comme  ceux  de  Tacite;  mais  il  en  a  choisi  qui 
fussent  mieux  appropriés  à  son  dessein.  Nous  verrons,  plus 
tard,  qu'il  ne  s'est  pas  servi  des  Annales.  Quel(|ues  rapproche- 
ments suffisent  à  nous  prouver  tout  de  suite  qu'il  ne  s'est  pas 
servi  des  Histoires.  —  Sur  les  dernières  paroles  de  Galba,  Ta- 
cite et  Suétone  rapportent  deux  versions.  Tacite  (I,  hi)  :  «Alii 
suppliciter  interrogasse  ([uid  mali  meruisset,  et  paucos  dies 
exsolvendo  donativo  deprecatum  ;  plures  obtulisse  ultro  percus- 
soribus  jugulum  :  agerent  ac  ferirent,  si  ita  e  republica  vide- 
retur.  » —  Suétone  [G.,  20)  :  rtSunt  qui  tradant  ad  primum 
tumultum  proclamasse  eum  :  Quid  agitis,  commilitones?  Ego 
vester  sum  et  vos  mei!  Donativum  ctiam  pollicitum.  Plures  au- 
tem  prodiderunt  obtulisse  ultro  jugulum  et,  ut  hoc  agerent  ac 
ferirent,  quando  ita  vidcretur,  hortatum.  »  La  ressemblance  est 
saisissante  :  les  deux  auteurs  constatent  que  la  majorité  des 
témoignages  est  pour  la  version  favorable  ;  ils  la  mentionnent 
en  termes  presque  identiques.  Ils  constatent  aussi  que,  d'après 
la  version  défavorable.  Galba  aurait  essayé  de  calmer  les  sédi- 
tieux en  promettant  le  donativum.  Et  cependant  il  est  certain 
que  Tacite  n'a  pas  été  la  source  de  Suétone  :  car  les  paroles  que 
celui-ci,  toujours  d'après  la  version  défavorable,  prête  à  Galba, 
sont  beaucoup  plus  précises  que  le  passage  correspondant  de 
Tacite.  —  Pas  plus  que  Plutarque  [G.,  28).  Tacite  (I.  li'])  ne 

t'i  ce.  chap.  V.  §  1. 
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rapporte,  à  projjos  de  la  séance  du  sénat,  les  moyens  de  jnsli- 
licalion  (|iie,  d'après  Suétone,  Othon  essaya  de  faire  valoir  ((A, 
7).  —  Tacite  (1,  7/1)  et  Suétone  (0.,  8)  racontent  que,  sur  la 
proposition  d'Olhon,  le  sénat  décida  d'envoyer  une  ambassade 
au\  légions  de  (icjvnianie.  Mais  Suétone  dit,  avec  plus  de  préci- 
sion, (pielles  (Haiciit  les  instructions  des  députés. —  Suétone 
{().,  11)  aliirnie  catégoritpiement  que  l'empereur  dormit  d'un 
profond  sommeil  la  nuit  (jui  précéda  son  suicide  :  wArtissimo 
somno  quicvit'i;  Tacite,  dont  le  récit  offre,  d'ailleurs,  dans  son 
ensemble,  de  frappantes  ressemblances  avec  celui  de  Suétone, 
n'a  pu  lui  fournir  une  telle  afïirmation.  «Noctem  quietam,  dit- 
d,  utque  atlfirmatur,  non  insomnem  egitw  (II,  /ic)).  — Tacite 
(1,  07  sq.)  fait  prononcer  à  Otbon,  dans  le  camp  des  préto- 
riens, un  long  discours.  Suétone  [0.,  6)  n'a  pas  eu  Tacite  pour 
source,  puiscpi'il  (bt  au  contraire  :  «Ad  conciliandos  poUicitatio- 
nibus  militimi  animos  nibil  magis  pro  contione  testatus  est, 
(|uam  id  denunn  se  babiturum,  f|uod  sibi  illi  reliquissent??"*. 
Il  n'y  a  rien  de  tel  dans  les  beaux  développements  oratoires  de 
Tacite.  —  Et  ce  que  nous  disions  plus  baut,  en  démontrant 
l'indépendance  de  Plutarque  à  l'égard  de  Suétone,  nous  pou- 
vons encore  le  dire  maintenant  qu'il  s'agit  de  l'indépendance  de 
Suétone  à  l'égard  de  Tacite  et  de  Plutaripie  :  les  rapports  sont 
tels  ([u'il  ne  faut  pas  songer  à  les  expliquer  par  des  interca- 
lations.  Quand  Suétone  dit  (jue  Galba  donna  5  deniers  à 
(Janus,  il  ne  substitue  pas  ce  chiffre  précis,  emprunté  à  une 
source  secondaire,  au  nombre  indéterminé  de  Plutar({ue;  il  a 
sous  les  yeux  une  source  qui  n'est  point  Plutarque.  Quand  il 
allirme  qu'Otbon  dormit  d'un  profond  sommeil,  il  n'a  pas  con- 
sulté une  source  secondaire  et  constaté  ainsi  (|ue  l'hésitation  de 
Tacite  était  sans  motif;  il  a  reproduit  une  source  (jui  allirmait 
sans  hésitation,  comme  le  fait  aussi  Plutarque.  11  ne  faut  pas 
songer,  en  particulier,  à  expliquer  les  rapports  dont  nous  par- 
lons par  une   fusion  de  Tacite  et  de  Plutarque  ;  une  pareille 

'••''   Ce  llièiiie  éluil  Mcii  plus  diiiis  la  siliialioii  que  le  beau  tliscoui'S  de  Tacilc.  Cl'. 
Vi«(oiDuru\,  //«(.  des  l'wiu. ,  i.  k,  [h  QCkj. 
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fusion  lie  rciulruil  pas  complo,  tant  s'en  faut,  de  loules  les  dif- 
férences (jiie  nous  avons  notées  au  profit  de  Suétone  en  le  rap- 
prochant des  deux  autres  :  la  somme  exacte  donnée  par  Galba 
à  Canus  n'est  pas  plus  dans  Tacilc;  (|ue  dans  Plutarque;  ce  n'est 
pas  Plutarque  qui  a  pu  fournir  à  Suétone  un  texte  précis  des 
dernières  ])aroles  de  Galba,  d'après  la  version  défavorable, 
puis([u'il  passe  complètement  sous  silence  cette  version.  En  un 
mot,  il  n'y  a  (pi'une  explication  acceptable  :  la  communauté  de 
source. 

3.  Les  rapprochements  que  nous  venons  de  faire  entre 
Suétone  et  Plutarque  et  entre  Suétone  et  Tacitr;  ont  déjà 
montré,  quoique  ce  ne  fût  pas  encore  notre  but,  que,  s'il  n'y 
a  pas  dépendance,  il  y  a  parenté,  et,  par  conséquent,  qu'il  y  a 
communauté  de  source.  Nous  voulons  en  faire  quelques  autres, 
spécialement  destinés  à  mettre  cette  vérité  en  lumière.  —  Les 
deux  récits  que  Plutarque  (G.,  5)  et  Suétone  [G.,  lo)  font  de 
la  proclamation  de  Galba  s'accordent  de  la  façon  la  plus 
complète  ;  le  ])réte\te  de  l'assemblée  est  le  même  dans  les  deux 
auteurs  :  les  affranchissements.  Galba  déplore  les  cruautés  de 
Néron;  il  est  salué  empereur;  il  répond  en  se  déclarant  lieu- 
tenant du  sénat  et  du  peuple  romains.  Le  style  de  Plutarque 
est  plus  abondant,  mais  Suétone  donne  seul  un  détail  qui  trahit 
son  indépendance  :  la  présence  sur  le  tribunal  d'un  enfant 
noble  exilé  par  Néron  dans  les  Baléares.  —  Suétone  raconte 
très  sèchement  l'adoption  de  Pison  [G.,  17);  mais  la  phrase 
par  laquelle  il  introduit  son  récit  se  retrouve  presque  textuelle- 
ment dans  Plutarque  au  même  endroit  (G.,  i())  :  «Despectui 
esse  non  tam  senectam  suam  quam  orbitatem  ratus55;  O  Se 
Ç>oËri9eis ,  ws  [xri  fxévov  Sià  to  yijpas,  âWà  xai  Stà  t^v  ànaiSiav 
xa.Ta.(ppovovyLEvos.  Remarquons  aussi  cjue  chez  les  deux  auteurs 
le  récit  de  l'adoption  est  lié  à  la  mention  des  troubles  de 
Germanie  par  ces  formules  identiques.  —  Suétone  (i())  et 
Plutarque  (2/1)  constatent  que  le  sacrifice  de  Galba  eut  lieu  le 
matin.  —  Suétone  (0.,  C))  analyse  rapidement  les  motifs  ({ui 
engagèrent  Othon  à  ordonner  la  bataille  immédiate  :  -  .  .  .  sive 
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impatiens  Jon[;ioiis  sollicitiidiiiis  spcransqtie  anlc  Vllellii  ad- 
vcntuin  prollijj;ari  plurimum  posse,  sivc  iinpar  militum  ardori 
piignam  doposcontium».  Le  premier  motif  et  le  troisième  sont 
dc'veloppés  par  Plutarque  (0.,  ()),  qui  rapporte  à  ce  sujet  le 
témoijfjuage  de  Sccundus,  secrétaire  d'Othon;  le  second  est 
indiqué  dans  le  récit  du  conseil  de  guerre  (0.,  8).  Suétone 
pourrait  donc  passer  ici  pour  l'abréviateur  de  Plutarque,  —  Il 
constate  nettement  (0.,  q),  conune  Plutarque  (0.,  5),  qu'Othon 
resta  en  arrière  à  Brixellum.  —  Comparons  encore  ces  deux 
jii|;emenls  sur  Othon  :  Suétone,  ().,  12  :  r^Denique  magna  pars 
liominum,  incolumem  gravissime  dctestata,  mortuum  Jaudibus 

lulit^i;  —  Plutarcjue,  ().,  iS  : ànoXiiiobv  Se  y.ri  ystpovas 

Hn'S'   ekctTïovç   tôjv   lov    ^l'ov   otVTOv   t^syôvrojv  tous   STraivovvTas 

(les  rapprochements  mettent  en  évidence  la  parenté  de 
Suétone  avec  Plutarque.  Dans  d'autres  cas,  la  ressemblance  est 
sin-tout  ou  même  est  uniquement  entre  Suétone  et  Tacite.  Ce 
jugement  de  Suétone  sur  Galba  [G.,  \lx):  «Majore  adeo  et  favore 
et  auctoritate  adeptus  est  quam  gessit  imperiumw,  se  rapproche 
singulièrement  de  celui  de  Tacite  (I,  /i  9)  :  «Major  privato  visus, 
dum  privatus  fuit,  et  omnium  consensu  capax  imperii  nisi 
imperasset.  55  —  «Regebatur  trium  arbitrio?',  dit  Suétone,  au 
même  endroit,  en  parlant  de  Vinius,  de  Lacon  et  d'Icelus.  «Po- 

lentia  principatus   divisa  in  Titum  Vlnium ,  Cornelium 

Laconem.  .  .  ,  nec  minor  gratia  Iceio.  .  .  51.  dit  Tacite  (I,  10), 
et  les  qualifications  qu'il  ajoute  au  nom  des  trois  personnages 
répondent  tout  à  fait  à  celles  de  Suétone.  —  A  propos  de  la 
restitution  des  libéralités  de  Nérou,  Tacite  (I,  20)  et  Suétone 
[G.,  i5)  mentionnent  une  commission  de  chevaliers"',  dont 
Plutarque  [G.,  i(\)  ne  dit  rien.  —  Suétone  [G.,  iG)  constate 
([ue  Galba  elTraya  cl  irrita  les  prétoriens,  parce  qu'il  en  licencia 

('>  Il  est  vrai  qu'ils  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  noiiiltre  des  commissaires  :  Siiélone 
dit  .")()  cL  Tacile  .jo.  L'un  des  deux,  Suétone  sans  doule,  le  plus  né{j!i{jent,  s'est 
lroiii|j(''.  Il  iTol  jias  besoin  de  supposer  que  la  commission,  Ibrméc  d'aliord  de 
;^j  memlH'esJul  ensulle  renforcée. 
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heaucoiij),  coniino  siisjjccls  et  complices  do  Nympliidiiis.  Tacite 
(1,  70)  parle  aussi  de  ces  licenciements  et  du  mauvais  elîet 
(juils  produisirent;  plus  précis,  il  nomme  les  olllciers  qui 
reçurent  leur  congé.  —  Tacite  (I,  18)  et  SuétoiK^  (6'.,  17) 
rcmar([uent  qu'en  présentant  I^ison  aux  soldats  Galba  ne  dit 
pas  un  mot  du  donal'wnm.  —  Seuls  d'entre  les  soldais,  les  Ger- 
mains étaient  bien  disposés  pour  Galba;  «quod  se  aejjros  et 
invalidos  magnopere  fovisset??,  dit  Suétone  (6^.,  -20);  Tacite 
(1,  3i  )  dit  la  même  cbose  avec  jdus  de  détails  :  ft  .  .  .  invalidis 
adbuc  corporibus  et  placatis  unimis,  quod  eos  a  Nerone  Alexan- 
driam  praennssos  atque  inde  reversos  longa  navigatione  aegros 
inpensiore  cura  Galba  refovebat?^  (".  —  Ils  signalent  tous 
deux  et  en  termes  semblables  les  espérances  d'Olbon;  Suétone, 
0.,  5  :  «Speraverat.  .  .  fore  ut  adoplaretur  a  Galba  idque  in 
dies  exspectabat";  Tacite,  I,  10  :  ".  .  .  .  Spem  adoptionis 
statim  conceptani  acrius  in  dies  rapiebatw.  —  Tous  deux  ils 
rapportent  que  les  funérailles  d'Othon  furent  hâtées,  parce  qu'il 
l'avait  demandé;  Suétone,  0.,  1 1  :  cr(ïeleriler  (nam  ita  praece- 
pcrat)  funeralusw;  Tacite,  11,  h()  :  «Funus  maluratum  :  ambi- 
tiosis  id  precibus  petierat^n  Tacite  ajoute  seul  qu'Otbon  re- 
doutait pour  son  corps  des  outrages  semblables  à  ceux  qu'avait 
subis  Galba. 

Enfin  voici  (quelques  passages  où  l'accord  est  frappant  entre 
les  trois  auteurs.  La  célèbre  parole  de  Galba,  ([ue  Tacile  rap- 
porte en  ces  termes  :  tdegi  a  se  militem,  non  eniiw  (1,  5),  se 
retrouve  dans  Suétone  (6r.,  iG)  :  t^ Légère  se  militem,  non 
emere  consuesse??,  et  dans  Plutarque  (6^.,  18)  :  ...  dœdéva.1 
KOLialéyeiv  a1pa.Ti(îna.$f  ovk  àyopdlsiv;  et  tous  les  trois  constatent 
le  mauvais  eflet  qu'elle  fit  sur  les  soldats.  —  L'accord  est  à  peu 

'''  SoiilenK'nl,  d'après  Suélonc,  ces  Germains  se  seraient  mis  en  marche  pour 
porter  secours  à  Galba  et  se  seraient  é{f;)rt'S  en  l'outc.  D'après  Tacile,  ils  auraient 
iounjtemps  liésité  :  trdiu  nutaverer.  Celte  version  parait  ia  plus  vraisemblable  :  il  y 
en  avait  certainement  parmi  ces  Germains  qui  savaient  le  chemin  d'endroits  de 
Rome  aussi  connus  que  le  Palatium  et  le  Forum.  Peut-être  la  source  connmine 
donnait-elle  les  deux  versions;  Suétone  aurait  choisi  la  première,  (|ui  est  plus  dra- 
matique. 
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près  Icxliicl  relativement  à  l'envol  d'Otlioii  en  Kspafjiie;  Suétone, 
0.,  3  :  «Sepositus  est  per  causam  lejjalionis  in  Hispaniani)?; 
Tacite,  I,  i3  :  «  .  ,  .in  provinciam  Lusilaniam  specie  lc|fationis 
seposnit  (Nero)w;  Plutarqnc,  G.,  ao.  .  .  è^e-néix(pOn  Kva-iTavôJv 
(/IpaTiiyos.  .  .  Kat. .  .  etSà)s  (pvyrjs  V7i0}i6pi(xfxa  xol)  ■zsapa.xdXvfifxa 
T>7v  àpx^v  aÙTû5  SsSoyiévnv.  —  Il  en  est  de  même,  quand  les  trois 
auteurs  racontent  qu'Otlion  se  déclara  pour  Galba;  Suétone, 
0.,  h  :  r.  .  .  .(îonatibus  Galbae  primus  accessit 57;  Tacite,  I,  i3  : 
K  .  .  .prinuis  in  partes  transgressus .  .  .  '•  ;  Plutarque,  G.,  90: 
ATTOa-ldvTos  Se  TdXëa  ■zspûoros  avTos  'Zffpoa-ex^ojprjo's  tmv  rjyeyiôvwv. . . 
—  Les  trois  auteurs  remarquent  qu'il  y  avait  contraste  entre  le 
corps  d'Othon  et  son  âme'";  Tacite,  I,  23  :  çtNon  erat  Othonis 
mollis  et  corpori  similis  animusw;  Suétone,  ().,  12:  «Tanto 
Othonis  animo  nequaqnam  corpus  aut  lia])itus  competit'?;  Plu- 
tar([ue.  G.,  20  :  .  .  .Tictlitep  où  xarà  Trjv  tov  o-'jSfjiaTOs  (xaXaxiav  xct) 
B-riXvTï]Ta  TJ7  "^i^xV  SiOL-veQpvyLyiévos .  .  .  —  Tous  les  trois,  ils  dé- 
crivent de  même  les  marques  d'affection  que  les  soldats  prodi- 
guèrent au  cadavre  d'Othon;  Suétone,  0.,  12  :  crJMuIti  prae- 
sentium  mililum,  cum  plurimo  fletu  manus  ac  pedes  jacentis 
exosculati.  .  ..  ibidem  statim  nec  procul  a  rogo  vim  suae  vitae 
attulerunt'7;  Tacite,  II,  ^9  :  «Tulere  corpus  praetoriae  cohortes 
cum  laudibus  et  lacrimis,  vulnus  manusque  ejus  exosculantes. 
Quidam  militum  juxta  rogum  inlerfecere  se.  .  .  »;  Plutarque, 
0. ,  1  y  :  ...  xoa-fjLrfcravrss  10  crcofxa  xa)  'zsvpàv  xaTOLa-xsiidcrixvrss 
é^ex6[xilov  èv  loîs  o-nXois  ol  Çôda-avTSs .  .  .  Tuv  Ss  aXkojv  oi  [xèv 
To  TpavçjLoc  TOV  vexpov  xaTe(pt'kovv  ■zffpoa-iriTrlovTes,  oi  Se  t^'tiIovto  tcov 
XSipôjv,  oï  Se  tspoasxvvovv  -zsôppœQzv.  Yavioi  Se  Tri  'zsvpa.  lo-ixTiaSas 
v(pévT£s  éavToiis  à-néa^pct^av . . .  —  La  plupart  du  temps,  les  trois 
récits  du  même  fait  se  complètent  sans  se  contredire  ;  ou  bien ,  s'il  y 
a  quelque  légère  contradiction,  on  peut  facilement  l'expliquer '-l 

W  Mais  celle  remarque  n'est  pas  à  la  iiièiiie  place  dans  les  trois  récils  :  Tacile  la 
l'ait  à  propos  de  la  lésoliilioii  que  prend  Othon  d'arriver  à  l'empire  par  la  force; 
IMularque  à  propos  de  sa  proclamation  au  Forum;  Suétone  après  avoir  raconté  sou 
suicide. 

'-)  Nous  avons  déjà  relevé  quelques-unes  de  ces  contradictions.  En  \uici  d'aulre.s. 
Tarile  (I,  o/i)  et  l'Iutarquc  (G.,  2G)  montrent  (jalba  décidé  à  partir  pour  le  camp 
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ToJs  sont  les  trois  recils  de  la  iiioii  d'Othoii '''.  —  Ollioii 
s'occupe  d'abord  de  ses  amis.  Jl  les  presse;,  diL  SiK'Iotie,  de 
s()iij<fer  à  leur  salut,  les  embrasse  et  les  conjjédie  tous.  Tacite 
décrit  la  scène  plus  longuement  et  plus  éloquemmenl,  mais 
avec  un  seul  détail  essentiel  de  plus  :  Otlion  leur  fait  donner  des 
voitiu'cs  et  des  navires.  IMutarque  ajoute  seul  (jue,  dans  l'intérêt 

Snélone  affirme  {G.,  19)  que,  malgré  l'avis  de  la  pliipaii  de  ses  amis,  il  avail  ré- 
solu de  ne  pas  quitter  le  Palais.  Il  a  mal  lu  la  source.  —  Suélonc  [G.,  19)  aflirme 
(jue  le  bruit  de  la  mort  des  conspirateurs  n'était  qu'un  piège;  Tacite  (I,  35)  doute. 
Suétone  a  simplifié  en  résumant  et  commis  une  inexactitude.  —  Suétone  donne  le 
nom  de  Seleucus  à  l'astrologue  d'Othon  (0.,  /i).  Tacite  (I,  99)  et  Plutarquo 
{G.,  ao)  l'appellent  Plolémée.  H  est  question  dans  Tacite  (il,  78)  d'un  Seleucus 
astrologue  de  Vespasien;  Suétone  a  sans  doute  confondu;  cf.  Krauss,  p.  96.  — 
Suétone  raconte  (0.,  6)  que  la  révolution  faillit  éclater  le  soir  même  do  l'adop- 
tion; les  conjurés  renoncèrent  à  leur  dessein  par  égard  pour  la  cohorte  de  garde  : 
c'était  la  même  que  le  jour  du  meurtre  de  Caligula  et  de  fabandoii  de  Néron;  on 
ne  voulut  pas  la  rendre  ainsi  odieuse.  Tacite  parle  (I,  96)  d'une  tentative,  ou  plutôt 
d'un  projet  de  tentative,  à  peu  près  semblable;  mais  il  donne  comme  date  le 
li  janvier  (l'adoption  eut  lieu  le  10)  et  il  dit  que  les  conjurés  renoncèrent  à  ce 
projet  parce  que,  Othon  étant  inconnu  de  la  plupart  des  soldats,  il  pouvait,  à  !a 
laveur  des  ténèbres,  se  produire  de  fâcheuses  erreurs.  La  source  donnait  sans 
doute  les  deux  raisons  :  Tacite  a  trouvé  la  seconde  plus  vraisemblable;  li'  siipi-rsli- 
lieux  Suétone  s'est  arrêté  à  la  première.  La  date  est  donnée  par  Tacite  ^mk  lanl  de 
précision  qu'il  est  presque  certain  que  Suétone  a  exagéré  en  disant  que  le  projel  fut 
conçu  aussitôt  après  l'adoption.  Cf.  Krauss,  96  sq.  —  Quant  à  la  couliadiction  re- 
lative au  discours  d'Othon  dans  le  camp  des  prétoriens  (Tac,  I,  ^7  sep-.  Sué!., 
0.,  6),  il  faut  la  résoudre  eu  faveur  de  Suétone  :  Tacite  a  fabriqué  le  beau  discours 
d'Othon  de  toutes  pièces.  —  Le  récit  que  fait  Suétone  (0.,  tS)  de  la  sédilitm  des 
prétoriens  est  inintelligible  au  commencement  («Placuerat  per  classiaiios  arma 
Iransferri  remillique  navibusn).  Il  n'a  pas  compris  ce  que  disait  la  source;  cf. 
Krauss,  97  sq.  —  D'après  Tacite  (1,  90),  Othon  quitta  Rome  le  ik  mars,  le 
96  mars  d'après  Suétone  {0.,  8).  Tillemont  (éd.  de  Paris,  1790),  t.  1,  p.  87/1  ; 
K.  Peter,  Roeinische  Geschiclite,  t.  3,  9""  p.,  p.  99  ;  Beckurts,  63;  Heraeus,  éd.  des 
Iliiit.;  Puhl,  5  sqq.,  tiennent  pour  Tacite;  Krauss,  p.  63,  est  seul  pour  Suétone. 
—  D'après  Tacite  (I,  /19),  Othon  serait  mort  dans  sa  trente-septième  année, 
d'après  Suétone  dans  la  trente-huitième  (0.,  11).  Plutarque  dit  plus  vaguement 
(0.,  i8)qn'0llion  mourut  ayant  vécu  trente-sept  ans.  Krauss,  ftfi  sq. ,  défend  Ta- 
cite, ainsi  cpie  l*ulil,  6,  noie  1,  et  Lezius,  170,  note  1.  Suétone  a  voulu  corriger 
la  source  et  s'est  trompé.  —  11  s'est  trompé  aussi  quand  il  a  dit  (ju'Othon  régna 
([uatre-vliigt-(|uinzc  jours.  Son  règne  commença  le  iG  jan\iei',  lendemain  du 
iiienrlri'  de  Galba,  et  il  mourut  le  17  avril,  ce  (pii  fait  ([ualre-\iiigl-douze  jours. 
Cf.  krauss  et  i'uhl.  -  Etc. 

i''    Tac.  H,  A8-/19;  Suét.,  ().,   10-1  I  ;  Plut.,  1G-17. 
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(!<'  reiix  (|iii  ('Inicnt  ahseiils.  il  f'(ii\it  ;iii\  villes  de  les  bien 
li'ai(f'r.  —  Parmi  cciiv  à  (|iii  Ollioii  l'ail  ses  adieux  se  li-oiiveiif, 
d'après  Suéloiie,  son  frère  et  le  fils  de  son  frèr(\  Il  n'est  pas  du 
IomI  (|iies(ion  de  ce  frère  dans  Tacite  ni  dans  Plulanjuo.  Suétone, 
dont  les  inexacliludes  sont  fréquentes'"  dans  ces  deux  vies,  a 
conunis  uik^  ei'reiir  :  Titianus  était,  avec  l'armée  de  Bedriacum, 
enire  les  mains  des  vainqueurs,  qui  n'avaient  pas  dû  le  relâcher 
iivant  de  savoir  à  ([uel  parti  se  résoudrait  Othon  '-'.  Quant  à 
Cncceianus,  le  neveu  d'Othon,  Plutarque  et  Tacite  racontent  en 
détail  comment  son  oncle  se  si'para  de  lui.  Plutarque  seul  fait 
dire  à  Othon  (ju'il  avait  l'intention  d'adopter  ce  jeune  homme.  — 
Othon,  d'après  Tacite,  avant  les  adieux  à  Cocceianus,  d'après 
Suétone,  quand  il  eut  congédié  tous  ses  amis,  détruisit  tous  les 
papiers  qui  auraient  pu  être  compromettants  pour  ses  partisans. 
Il  est  très  probable  que  Suétone,  inexact  à  force  de  résumer  sa 
source,  a  déplacé  cet  incident,  afin  de  réunir  en  une  seule 
phrase  la  meiition  de  tous  les  adieux.  Plutarque  n'a  rien  f[ui 
corresponde  à  cet  endroit  de  Tacite  et  de  Suétone.  —  Suétone 
dit  seul  (|ue  l'empereur  écrivit  deux  lettres,  l'une  à  sa  sœur, 
pour  la  consoler,  l'autre  à  Messaline,  qu'il  s'était  proposé 
d'épouser,  pour  lui  recommander  ses  restes  et  sa  mémoire.  Ce 
|)rojet  de  mariage  ne  s'accorde  pas  très  bien  avec  le  projet 
d'adoption  dont  parle  Plutarque.  \a\  source  commune,  très 
détaillée,  relatait  sans  doute  les  deux  versions.  Plutanpic  a 
choisi  la  première,  parce  qu'elle  a  quel([ue  chose  de  plus  noble, 
de  plus  favorable  à  Othon  :  c'est  là  une  tendance  à  laquelle 
le  bionraphe  jjrec  cède  souvent;  nous  avons  vu,  par  exemple, 
que,  des  deux  versions  sur  les  dernières  paroles  de  Galba,  il  n'a 
rapporté  que  la  plus  favorable  ^^\  Suétone,  étranger  à  de  telles 
prc'occupations ,  sachant  peut-être  aussi  par  ailleurs '''^  que  ce  projet 

•''  Dans  l'avant-dornière  noie  ikiiis  on  avons  sijjnalé  un  certain  noml)i-o  à  propos 
des  divergences  de  Suétone  avec  les  deux  autres. 

(■-)  Après  ta  l)ataille,  Tiliaaus  est  rentré  au  camp  (Tac,  II,  /i/t).  Il  y  était  en- 
core au  moment  de  la  capitulation  (Plut.,  0.,  i3).  Cf.  Krauss,  fît). 

'■''   Cf.  te  parallèle  de  Plutartpie  et  de  Tacite  à  Plulanpio  (G.,  07,  :i-0). 

"■'"    Son  père  était  tiihuii  dans  rarmée  d'Otlion  (cl'.  0.  ,  lo). 
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d'adonlioii  n'aviiit  jamais  oxislc.  n'a  nicnlioniK'  ([iic  le  projet 
(lo  mariajjo.  Tacito  a  supprimé  ces  deux  drl.iils,  proIjaMenient 
parce  (pie  le  second  lui  a  fait  suspecter  la  vraiseinljlaiice  du 
premier  e[  lui  a  paru  peu  propre  au  but  qu'il  poursuit  dans 
tout  ce  l'écit  :  faire  ressortir  la  noblesse  d'àme  et  le  courage 
d'Othon,  émouvoir  le  lecteur  en  faveur  d'Olbon.  —  C'est  éga- 
lement avant  les  adieux  à  Cocceianus  que  Tacite  place  la  dis- 
tribution d'argent;  Suétone  la  place  après  cette  scène,  comme 
la  destruction  des  papiers  compromettants'",  et  Plutarque,  le 
moins  vraisemblable  des  trois,  après  l'essai  des  poignards,  beau- 
coup trop  tard  '-'.  —  Les  amis  que  vient  de  congédier  Otbon 
et  qui  veulent  quitter  la  ville,  sont  arrêtés  par  les  soldats,  qui  les 
traitent  de  déserteurs.  Les  trois  auteurs  sont  ici  d'accord,  mais 
Tacite  complète  les  deux  autres  quand  il  dit  que  les  soldats 
s'en  prenaient  surtout  à  Verginius.  —  A  ce  moment  Otbon  ne 
songeait  plus  qu'à  mourir  (Suétone  :  «rparatus  intentus([ue  jam 
mortiw;  Tacite  :  ^«isupremas  jam  curas  animo  volutantem  5'' ; 
Plutarque  n'a  rien  d'exactement  semblable).  Informé  de  ce  qui 
arrivait,  il  défendit  que  l'on  maltraitât  personne.  Tacite  et 
Plutarque,  plus  précis  que  Suétone,  disent  qu'il  prit  à  l'égard 
des  soldats  mutinés  une  attitude  menaçante;  Suétone  rapporte 
seul  et  textuellement  ces  paroles  que  prononça  alors  Otbon  : 
«Adjiciamus  vitae  et  banc  noctem.??  Les  a-t-il  trouvées  dans 
la  source  commune  ?  Je  croirais  plutôt  qu'il  les  doit  au  témoi- 
gnage de  son  père,  qu'il  cite  un  peu  plus  baut  '^'  :  c'est  pour 
cela  qu'il  les  garantit  si  catégoriquement  («bis  ipsis  totidemque 
verbisjj).  —  Tacite  ajoute  que,  rentré  cbez  lui,  Otbon  reçut 
les  visites  de  ceux  qui  partaient,  jusqu'à  ce  que  tous  se  fussent 
éloignés  sains  et  saufs.  Suétone,  un  peu  moins  exact,  dit  que  sa 
porte  resta  ouverte  à  tous  ceux  qui  voulaient  le  visiter.  Plutarque 
n'a  pas  de  passage  analogue,  mais  il  complète  les  deux  autres 
en   disant  qu'à  l'aube,  avant  de   mourir,   Otbon   s'assura   que 

^')   Et  pour  la  même  raison. 

(^'   Cf.  nolm  parallèle  de  Tadln  ol  .Ip  PhiUirqnr. 

(■■')    0. ,  1  o. 
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lout  \o  monde  ('(ait  parti.  —  Sur  le  soir,  Othon  eut  soif  e(  but 
(If  l'eau  fraîclie  (SuiUone  :  ttsedata  siti  gclidae  aquae  potione^^; 
Tacite  :  ç^Sitim  liaustu  gclidae  aquae  sedavitw;  Plularque  dit 
la  même  chose,  mais  l'expression  est  un  peu  dilTc-rente),  —  Il 
essaya  ensuite  ses  deux  poignards;  longuement,  dit  Plutarque 
seul;  il  est  vrai  que  Tacite  emploie  le  verbe  «pertemptare»,  qui 
indique  sinon  la  durée,  au  moins  l'attention,  deux  choses  qui 
se  tiennent.  11  plaça  celui  des  deux  qu'il  choisit  dans  ses  bras, 
dit  Plutarque;  sous  sa  tête,  [dit  Tacite,  plus  vraisemblable; 
sous  son  oreiller,  dit  Suétone,  le  plus  exact  et  le  plus  clair.  — 
Avant  de  s'endormir,  ajoute  Tacite,  il  s'assura  que  ses  amis 
étaient  partis;  il  s'en  assura,  d'après  Plutarque,  à  son  réveil, 
au  moment  de  se  donner  la  mort.  Suétone  ne  mentionne  pas 
ce  dernier  scrupule  d'Othon. —  Il  dormit  d'un  profond  sommeil; 
Plutarque  et  Suétone  sont  d'accord  sur  ce  point:  Suétone  ajoute 
que  la  porte  de  la  chambre  resta  ouverte;  Plutarque  dit  que 
les  valets  de  chambre  s'aperçurent  que  leur  maître  dormait 
profondément  ;  les  deux  détails  vont  parfaitement  ensemble. 
Tacite  révoque  en  doute  la  version  de  la  source  commune  : 
wNoctem  quietam,  utque  adfirmatur,  non  insomnem  egit.  ??  — 
Au  point  du  jour  (ici  Plutarque  place  les  derniers  scrupules 
d'Othon  touchant  le  sort  de  ses  amis  et  sa  dernière  recom- 
mandation à  son  affranchi,  deux  détails  très  vraisemblables  ^i'), 
il  se  perça  la  poitrine  de  son  poignard,  cht  Tacite;  il  se  porta 
un  seul  coup,  au-dessous  du  sein  gauche,  dit  Suétone,  plus 
précis;  Phitarrjue  le  complète  en  indic|uant  de  quelle  manière 
Othon  maintint  son  épée  :  cette  description  détaillée  est  tout 

à   fait  d'accord    avec  les   mots    de   Tacite   et  in    ferrum 

incubuit.  57  —  On  n'entendit  de  lui  qu'un  seul  gémissement, 
dit  Plutarque.  Son  gémissement,  dit  Tacite,  son  premier 
gémissement,  dit  Suétone,  attira  les  gens  de  la  maison;  Tacite 
nomme  en  particulier  le  préfet  du  prétoire  Plotius  Firmus.  Ils 
ne  trouvèrent,  ajoute-t-il  d'accord  avec  Suétone  («uno  ictu  se 

'»   Cf.  noire  jiarall(Mc  Av  T.irilo  ,.|  dr  I>hil;ii(nic. 
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Irnjoclhi).  qu'iiiic  seule  hlessiire.  Suétone  dit  seul  fjue,  tantôt 
cachant,  tantôt  découvrant  la  plaie,  il  expira  '^'. 

à.  Suétone  a  donc  puisé  lui  aussi  à  la  source  commune  de 
Tacite  et  de  Plufarcpie.  Il  y  a  puisé  moins  largement,  parce 
([ue,  voulant  faire  des  biographies  et  non  de  l'histoire,  il  a  passé 
très  vite  sur  les  grands  événements  historiques  '-^,  il  a  même 
laissé  complètement  de  côté  ceux  cpii  ne  touchaient  pas  de  très 
près  à  la  personne  de  l'empereur'^',  et  il  a  multiplié  les  détails 
relatifs  à  la  famille,  à  la  carrière,  aux  mœurs  de  ses  héros''*'. 
Ces  détails  il  les  a  trouvés  dans  d'autres  sources  rpj'il  n'indique 
pas  ordinairement.  Cependant  on  voit  qu'il  a  consulté  les  archives 
particulières  des  familles  Sulpicia  et  Salvia'^'.  Il  cite  aussi  le  té- 
moignage oral  de  son  père''"''.  Il  est  manifeste  qu'il  a  eu  une 
source  particulière  pour  les  prodiges,  qu'il  rapporte  en  bien  plus 
grand  nombre  que  Tacite  et  Plutarque'"'.  Nous  ne  pouvons  dire, 

')  On  peut  comparer  de  même  les  trois  versions  sur  le  massacre  des  marins  : 
Tac,  I,  6  et  07;  Snét.,  G.,  12;  Plut.,  G.,  i5;  —  sur  les  funérailles  de  Galba  : 
Tac,  I,  liÇ);  Suét.,  G.,  30;  Plut.,  G.,  28; —  sur  les  largesses  d'Otlion  aux 
soldats  pendant  le  règne  de  Galba  :  Tac,  I,  ai;  Suét.,  0.,  h;  Plut.,  G.,  20; 
—  sur  les  sentiments  d'Otlion  à  Tégard  de  Néron  :  Tac,  I,  78;  Suét.,  0. ,  7  : 
Plut.,  0.,  3;  —  sur  la  correspondance  d'Otlion  et  de  Vitellius  :  Tac,  1,7^; 
Suét.,  0.,  8;  Plut.,  0.,  /i;  —  sur  les  funérailles  d'Otlion  :  Tac,  II,  /jq;  Suét., 
0.,  13;  Plut.,  0.,  17. 

(-)   Exemple  :  la  guerre  entre  Otlion  et  \  ilollius. 

■■■')   Exemple  :  la  mort  de  Pison  et  di^  ^'inius. 

t*'   Cf.  les  cbapitres  3-8,  31-28  du  Galha:  )-s  cliapilivs  1-2  et  12  de  ïOthon. 

(^>  «Imagines  et  elogia  universi  geueris  i'\^ii|iii  |(in|;iiiii  est?7,  dit-il  au  cha- 
pitre 3  du  Galba.  C'est  dans  une  telle  source  (pi'il  a  puisé,  selon  toute  apparence, 
les  détails  sur  la  famille  de  Galba,  et,  dans  une  source  de  même  nature,  les  détails 
analogues  qui  sont  au  début  de  VOiIiod. 

(«)    0.,  10. 

^')  Cf.  G. ,  /i,  8,  10,  18;  0.,  7,  8.  Ce  qui  prouve  bien  ([ue  pour  les  prodiges 
Suétone  consultait  une  autpc  source,  c'est,  en  dehors  de  celte  abondance  dont 
n'approchent  ni  Tacite  ni  Plutarque,  un  phénomène  inverso  :  certames  omissions. 
A  propos  du  départ  d'Othon  pour  la  guerre,  il  cite  (0.,  8)  des  prodiges  qui  ne 
sont  pas  dans  les  autres,  mais  il  ne  cite  pas  tous  ceux  qui  sont  dans  les  deux 
autres  { cf.  Tac. ,  1 ,  1 8  ;  et  Plut. ,  0.,  /i  )  ;  parmi  les  nombreux  présages  qui  annoncent 
un  malheur  à  Galba  le  jour  de  l'adoption ,  il  ne  rapporte  pas  (  G. ,  18)  l'orage  dont 
parlent  Tacite,  I,  18,  et  Plutarque,  G.,  2  3.  Et  cependant  il  a  une  prédilection 
d'homme  superstitieux  pour  les  détails  de  ce  genre.  Dans  ces  deux  cas ,  l'habitude 
de  se  reporter  à  sa  source  particulière,  chaque  fois  qu'il  s'agissait  de  prodiges,  a 
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comme  pour  les  deux  autres,  que  la  source  commune  a  été  sa 
source  presque  unique.  Mais  la  comparaison  prouve  qu'elle  a  été 
sa  source  principale  et  presque  unique  pour  toute  la  partie  du 
Galba  qui  s'étend  depuis  la  proclamation  en  Espa^jne  du  nouvel 
empereur  jusqu'à  sa  mort,  c'est-à-dire  pour  les  chapitres  9  à  20, 
et  pour  toute  la  partie  de  ÏOthon  qui  s'étend  de  la  proclamation 
de  (ialba  à  la  mort  d'Othon,  c'est-à-dire  pour  les  cliapitres  à 
à  11,  ainsi  que  pour  une  bonne  partie  du  chapitre  3  (relations 
d'Othon  et  de  Néron)  et  du  chapitre  12  (funérailles  d'Othon  et 
désespoir  des  soldats)'^'.  Suétone  a  reproduit  la  source  commune 
avec  beaucoup  de  légèreté  et  d'inexactitude,  le  plus  souvent  de 
mémoire,  probablement,  et  sans  la  relire.  Nous  l'avons  pris  plu- 
sieurs fois  en  défaut.  Voici  une  erreur  qui  montre  bien  toute  sa 
négligence.  11  prétend  qu'Othon  offrit  un  banquet  à  Néron  et  à 
Agrippine  le  jour  même  où  Néron  la  fit  assassiner.  Mais  Othon 
était  alors  en  Lusitanie  !  11  en  revint  à  la  suite  de  Galba  en  G8, 
et,  d'après  Suétone  lui-même,  il  gouverna  sa  province  pendant 
dix  ans'-'.  Or  Agrippine  mourut  en  mars  5().  D'ailleurs  il  résulte 
clairement  du  récit  des  Annales  que  l'exil  d'Othon  est  antérieur 
à  l'assassinat  d'Agrippine'-*'.  Les  erreurs  de  Suétone  viennent 
aussi  assez  fréquemment  de  ce  qu'il  a  voulu  résumer  en  quelques 
mots  une  narration  développée  de  la  source.  Malgré  toutes  ces 
irjiperfections,  il  lui  arrive  parfois  de  la  reproduire  avec  plus  de 
fidélité  que  Plutarque  et  que  Tacite'''. 

complèlomonl  dulounié  son  aUention  de  la  source  commune,  (jui  lui  aurait  fourni 
de  (|uoi  allonger  la  liste. 

^''  Clason,  Tac.  11.  Suet.,  100  sq. ,  donne  un  tableau  détaille  de  tout  ce  (jue 
Suétone  a  de  plus  que  Tacite  pour  les  règnes  de  Galba,  Othon  et  Vitellius. 
krauss,  p.  2  0,  donne  la  liste  dos  renseignemeiils  fournis  par  Suétone  seul  sur 
Ollion. 

W   0.,  h. 

W  Tac,  Aim.,  Xlll,  /iT),  et  XIV,  1.  —  Cf.  lu-auss,  p.  -jG. 

^'''   (;f.  les  parallèles  que  nous  avons  faits  plus  haut. 
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t.  Mainlciiaiit  (|uc  rintlcpeiidance  de  Suétone  par  rapport  à 
Tacite  et  à  Plutarque  est  un  fait  démontré,  et  que  nous  avons  le 
droit  de  considérer  Suétone  comme  un  troisième  représentant 
de  la  source  commune'"',  la  connaissance  que  nous  avions  déjà 
de  cette  source  devient  encore  plus  complète  et  plus  sure.  Là 
où  Tacite  et  Plutarque  sont  en  désaccord,  il  nous  est  possible, 
grâce  à  Suétone,  de  décider,  le  plus  souvent  avec  une  absolue 
certitude,  lequel  des  deux  a  reproduit  fidèlement  la  version  ori- 
ginale. Ainsi  Plutarque  dit  (G.,  97)  que  Galba  fut  vaillamment 
défendu  par  le  centurion  Sempronius  Densus,  et  Tacite  (I,  /i3), 
que  ce  centurion  essaya  de  sauver  non  pas  Galba,  mais  Pison. 
Plutarque  a  commis  une  erreur,  puisque  Suétone  (^G.,  90)  affirme 
que  personne  ne  porta  secours  à  l'empereur'-'.  Ici,  comme  d'ail- 
leurs en  général,  la  reproduction  de  Tacite  est  supérieure  à  celle 
de  Plutarque.  Mais  les  cas  les  plus  intéressants  à  notre  point  de 
vue  sont  ceux  où  Suétone  nous  met  en  mesure  de  prouver  que 
Tacite  est  inférieur  à  Plutarque.  Tacite  ne  dit  pas  à  quel  mo- 
ment de  la  journée  eut  lieu  ce  sacrifice  que  suivit  de  près  l'as- 
sassinat de  Galba  (I,  9 ■y).  Plutarque  [G.,  2 h)  indique  qu'il  eut 
lieu  é'aOev.  A-t-il  ajouté  ce  détail  de  lui-même  ?  Non  :  car 
Suétone  le  donne  également  (G.,  19).  Si  on  lit  seulement  le 
récit  de  Tacite,  on  peut  croire  (ju'Otbon  se  retira  à  Brixellum, 
sur  la  rive  droite  du  Pô,  après  le  conseil  de  guerre  (II,  33),  et 
que  jusque-là  il  était  avec  le  gros  de  ses  troupes  sur  la  rive 
gauche.  Plutarque  dit  nettement  que  Brixellum  fut  le  quartier 
impérial  dès  le  commencement  de  la  guerre  (0.,  &].  Il  n'y  a  rien 
dans  Tacite  qui  empêche  de  tenir  cette  version  pour  vraisem- 

'''  Nous  n'avons  pas  prélondu,  clans  le  paragraphe  précédent,  l'aire  une  étude 
critique  approfondie  du  récit  de  Suétone  :  car  notre  but  n'est  pas  d'examiner 
les  sources  de  l'histoire  de  cette  époque ,  mais  seulement  de  découvrir  les  sources 
de  Tacite  et  de  savoir  comment  il  s'en  est  servi. 

'-'  Dion  (LXIV,  6),  ou  plutôt  l'épitomateur  Xiphilinus,  est  d'accord  avec  Plu- 
tarque; mais  il  est  probable  qu'en  cet  endroit  le  texte  de  Dion  n'est  pas  indé- 
pendant de  Plutarque;  cf.  Monimsen,  Hermès,  /i,  3o6,  note  2. 
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l)l<il)l(';  la  (•om[)araison  avec  Suélono  (0.,  <))  j>rouvo  (|ii'('lle  est 
viaio.  Pliilarc|uc  raconte  (0.,  i5)  que,  pendant  la  manifestation 
(|ui  se  produisit  à  Brivclliim  après  le  désastre,  un  soldai  d'Ollion 
se  perça  de  son  épée  devant  l'empereur.  Tacite  (II,  A 6)  ihi  parle 
pas  de  ce  suicide.  Mais  il  en  est  question  dans  Suétone  (0.,  lo). 
(ie  n'est  donc  ni  une  invention  de  Plutarqne  ni  un  emprunt  fait 
par  lui  à  une  source  secondaire t^'.  Tacite  place  la  restitution  des 
libéralités  de  Néron  après  l'adoption  de  Pison  (I,  20).  L'erreur 
clu"onolo<fi({ue  est  manifeste.  Plutarque  raconte  le  même  fait 
beaucoup  {)lus  tôt  ((r. ,  iG).  A-t-ii  vu  et  corrigé  la  faute  de 
Tacite?  Non,  puisque  Suétone  est  d'accord  avec  lui  (G,,  t5). 
C'est  donc  Tacite  qui  a  altéré  la  source  commune.  Ainsi  nous 
avons  eu  raison  de  voir  dans  les  différences  de  ce  genre  entre 
Plutarque  et  Tacite,  non  des  inventions  plus  ou  moins  heureuses 
de  Plutarque,  ou  bien  des  intercalations  dans  la  source  prin- 
cipale, mais  des  arguments  en  faveur  de  la  communauté  de 
source.  L'étude  des  passages  correspondants  de  Suétone  confirme 
notre  opinion. 

l2.  Nous  avons  écarté  comme  invraisemblables  les  systèmes 
qui  tentent  d'expliquer  le  rapport  de  Tacite  et  de  Plutarque  par 

^')  Il  est  vrai  que  Sudtone  et  Plutarque,  (raccord  sur  le  fait  môme  l't  sur  les 
circonstauces  du  suicide,  sont  en  désaccord  quant  au  motif.  D'après  Pliilarqiie, 
le  soldat  veut  donner  une  preuve  éclatante  du  dévouement  absolu  de  l'armée  à 
son  empereur;  d'après  Suétone,  il  est  accusé  tantôt  de  mensonge  et  tantôt  de  pol- 
tromierio,  parce  qu'il  annonce  un  désastre  (celui  de  Bodriacum),  auquel  per- 
soimo  ne  veut  croire,  et  c'est  pour  cela  qu'il  se  perce  do  son  épée.  Suétone 
raconte  ce  suicide  d'après  le  témoignage  oral  de  son  père.  Mais  puisque  Plu- 
tar([ue  le  raconte  aussi,  il  devait  être  mentionné  dans  la  source  commune;  seu- 
lement celle-ci  donnait  le  même  motif  que  Plutarque;  Suétone  l'a  rectifiée  avec 
ses  renseignements  personnels.  On  conçoit  aisément  que  plusieurs  versions  aient 
eu  cours  sur  un  fait  comme  celui-là.  Il  ne  faut  pas  songer  ici  à  une  source  secon- 
daire pour  Plutarque  :  il  serait  bien  étonnant  que  Plutarque  et  Suétone  eussent, 
chacun  de  leur  côté,  complété  au  même  endroit  par  le  même  fait  la  source  prin- 
cipale. Plutarque  l'a  trouvé  dans  la  source  commune  et  l'a  transcrit  tel  (|uel . 
Sut'toue  a  élt'  en  mesure  de  le  raconter  d'une  manière  un  peu  différente.  —  Dion 
(L\n\  11)  raconte  la  chose  comme  Suétone.  Mais  est-il  indépendant  de  Sué- 
tone? t^'est  douteux.  Christenscn,  j).  10  sq. ,  dit  oui,  et  Sickel,  19  sq. ,  dit  non. 
—  Lezius,  160,  note,  soutient  que  la  narration  de  Plutarque  dérive  d'une  source 
secondaire. 
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la  (Irpondancc  de  Pliitarqne,  ([iil  aurait  adjoint  à  une  source 
principale,  Tacite,  des  sources  secondaires'^^  La  comparaison 
de  Suétone  avec  les  deux  autres  démontre  qu'il  est  tout  à  fait 
impossible  d'accepter  une  telle  explication.  Souvent,  là  où  Plu- 
larquc  est  plus  riche  que  Tacite,  Suétone  l'est  aussi;  certains 
détails  par  lesquels  le  récit  de  Plutarque  complète  celui  de  Tacite 
se  retrouvent  dans  le  texte  de  Suétone.  Par  exemple,  Suétone  (G., 
1 5)  et  Plutarque  (G.,  1 6)  racontent  seuls,  à  propos  de  la  restitution 
des  largesses  de  Néron,  que  Galba  mit  en  cause  même  ceux  à 
qui  les  favoris  du  défunt  empereur  avaient  vendu  ou  donné. 
Suétone  {G.,  f2o)  et  Plutarque  [G.,  37)  décrivent  seuls  en  détail 
les  outrages  subis  par  la  tête  de  Galba.  Si  les  trois  auteurs  ont 
eu  la  même  source,  il  n'y  a  là  aucune  difficulté.  Plutarque  et 
Suétone  l'ont  reproduite  plus  exactement  f|ue  Tacite.  Si  Tacite 
est  la  source  de  Plutarque,  comment  nous  tirer  d'embarras? 
Plutarque  est  indépendant  de  Suétone.  Il  ne  reste  donc  que  cette 
hypothèse  :  Plutarque  a  complété  Tacite  au  moyen  d'une  source 
secondaire  cjui  fut  aussi  la  source  de  Suétone.  Mais  n'est-il  pas 
merveilleux  que  Plutarque  ait  enrichi  Tacite  précisément  à  des 
endroits  où  Suétone  est  plus  riche  que  Tacite,  qu'il  l'ait  enrichi 
précisément  de  détails  qui  ne  sont  autres  que  ceux  par  lesquels 
Suétone  l'emporte  sur  Tacite?  Nous  avons  signalé  des  passages 
où  la  ressemblance  des  trois  auteurs  est  presque  textuelle.  Parmi 
ces  passages  il  y  en  a  où  Plutarque  se  rapproche  plus  encore 
de  Suétone  que  de  Tacite.  Relativement  à  la  parole  de  Galba  sur 
les  soldats,  le  grec  de  Plutarque  [G.,  18)  est  la  traduction  lit- 
térale du  latin  de  Suétone.  Tacite  (I,  5),  plus  concis,  n'a  pas 
l'équivalent  du  verbe  consucsse:  dœSévcti.  De  même.  Tacite  (I, 
i3)  signale  avec  plus  de  concision  que  les  deux  autres  l'empres- 
sement d'Othon  à  se  déclarer  pour  Galba:  «Primus  in  partes 
(sans  ajouter  Galhae)  transgressus.  v  Le  nom  de  Galba  est  exprimé 
dans  les  passages  correspondants  de  Suétone  (0.,  k  :  rcConati- 
bus  Galbae primus ...  -7)  et  de  Plutarque  (^G.,  20  :  A7roo-7afTo?  Se 
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VâXëoi  -srp&ÏTos . . .  ].  Dira-t-on  ([uc  ces  reneonlres,  et  d'aulres 
semblables,  sont  purement  fortuites,  c'est-à-dire  que,  par  ba- 
sard,  en  traduisant  Tacite,  Plutarque  s'est  rapprocbé  davantage 
de  Suétone?  Ce  serait  encore  là  un  hasard  prodigieux.  Il  serait 
absurde  de  prétendre  qu'en  ces  endroits  Plular(jue  a  reproduit 
non  pas  sa  source  principale,  Tacite,  mais  une  source  secon- 
daire qui  était  aussi  la  source  de  Suétone.  En  un  mot,  le  rap- 
port de  Suétone  et  de  Plutarque  ne  peut  s'expliquer  que  si  l'on 
admet  pour  Tacite,  Pbitarcpie  et  Suétone,  une  source  principale 
commune. 

3.  Nous  avons  pu  démontrer'^',  par  la  seule  comparaison  de 
Tacite  avec  Plutarque,  que  les  citations  de  versions  dillerentes, 
(jiiand  elles  sont  faites  sous  la  forme  indéterminée,  ne  doivent 
pas  être  regardées  comme  un  indice  de  l'emploi  et  de  la  fusion 
de  plusieurs  sources,  du  moins  en  ce  qui  concerne  Plutarque. 
Mais  il  y  a  dans  YOthon  de  Plutarque  deux  citations  avec  noms 
propres.  Prouvent-elles  que  Plutarque  a  consulté  directement, 
comme  sources  secondaires,  puisque  d'après  nos  adversaires  sa 
source  principale  est  Tacite,  les  autorités  qu'il  produit  ainsi? 
L'une  des  deux,  celle  de  Cluvius  [0.,  3),  se  retrouve  dans  Sué- 
tone (0.,  y),  très  reconnaissable,  quoique  le  nom  propre  y  ait 
été  remplacé  par  une  formule  indéterminée.  L'autre,  celle  de 
Secundus  (0.,  f))  serait  donc  par  cela  seul  très  suspecte,  et  nous 
avons  remarqué  plus  haut  qu'il  y  a  d'autres  motifs  de  croire  que 
Plutarque  l'a  tout  simplement  prise  dans  sa  source.  Ainsi  est  réfuté 
un  argument  que  font  valoir  ceux  qui  soutiennent  qu'il  faut  voir 
dans  le  récit  de  Plutarque  une  reproduction  du  récit  de  Tacite 
corrigé  ou  eni'icbi  sur  certains  points  au  moyen  de  sources  se- 
condaires. 

Une  autre  conséquence  du  parallèle  de  Suétone  avec  Tacite 
et  Plutarque,  c'est  que  les  scrupules  de  ceux  à  qui  il  répugne 
d'admettre  que,  chez  Tacite  non  plus,  les  formules  de  citation 
n'indiquent  pas  sûrement  des  recherches  personnelles,  sont  sans 

^'     ci:  rh.  i.g  vu,  n''  ;!. 
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fondement.  Suclonc  est  indépen<l;uU  do  Tacite.  Or  ils  cilcnt 
l'un  cl  l'autre  deu\  versions  opposées  sur  les  dernières  paroles 
de  (Jalba,  et  ils  les  introduisent  par  des  formules  tout  à  fait  (k{ui- 
valentes.  Suétone  (G.,  20)  dit  :  «Sunt  qui  tradant...  57,  pour  la 
version  défavorable,  et  :  'rPlunss  autem  prodiderunt . . .  w,  pour  la 
version  favorable;  Tacite  (I,  /n  )  :  n  ...  varie  prodidere.  Alii .  .  . 
(version  défavorable);  plures...  (version  favorable). w  Nous 
avons  donc  le  droit  d'affirmer  que  les  nombreuses  citations  de 
versions  ou  d'opinions"'  dont  les  Histoires  sont  parsemées  ne 
prouvent  nullement  que  Tacite  ait  fondu  ensemble  plusieurs 
sources  pour  composer  cet  ouvrage.  On  ne  peut  pas  en  tirer  une 
objection  sérieuse  contre  la  communauté  de  source'-*. 

à.  Enfin  le  parallèle  de  Suétone  avec  Tacite  et  Plutarque 
nous  a  mis  en  mesure  de  relever,  tantôt  onlre  Tacite  et  Suétone, 
tantôt  entre  Plutarque  et  Suétone,  tantôt  entre  les  trois  auteurs, 
des  ressemblances  verbales  ou  à  peu  près,  comme  celles  que 
nous  avions  déjà  observées  entre  Tacite  et  Plutarque.  Cette 
constatation  est  particulièrement  intéressante.  Elle  prouve  d'une 
façon  péremptoire  que  des  ressemblances  verbales  il  ne  faut  pas 
conclure  à  la  dépendance,  que  celles  de  Plutarque  avec  Tacite 
ne  sont  pas  un  argument  contre  la  communauté  de  source. 
Peut-on  bésiter  à  le  reconnaître,  quand  on  trouve  entre  Tacite 
et  Suétone  des  concordances  presque  littérales  comme  celles-ci? 
Suétone  [G.,  90):  w.Plures  autem  prodiderunt  optulisse  ultro 
jugulum  et  ut  boc  agerent,  ac  ferirent,  quando  ita  videretur, 
liortatum  55  ;  Tac,  ( I ,  /i  1  )  ;  k  Plures  ( prodidere)  obtuiisse  ultro  per- 
cussoribus  jugulum:  agerent  ac  ferirent,  si  ita  e  republica  vide- 
retur 55;  Suét.  (0. ,  /i)  :  «  . . .  quotiens  caena  principem  acciperet, 
aureos  excubanti  eohorti  dividebat ...  ?)  ;  Tac.  (I,  -ih):^^  ...  quo- 
tiens Galba  apud  Otbonem  epularetur,  eohorti  excubias  agenti 
viritim  centenos  nummos  divideret . ..  v 


'')  Celles  du  moins  qui  sont  introduites  par  une  iormule  iiKlétemiinée»  Quand 
Tacite  nomme  sa  source  ou  atteste  qu'il  l'a  lui-même  consultée,  il  faut  l'en  croire, 
si  l'on  n'a  pas,  comme  pour  Plutarque,  la  preuve  que  l'emprunt  est  indirect. 

(2)  a.  ch.  I,  S  vu,nVi. 
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\jv  <;()ùl  tics  aulillièscs,  la  rcclierclie  des  expressions  à  ell'et, 
(loiil  iiods  a\oiis  remarque  des  traces  nombreuses  chez  Tacite 
cl  (lie/  Plularque,  étant  aussi  l'un  des  caractères  frappants  du 
sl\lc  d(^  Suétone  dans  le  Galha  et  YOlhon,  on  est  bien  obligé 
d'avouer  (pie  la  présence  de  ces  antithèses,  de  ces  expressions  à 
elîet,daus  le  grec  de  Plutarquc,  peut  s'expliquer  autrement  que 
j)ar l'imitation  de  Tacite.  Par  exemple.  Tacite  et  Suétone  opposent 
en  une  phrase  antithétique  l'opinion  qu'on  avait  de  Galba  avant 
son  élévation  ;\  l'empire  avec  la  façon  dont  il  régna;  Tac.  (I, 
/i(j)  :  «  Major  priva to  visus,  dum  privatus  fuit,  et  omnium  con- 
sensu  capax  imperii,  nisi  imperassetw;  Suét.  (G.,  i/i)  :  ^Majore 
adeo  et  favore  et  auctoritate  adeptus  est  quam  gessit  imperlum.  53 
Suétone  étant  indépendant  de  Tacite,  peut-on  nier  que  Plu- 
larque  le  soit  aussi,  parce  que,  au  mot  de  Tacite  :  «Cum  time- 
ret  Otho,  timebaturw,  correspond  un  mot  identique  de  Plu- 
tanjue  (0.,  3)  :  ^o^ovyisvos  yàp  vTrèp  tcov  dvSpcov,  avTos  ^v 
(po€spo5  èxelvois . .  .?  Que  des  rapports  comme  celui-ci  ne  con- 
damnent pas  l'hypothèse  de  la  connnunauté  de  source,  la  pré- 
sence dans  Plutarque  de  prétendus  mots  à  la  Tacite,  dont  nous 
n'avons  pas  trouvé  l'équivalent  dans  Tacite,  nous  l'a  déjà 
prouvé.  Les  rapprochements  du  même  genre  que  l'on  peut  faire 
entre  Tacite  et  Suétone  confirment  notre  démonstration.  Ils  doi- 
vent aussi  achever  de  convaincre  les  plus  incrédules  que  Tacite 
a  fort  bien  pu  emprunter  les  réflexions,  les  appréciations  de  sa 
source;  nous  l'entendions  tout  à  l'heure  émettre  le  même  juge- 
ment que  Suétone  sur  la  déception  infligée  par  le  gouvernement 
de  Galba  aux  espérances  que  sa  vie  antérieure  avait  fait  conce- 
voir de  lui. 

III 

1.  Le  récit  de  Plutarque  s'arrête  à  la  mort  d'Othon.  Celui 
de  Tacite  contient  en  outre  tout  le  règne  de  Vitellius  et  les  pre- 
miers événements  du  règne  de  Vespasien.  En  comparant  avec 
Tacite  le  Vilellius  de  Suétone  et  les  parties  du  Vespasien,  du 
Ttlus  et  du  Domilicri  qui  se  prêtent  au  parallèle,  nous  allons  voir 
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(|ii'i(i  encore  les  deux  écrivains  ont  eu  la  même  source  princi- 
pale. Pour  (jue  la  communauté  de  source  soit  établie,  il  nous 
suflira,  les  Histoires  étant  sûrement  antérieures  aux  Vies  des  Cé- 
sars, de  montrer  que  la  ressemblance  continue  et  souvent  très 
frappante  des  deux  récits  ne  peut  s'expliquer  par  la  dépendance 
de  Suétone  conq)lélant  Tacite,  source  principale,  au  moyen  de 
sources  secondaires.  Du  reste,  et  avant  toute  démonstration,  il 
est  on  ne  peut  plus  vraisemblable  que  la  parenté  des  deux  écri- 
vains ne  change  pas  de  nature  après  la  mort  d'Othon.  Puisque 
Suétone  ne  s'est  pas  servi  de  Tacite  pour  les  règnes  de  Galba  et 
d'Othon,  selon  toute  probabilité  il  ne  s'en  est  pas  servi  non  plus 
pour  les  règnes  de  Vitcllius  et  de  Vespasien,  qui  font  si  étroite- 
ment corps,  celui  de  Vitellius  surtout,  avec  les  deux  autres.  Il 
serait  bien  extraordinaire  qu'il  eût  abandonné  la  source  com- 
mune en  quelque  endroit  de  cette  année  69  dont  tous  les  évé- 
nements se  tiennent.  Mais  cela  serait  possible  à  la  rigueur  et  le 
parallèle  n'est  pas  superflu. 

Il  est  évident  que  Suétone  ne  s'est  pas  adressé  à  la  source 
commune,  à  un  historien  de  l'année  69,  pour  avoir  les  détails 
très  abondants  qu'il  donne,  dans  les  six  premiers  chapitres  du 
Yilellius,  sur  la  famille  du  futur  empereur  et  sur  sa  carrière  jus- 
qu'au moment  où,  nommé  par  Galba  gouverneur  de  la  Germanie 
inférieure,  il  commence  à  jouer  un  rôle  historique '^^.  Le  bio- 
graphe cile  deux  de  ses  sources  :  Q.  Elogius  et  Cassius  Severus, 
et  il  en  a  eu  d'autres.  II  n'est  pas  surprenant  que  dans  Tacite, 
qui  n'est  pas  un  biographe,  nous  ne  trouvions  à  peu  près  rien 
qui  corresponde  à  toute  cette  partie  de  Suétone.  Notons  pour- 
tant deux  jugements  très  semblables  sur  Sextilia,  mère  de  Vi- 
tellius. Suétone  (3)  l'appelle  ^t probatissima  feminaw,  et  Tacite 
(II,  6/i)  loue  la  Kprobitas?)  de  cette  femme  «antiqui  moris». 
Tacite  et  Suétone  sont  également  d'accord  dans  leur  appré- 
ciation sur  le  proconsulat  de  Mtellius  en  Afri(|ue.  t^n  provincia 

^''  De  même  les  chapitres  i-3  du  Vespasien  et,  sajis  doute,  certaiiïs  détails  du 
chapitre  A ,  les  chapitres  1,  3  du  Titus,  une  partie  du  chapitre  1  du  Doinùien  ^ 
ne  dérivent  pas  de  la  source  commune. 
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siiipularem  innoccnliam  pracslilit»,  dit  Suétone  (5).  ut Inlcpruni 
illic  ac  favorabilem  proconsulaluin  Vitellius.  .  .  ogeratjj,  dit 
Facile  (II,  97),  La  source  commune,  s'il  y  a  vraiment  commu- 
iiaulé  de  source,  ne  peut  avoir  fourni  à  Suétone  beaucoup  de 
matériaux  pour  cette  parlie,  mais  il  n'est  pas  impossible  que  ces 
concordances  remontent  jus({u'à  elle. 

Les  événements  que  Suétone  raconte  dans  les  chapitres  7^9, 
c'est-à-dire  la  révolte  des  légions  de  Germanie,  la  proclamation 
de  Vitellius  et  ses  préparatifs  de  guerre,  se  sont  passés  sous  les 
règnes  de  Galba  et  d'Othon;  aussi  est-ce  là  que  Tacite '^^  et 
même  Plutarque^-'  les  racontent.  Nous  pourrions  faire,  pour 
cette  partie,  des  rapprochements  entre  les  trois  auteurs,  surtout 
entre  Tacite  et  Suétone.  Mais  puisque  la  communauté  de  source 
est  déjà  démontrée  pour  les  règnes  de  Galba  et  d'Othon,  ils  se- 
raient inutiles  :  la  source  commune,  qui  était  un  historien  et 
non  un  biographe,  racontait  évidemment  la  révolte  des  légions 
de  Germanie  avant  la  mort  d'Othon  ^^^  Nous  arrivons  donc  tout 
de  suite  à  des  rapprochements  qui  puissent  nous  éclairer  sur  cet 
aulre  point  :  pour  le  règne  de  Vitelhus  et  les  premiers  temps  de 
Vespasien,  Tacite  et  Suétone  ont-ils  eu  la  même  source  princi- 
pale 1 

2.  Pour  établir  d'abord  que  d'un  bout  à  l'autre  il  y  a  parenté 
entre  les  deux  récits,  nous  citerons  une  série  de  passages  où  la 
ressemblance  est  manifeste,  mais  où  rien  ne  dénote  l'indépen- 
dance de  Suétone  :  car  il  n'y  est  pas  plus  complet  ou  plus  exact 
que  Tacite.  — Vitellius  est  encore  en  Gaule,  quand  il  apprend 
la  victoire  de  Bcdriacum  et  la  mort  d'Othon ^^';  Suét. ,  Vit.,  10  : 
et  De  Bedriacensi  victoria  et  Othonis  exitu.  .  .  audiit^i;  Tac, 
II,  67  :  «Prospéras  apud  Bedriacum  res  ac  morte  Othonis  con- 
sidisse  bellum  accepit.  v  —  Un  des  premiers  soins  de  VileUius 

'-')  Cf.  I,  01-70. 

(^)  Cf.  6'.,  3^. 

'■■')  Et  même  avant  la  mort  de  Galba.  Cf.  noire  parallèle  de  Plularque  et  de 
Tacite  à  Plutarque,  G.,  32. 

W  Suétone  (  Vit.,  9)  se  (rompe  (piand  il  dit  ([ue  Vitellius  apprit  le  meurtre  de 
«Jallia  avant  le  départ  de  ses  lieutenants.  Cf.  Tac,  I,  G'i  et  G7 
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("lit  (le  licencier  les  cohortes  prétoriennes;  Siiél. ,  \  o  :  r,  .  .  .  jus- 
sas  Iribiinis  Iradcre  arma??;  Tac,  H,  G7  :  s  .  .  .arma  ad  tri- 
bnnos  suos  defcrebant??.  —  Vilellius  prend  possession  du  [)ou- 
tilicat  suprême  le  jour  anniversaire  du  désastre  de  l'vV  11  ia;  Su(''l., 
Il  :  «  .  .  .Omni  divino  liumanocpie  jure  neglecto.  .  .  w;  Tac, 
il,  ()i  :  ç^Adeo  oninis  liumani  divinique  juris  expers.  55  —  Au 
milieu  du  Champ  de  Mars,  avec  le  concours  des  collè^jes  de 
prêtres,  il  offre  mi  sacrifice  aux  mânes  de  Néron  (Suét.,  1  1  ; 
Tac,  II,  95).  —  Il  accorde  à  son  affranchi  Asiaticus  l'anneau 
des  chevaliers  pendant  un  festin,  après  avoir,  quelques  heures 
plus  tôt,  repoussé  la  demande  que  toute  son  armée  lui  faisait 
de  cet  honneur  pour  le  favori  (Suét.,  la^'*;  Tac,  II,  67). 
—  Vitellius,  d'accord  avec  le  sénat,  envoie  aux  généraux  fla- 
viens  des  députés,  et  même  les  Vestales,  pour  essayer  d'obtenir 
la  paix  ou  au  moins  un  délai;  Suét.,  16  :  «Suasitque  senatui 
ut  legatos  cuni  virginibus  Vestalibus  mitterent,  pacem  aut  certe 
tempus  ad  consultandum  petiturosj^;  Tac,  III,  80  :  «i\Iox  vo- 
cato  senatu  deliguntur  legati  ad  exercitus,  ut.  .  .  concordiam 
pacemque  suaderent.  .  .  ??;  81  :  «Obviae  fuere  et  virgines  Ves- 
tales cum  epistulis  Vitellii  ad  Antonium  scriptis  :  eximi  su- 
prême certamini  unum  diem  postulabat.  v 

La  grandeur  future  de  Vespasien  a  été  annoncée  par  les  dieux. 
Dans  un  de  ses  domaines  un  cyprès  fut  soudain  renversé;  le 
lendemain  il  était  plus  beau  qu'auparavant  (Suét.,  Vesp.,  5, 
Tac,  II,  78).  —  Plus  tard,  l'oracle  du  Carmel  lui  répondit 
([ue  l'entreprise  à  laquelle  il  songeait,  quelle  qu'elle  fût,  réussi- 
rait (ibid.).  —  Le  préfet  d'Egypte,  Tiberius  Alexander,  fait 
prêter  par  ses  légions  le  serment  de  fidélité  à  Vespasien  le  jour 
des  calendes  de  juillet  (Suét.,  6  :  «Tiberius  Alexander,  prae- 
fectus  Aegypti,  primus  in  verba  Vespasiani  legiones  adegit,  ka- 
lendis  juliis,  qui  principatus  dies  in  posterum  observatus  est 57; 
Tac,  II,  7C)  :  «Initium  fercndi  ad  Vespasianum  imperii  Alexan- 
driae  coeptum,  festinante  Tiberio  Alexandre  [Tacite  lui  donne  un 

'''  Suétone  dit  que  ce  fait  se  passa  Kprimo  imperii  die»;  Tacite,  plus  clair,  le 
jom'  où  Vilellius  apprit  la  dél'aile  et  la  mort  d'Othon. 
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ptMi  plus  liaiil,  II,  7/1,  son  lilrc  de  [)r('f('l  (rK{;y[il('|,  (|iii  ka- 
[(Mulis  juliis  sacramento  ejiis  Icgioiics  adegit.  Is(|iie  priiims  pn'n- 
cipalus  dics  in  posterum  celebratusr).  —  L'armée  de  Judée  prela 
le  serment  en  présence  de  Vespasien  lui-même  le  cinquième 
jour  avant  les  ides,  d'après  Suétone  ^'',  avant  les  nones,  d'après 
Tacite  (Suét.  :  «Judaicus  exercitus  quinto  idus  jiilias  apud  ipsum 
juravil'v,  Tac.  :  «  .  .  .  Quamvis  Judaicus  excrcitus  quinto  nonas 
julias  apud  ipsum  jurassel").  —  Le  bruit  avait  été  répandu  ([ue 
Vitellius  voulait  faire  permuter  les  légions  de  Germanie  avec 
celles  d'Orient  (Suét. ,  G  :  wsimul  rumor  dissipatus  destinasse 
victorem  Vitelliuni  permutare  hiberna  legionum  et  Germanicas 
transferre  in  Orienteni  ad  securiorem  moUioremque  militiamw; 
Tacite,  II,  80  :  « , . .  adseverabat  Mucianus  statuisse  Vitellium,  ut 
Germanicas  legiones  in  Suriam  ad  militiam  opulentam  quietam- 
<[ue  transferret,  contra  Suriacis  legionibus  Germanica  hiberna . . . 
mutarenturjî),  —  Le  roi  des  Parthes,  Vologèse,  promit  à  Ves- 
pasien un  secours  de  4o,ooo  hommes  (Suét.,  6;  Tac,  IV,  5i)'^'. 
—  Vespasien  se  rend  à  Alexandrie  pour  être  maître  des  portes 
de  l'Egypte  (Suét.,  7  :  «Ut  claustra  Aegypti  obtinereti';  Tac, 
II,  82  ;  «Vespasianuni  obtinere  claustra  Aegypti  placuitw).  — 
Là,  il  va  au  temple  de  Sérapis  (Suét.  :  ^De  firmitate  imperii 
capturus  auspiciumw;  Tac,  IV,  82  :  ^Ut  super  rébus  imperii 
ConsuleretîJ.  —  Suét.:  «Summotis  omnibus  soIusjj;  Tac.  :  «Ar- 

'')  Suétone  s'est  trompé;  cf.  Tac,  II,  80  :  frid  ipsum  opperiens  (que  les  légions 
de  Judée  eussent  prêté  serment),  Mucianus  alacrem  miUtem  in  verba  Vespa- 
siani  adegit  (les  légions  de  Syrie)n;  81  :  t-Ante  idus  julias  Suria  oninis  in  eodem 
sacramento  fuit.n  Suétone  a  confondu  les  deux  armées.  —  Au  contraire,  il  semble 
bien  qu'il  a  raison  contre  Tacite,  lorsqu'il  place  la  révolte  des  troupes  de  Mésie 
en  faveur  de  Vespasien  avant  celle  de  l'Orient  (cf.  Beckurts,  58,  note  1  ).  Suétone 
est  beaucoup  plus  précis  (ceterum  divulgato  facto,  Tiberius  Alexandcr.  .  .)  que 
Tacite  (II,  85  :  «accelerata  intérim  Vespasiani  coepta  Illyrici  exercitus  studio»). 
De  plus,  il  ressort  du  récit  de  Tacite  lui-même  (II,  85  et  gii)  que  les  légions  de 
Mésie  ont  dii  se  révolter  peu  de  temps  après  la  bataille  de  Bedriacum. 

'-'  On  pourrait  croire ,  en  lisant  Suétone ,  que  cette  promesse  fut  faite  à  Ves- 
pasien au  moment  de  sa  proclamation.  Il  n'en  est  rien.  Suétone,  abrégeant  la 
source ,  a  voulu  réunir  dans  la  même  pbrase  les  deux  principaux  alliés  de  Ves- 
pasien, Mucien  et  Vologèso.  Le  fait  ne  se  passa  (ju'après  la  mor(  de  Viloilius 
(Tac,  IV,  5i). 
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ceri  ((Mn])l(>  cmictos  jubelw).  Après  avoir  prie,  il  su  rcloiirnc  el 
voil  un  certain  Basilidcs  ''*.  Or  ce  Basilides  élait  alors  retenu 
par  la  maladie  très  loin  d'Alexandrie  (î/;iV/.), 

Ce  que  dit  Suétone  [Til.,  3)  de  l'extérieur  de  Titus  :  «Forma 
oj;regia  et  cui  non  minus  auctoritatis  incsset  quam  graliac^?, 
s'accorde  tout  à  fait  avec  la  description  plus  concise  de  Tacite 
(II,  i)  :  «Décor  oris  cum  quadam  majcstatc?.  —  Titus,  du  vi- 
vant de  Galba,  partit  pour  Rome,  chargé  par  son  père  d'aller 
féliciter  le  nouvel  empereur;  mais  tout  le  monde  croyait  que 
Galba  l'avait  mandé  pour  l'adopter  (Suét.,  5  :  «  .  .  -  rpiasi 
adoptionis  gratia  arcesseretur??;  Tac,  II,  i  :  «  .  .  .  accitum  in 
atloptionem  w).  —  Quand  il  apprit  la  mort  de  Galba,  il  rebroussa 
chemin  et  visita  en  passant  le  temple  de  Vénus  Paphienne 
(Suét.,  5;  Tac,  II,  -2).  —  Il  consulte  l'oracle  sur  sa  navifjalion 
et  sur  son   avenir;  la  réponse  est  favorable  (Suét.,  5;  Tac, 

II,  /j).  —  Vespasien  le  charge  d'achever  la  guerre  de  Judée 
(Suét.,  5  :  «ad  perdomandam  Judaeam  relictusw:  Tac,  V,  1  : 
«perdomandae  Judaeae  delcctus  a  pâtre  w;  cf.  II,  S^î  ,  et IV,  5 1  ). 

AjDrès  l'entrée  victorieuse  de  l'armée  flavienne  dans  Rome, 
Domitien  se  montre  et  il  est  salué  César  (Suét.,  Dom.,  1  :  «Post 
victoriam  demum  progressus  et  Caesar  consalutalus .  .  .  ??;  Tac, 

III,  86  :  «Domitianum,  postquam  ijihil  hostile  metuebatur,  ad 
duces  partium  progressum  et  Caesarem  consahitatum .  .  .  ").  — 
N'étant  encore  que  lils  d'empereur,  il  se  signale  bientôt  par  ses 
débauches  adultères  (Suét.,  1  ;  Tac,  IV,  2).  —  On  lui  décerne 
la  préture  avec  le  pouvoir  consulaire  (Suét.,  1;  Tac,  IV,  3). 
—  Il  cachait  ses  vices  sous  une  modestie  hypocrite  et  une  appa- 
rente passion  pour  la  poésie  (Suét.,  2  :  «Simulavit  et  ipse  mire 
modestiam  in  prhnisque  poeticac  studiuuu?;  Tac,  IV,  86  : 
«Simplicitatis  ac  modestiae  imagine  in  altitudincm  conditus 
studiumque  litterarum  et  amorem  carminum  simulans...  35). 

3.  Si  le  rapport  de  Suétone  et  de  Tacite  était  constamment 
le  même  que  dans  les  passages  dont  nous  venons  de  faire  l'énu- 

l'>  Suétone  (lit  «Basilides  ILbcrtus»;  Tacite  :  tte  prlmorilnis  Aegypliomni  110- 
mine  Basilidem».  Il  y  a  divergeucc,  mais  sur  un  détail  iusigniiiaiU. 
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m('rntion,on  pourrait  croire  qu'il  s'est  servi  do  Tacite,  quelque- 
lois  en  le  copiant  textuellement,  le  plus  souvent  en  le  résumant. 
Mais  il  y  a  aussi  un  peu  partout  des  passages  où  Suétone,  res- 
semblant encore  de  très  près  à  Tacite,  lui  est  supérieur  en 
abondance  ou  en  précision,  et  de  telle  sorte  qu'il  ne  faut  pas 
songer  à  expliquer  cette  supériorité  par  l'adjonction  à  Tacite 
d'une  source  auxiliaire.  —  A  propos  de  la  visite  de  Vitellius  au 
champ  de  bataille  de  Bedriacum,  Tacite  dit  simplement  que 
Vitellius  ne  détourna  pas  les  veux  devant  ces  milliers  de  cada- 
vres de  citoyens  privés  de  sépulture  (II.  70).  Suétone,  plus 
jirécis  e(  plus  réaliste,  raconte  qu'il  prononça  cette  horrible  pa- 
role :  KOplime  olere  occisum  hostem  et  melius  civem??,  et  qu'il 
lit  apporter  du  vin  pour  combattre  l'effet  de  la  mauvaise  odeur 
(10).  —  Au  même  chapitre,  il  dit  que  Vitellius  célébra  un  per- 
vigiUum  en  plein  Apennin;  Tacite  n'avait-il  pas  ce  détail  précis 
sous  les  yeux,  quand  il  a  écrit  (II,  68)  :  «Apud  Vitellium 
omnia .  .  .  pervigiliis  ac  bacchanalibus  quam  disciplinae  et  castris 
pro[)iora?5?  —  Vitellius  avait  désigné  les  consuls  pour  plusieurs 
années,  dit  Tacite  (III,  55),  pour  div  ans,  dit  Suétone  (11).  — 
Il  chassa  d'Italie  les  astrologues,  dit  Tacite  (II,  G 2).  Il  leur 
ordonna  de  quitter  Rome  et  ITtalie  avant  les  calendes  d'octobre, 
dil  Suélone  (lA).  —  Vitellius  essaye  d'abdiquer.  Suétone  (i5) 
raconte  trois  tentatives  d'abdication;  Tacite  (III,  68),  une  seule 
(jui  correspond  à  la  troisième  de  Suétone.  Dans  la  scène  que  dé- 
crivent les  deux  auteurs,  Vitellius  tend  son  poignard  au  consul, 
(pii  le  refuse;  d'après  Tacite,  il  s'éloigne  alors  pour  aller  le  dé- 
poser au  temple  de  la  Concorde;  d'après  Suétone,  il  présente 
auparavant  son  poignard  à  chaque  magistrat,  à  chaque  sénateur, 
et  tous  le  refusent.  Ces  différences  démontrent  l'indépendance 
de  Suétone.  Mais,  d'autre  part,  les  ressemblances  sont  trop 
frappantes  pour  qu'on  puisse  nier  la  parenté  des  deux  récits  : 
Vitellius  veut  abdiquer  dans  l'intérêt  de  la  paix  publique 
(Suét.  :  rJuravit.  .  .  nihil  sibi  antiquius  cpiiete  publica  fore??; 
Tac.  :  f.  .  .  .cedere  se  pacis  et  rei  publicae  causai).  Il  tend  son 
poignard  au  consul  (Suét.  :  rSolutum  a  latere  pugionem  con- 
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siili.  .  .  [)orri{i;ons«;  Tac.  :  «donsuli.  .  .  cxsolulum  a  latcrc  pii- 
pionom.  .  .  rcddobat'?).  Comme  on  n'accepte  pas,  il  se  retire 
pour  aller  déposer  le  poignard  au  temple  de  la  Concorde  (Suét.  : 
cç Quasi  in  aede  Concordiae  positurus  abscessit»;  Tac.  :  «ut  in 
aede  (loncordiae  positurus.  .  .  discessitw)'^'. 

Nous  avons  vu  que  Tacite  raconte  comme  Suétone,  ou  avec 
plus  de  détails,  le  prodige  du  cyprès  et  la  réponse  de  l'oracle 
du  Carmel  (Tac,  II,  y 8;  Suét.,  Vcsp.,  5).  Mais  Suétone  ajoute 
d'autres  prodiges  ou  présages.  Ne  les  a-t-il  pas  trouvés,  au  moins 
en  partie,  dans  la  source  même  de  Tacite,  cpii  les  aurait  omis 
volontairement?  Tacite  ne  raconte  évidemment  pas  tout  ce  qu'il 
sait  :  les  expressions  générales  «responsa  vatum  et  siderum  mo- 
tus w  le  prouvent.  —  Tacite  raconte  avec  plus  de  détails  com- 
ment les  légions  de  Mésie  et  de  Pannonie  se  déclarèrent  pour 
Vespasien  (II,  85  sq.).  Cependant  Suétone  (6) lui  est  supérieur 
en  un  point  :  il  fait  beaucoup  mieux  ressortir  le  rôle  joué  parla 
3'  légion.  Tacite  dit  seulement:  «Tertia  legio  exemplum  ceteris 
Moesiae  legionibus  praebuit.  55  II  avait  dit  un  peu  plus  haut  (7  4) 
que  Vespasien  comptait  comme  sienne  la  3''  légion  parce  qu'elle 
avait  fait  parlie  de  l'armée  de  Svrie  avant  de  passer  en  Mésie. 
D'après  Suétone,  comme  les  soldats  de  Mésie,  voulant  élire  un 
empereur,  passent  en  revue  les  noms  de  tous  les  gouverneurs 
de  province,  des  soldats  de  la  3"  légion,  qui,  vers  l'époque  de 
la  mort  de  Néron,  avait  été  transportée  de  Syrie,  se  mettent  à 
vanter  Vespasien,  et  tout  le  monde  approuve  alors  le  choix  de 
Vespasien. 

à.  Il  y  a  donc  commun;uité  de  source  et  parfois  la  repro- 
duction de  la  source  commune  est  plus  fidèle  dans  Suétone  que 
dans  Tacite;  cependant  c'est  l'exception.  D'abord  Suétone,  étant 
biographe  et  non  historien,  résume  d'une  façon  très  succincte 
beaucoup  d'événements  que  Tacite  raconte  en  détail  :  la  guerre 

'"'  Le  récit  do  SikHoho  est  (MdoniiiK'iit  plus  conlornio  à  la  vi'i-ih'.  Nous  y  ro- 
vieiulroiis  (chap.  v,  S  i),  et  alors  nous  comparerons  les  deux  récils  de  la  mort 
de  Vilellius  :  ils  révèlent  d'une  façon  manifeste  Tindépendance  de  Suélone  el  la 
communauté  de  source. 


TAniTK  ET  SUKTONE.  liV.) 

entre  les  .«n'néi'aiix  de  Vilelliiis  et  oeu.v  do  Vespasion,  pour  ne 
citer  (|ne  cet  exemple,  occupe  la  plus  jjrande  partie  du  troisième 
livi'o  des  Histoires,  elle  lient  en  cpielques  lignes  dans  le  Vilellius 
et  le  Vespasien  [Vit.,  i5;  Vesp.,  7).  Il  y  a  même  des  événe- 
ments que  Suétone  passe  tout  à  fait  sous  silence,  parce  qu'ils  ne 
touchent  pas  à  la  personne  de  l'empereur  :  la  révolte  de  Civilis 
est  de  ce  nombre'^'.  Enfin,  très  souvent,  soit  parce  qu'il  résume 
mal,  soit  parce  qu'il  reproduit  sa  source  de  mémoire  et  com- 
pose sans  réllexion,  Suétone  commet  des  inexactitudes'-'.  La 
plupart  de  ses  divergences  avec  Tacite  n'ont  pas  d'autre  cause'"''. 

(')  Cf.  Tac,  IV,  19-37,  5^-79;  V,  i/i-2G. 

t-)  A'ous  ou  avons  signalé  quelques-unes  clans  les  notes  précédentes.  En  voici 
d'aulres.  Suétone  (Vit.,  lo)  dit,  comme  Plutarque  {G.,  98),  que  Vitollius 
trouva  190  placots  remis  à  Otliou  par  des  personnes  qui  réclamaient  une  récom- 
pense pour  avoir  joué  un  rôle  dans  l'assassinat  do  Galba;  Tacite  (I,  li^),  plus 
exact ,  dit  :  crpiuros  quam  centum  et  viginlin.  —  Il  ne  dislingue  pas  (ibid.),  au 
point  de  vue  de  la  conduite  do  Vitollius,  les  diverses  phases  do  sa  marche  vers 
Rome  (cf.  Tac,  II,  09,  71,  7-3,  83).  —  De  même  pour  le  cortège  de  Vitellius 
(cï.  Tac,  11,  G9,  68,  73,  87).  —  Cependant  il  donne  seul  un  détail  qui  atteste 
son  indépendance  :  trOuoscumque  lihuisset  in  liliertalem  asserobant.»  —  Il  dit 
(pir  Vitellius  lit  son  entrée  dans  Rome  «■paludatus  ferrocjue  succintus.n  (1 1).  Tacite 
(H,  8q)  dit  qu'il  eut  Vintention  de  faire  son  entrée  «paludatus  accinctusquo», 
mais  (jue  ses  amis  l'en  dissuadèrent  et  qu'il  prit  la  toge.  —  Il  se  trompe  (i5)  en 
plaçant  L.  Vitellius,  frère  de  l'ompereur,  à  la  tète  de  la  flotte  et  d'un  corps  de 
gladiateurs  (ne  seraient-co  pas  les  gladiateurs  d'Otlion  ?  Tacite  ne  dit  pas  qu'il  y 
ait  eu  un  corps  de  gladiateurs  dans  l'armée  do  Vitollius).  Tacite  (III,  afi)  con- 
state que  L.  Vitellius  commande  les  cohortes  chargées  de  défendre  Rome  et  (58) 
cpi'il  est  envoyé  on  Campanio  après  la  défection  de  la  flotte  qui  était  (07)  sous 
les  ordres  de  Claudius  Apollinaris.  Ses  opérations  sont  racontées  plus  loin.  — 
D'après  Suétone  (1  5),  Vitellius  négocia  avec  Flavius  Sabinus,  frère  de  Vespasien, 
et  demanda  entre  autres  avantages  :  «  milles  sostertiumn.  Tacite  (III,  63)  parle 
d'offres  laites  à  Vitellius  par  Antonius  et  par  Mucien,  de  négociations  (III,  (55) 
avec  Sabinus.  Il  est  plus  exact ,  mais  nulle  part  il  ne  fixe  lo  chiffre  do  la  somme 
demandée.  —  Suétone  dit  (18)  que  Vitellius  périt  avec  son  frère  et  son  fils.  Son 
frère  mourut  un  pou  plus  tard  (Tac,  IV,  9),  et  son  fils  seulement  après  l'arrivée 
do  Mucien  (IV,  80).  —  Il  prétend  (  Vesp.,  7 )  qu'aussitôt  après  le  miracle  du  temple 
de  Sérapis,  Vespasien  reçut  dos  lettres  qui  lui  annonçaient  la  victoire  do  Crémone 
et  la  mort  de  Vitollius.  Ces  doujs  nouvelles  n'ont  pu  lui  parvenir  à  la  fois.  Tacite 
les  dislingue  et  les  mentionne  toutes  doux  avant  lo  miracle  (IV,  T)!). 

'^)  Suétone  (  Vit. ,  ih)  dit  que  Vitollius  est  accusé  d'avoir  fait  mourir  sa  mère 
de  faim;  cjue,  d'après  une  autre  version,  elle  lui  demanda  du  poison  et  n'eut 
pas  de  peine  à  l'obtenir.  Ou  Tacite  n'a  pas  trouvé  ces  accusations  dans  la  source 
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En  voici  iino,  des  plus  frappaiiLcs,  rpii  mo  scml)l('  dcvoii'  olre 
imputée  à  la  négligence  de  Suétone.  Tacite  compare  en  ces 
termes  (II,  97)  les  proconsulats  de  Vitellius  et  de  Vespasien  en 
Afrique  :  «Inlegrum  illic  ac  favorabilem  proconsulatum  Vitel- 
lius, famosum  invisumcjue  Vcspasianus  egcrat.  -j  Suétone  est  d'ac- 
cord avec  lui  en  ce  qui  concerne  Vitellius  (  Vil.,  5)  :  «In  provin- 
cia  singularem  innocentiam  praestitit?'.  Mais,  en  ce  qui  concerne 
Vespasien,  il  dit  au  contraire  (^Vcsp.,  h)  :  ^Integerrime  nec  sine 
magna  dignatione  administravit.  55  La  source  commune,  de  même 
que  Tacite,  pour  expliquer  la  conduite  des  provinciaux  d'Afrique, 
établissait  un  rapprochement  entre  Vitellius  et  Vespasien,  gou- 
verneurs de  cette  province.  Suétone  a  tiré  de  ce  passage  d'abord 
un  jugement  sur  l'administration  de  Vitellius,  placé  dans  la 
biographie  de  celui-ci,  plus  tard  un  jugement  sur  l'administra- 
tion de  Vespasien.  Mais  à  cette  seconde  fois,  lecteur  superficiel, 
il  a  pris  pour  Vespasien  ce  que  la  source  disait  de  Vitellius. 
L'erreur  n'est  sûrement  pas  de  Tacite  :  les  préférences  des  pro- 
vinciaux pour  Vitellius  ne  s'expliqueraient  plus  s'ils  n'avaient 
gardé  un  mauvais  souvenir  du  proconsulat  de  Vespasien.  Il  ne 
faut  pas  non  plus  songer  à  une  source  secondaire  pour  Suétone  : 
il  est  impossible  que  deux  traditions  aussi  opposées  sur  le  pro- 
consulat de  Vespasien  aient  eu  cours '^'.  Au  reste,  tout  ce  que 
nous  avons  dit  à  propos  du  Galba  et  de  Y 0 thon,  sur  la  façon 
dont  Suétone  s'est  conduit  à  l'égard  de  la  source  commune, 
s'applique  au  Vitellius  et  aux  biographies  flaviennes'-'. 

comniuno,  ou  il  les  a  passôcs  sous  siloncc  comme  peu  londées  (cf.  III,  G7).  — 
Des  deux  infirmes  tjue  Vesjia^liMi  ;;iiiril  miraculeusement,  l'un  était  un  aveugle, 
les  deux  auteurs  sont  d'accind  sm  (,•  jioiat;  l'autre  soulTrait  de  la  jambe,  d'après 
Suétone  {Vefip.,  7),  des  iiiiiin^,  (r;iiiiis  Tacite  (IV,  Si).  Il  est  malaisé  de  savoir 
lequel  des  deux  s'est  trompé. 

(1)   Cf.  cette  explication  et  ccllo  d'Eniesli  dans  le  Tacite  d'Orelii-Meiser. 

^^'  En  dehors  des  premiers  cliapilres,  de  rinlroduction,  du  Vitellius  et  du  Ven- 
pasicn,  on  ne  trouve  pas  de  traces  certaines  de  sources  secondaires.  On  peut  con- 
jecturer cependant  que  Suétone  a  pris  dans  quelque  pamphlet  publié  après  la 
mort  de  Vitellius  cette  accusation  de  parricide  dont  nous  parlons  dans  la  noie 
précédente;  les  détails  {Vit.,  13)  sur  les  relations  de  Vitellius  avec  Asiaticus, 
sur  la  gloutonnerie  de  Vitellius  (  \'it.,  i3  :  le  bouclier  de  Minerve,  etc.),  sur  sa 
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5.  Ainsi  donc,  ce  qui  csl  vrai  pour  lo  premier  livr»^  dos  llts- 
tolirs  cl  la  première  moitié  du  second  l'esl  aussi,  nous  sommes 
en  mesure  de  l'aflirmer  grâce  ;\  Suétone,  pour  le  reste  de  l'ou- 
vrage tel  que  nous  le  possédons.  Il  faut  cependant  faire  une  res- 
triction. Le  parallèle  de  Tacite  et  de  Plutarque  démontre  que, 
pour  les  règnes  de  Galba  et  d'Otlion,  Tacite  a  suivi  une  source, 
non  seulement  principale,  mais  presque  unique.  Le  parallèle  de 
Tacite  et  de  Suétone  démontre  simplement  que,  pour  le  règne 
de  Vitellius  et  les  premiers  temps  de  Vespasien,  il  a  suivi  une 
source  principale.  Suétone  est  trop  incomplet  et,  le  plus  sou- 
vent, trop  sommaire,  pour  fournir  un  terme  de  comparaison 
aussi  sur  et  aussi  précis  que  Plutarque.  Mais,  en  somme,  dans 
ce  qu'elle  a  d'essentiel,  la  conclusion  acquise  pour  la  première 
partie  des  Histoires  s'applique  à  la  seconde.  JNous  examinerons 
plus  tard  si,  en  effet,  dans  celle-ci  les  sources  accessoires  ont 
joué  un  plus  grand  rôle  que  dans  celle-là  ^". 

Les  atlirmations  de  Tacite  relativement  à  ses  recherches  per- 
sonnelles, dans  la  partie  des  Histoires  qui  nous  occupe  mainte- 
nant, se  concilient  avec  l'hypothèse  de  la  communauté  de  source 
aussi  aisément  que  celles  de  la  partie  qui  correspond  aux  deux 
biographies  de  Plutarque.  Voici  la  liste  de  toutes  les  citations 
que  nous  rencontrons  dans  la  seconde  moitié  du  livre  deuxième 
et  dans  les  suivants  : 

II,  qS.  Unde  priimun  crcdhur  Caeciuae  lîdes  Huilasse. 

95.  (Vitellius)  novieiis  miliens  soslertium  paucissimis  mensibus  in- 

tervorlisse  credhur  sagina. 
99.  Credtdere  plerique  Flavii  Sabini  consiliis  concussam  Caocinae 

inentenj .  . . 

cruauté  (lA)  [a  ce  point  de  vue,  Suétone  noircit  beaucoup  Vitellius.  Un  mot 
cruel  de  Vitellius  :  rrpavisse  oculosn;  Tacite  (III,  89)  :  «pasccre  velle  oculos», 
est  rapporté  par  les  (leu\  auteurs  à  deux  faits  diflerents];  sur  la  carrière  de  Ves- 
pasien (  Vesp.,  A)  et  ses  piiMuiors  exploits  en  Judée;  la  lettre  vraie  ou  apocryphe 
d'Otlion  à  Vespasien  (6);  l<'  prodifje  de  Téfjée  (7);  les  premiers  exploits  de  Titus 
{Tit.,  A);  le  mot  de  Vespasien  sur  Domitien  {Dom.,  1).  Encore  se  peut-il  fort 
liicn  que,  dans  la  plupart  de  ces  cas,  Tacite  ait  altréfjé  la  source  commune.  Nous 
\  reviendrons;  cf.  chap.  v,  ^  11. 
■'^   Cf.  cliap.  IV. 
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II,  100.   Ncc  scivi  pnlcsl.  ,  .  (rinilialive  do  la  li-nliison  doit-ollc;  l'Ire  iiii- 

piilre  à  Lucilius  Bassus  ou  à  Gocina?) 
101.  Scriplorcs  temporum,  qui,  potienle  reriim  Flavia  <lomo,inoni- 
menta  belli  liujusce  coinposueruiil,.  .  .  tradidcre  {causes  de  la 
trahison). 

III,  11.  Ncc  dccrant  qui  crcdercnt  ulramquc  seditionem  fraude  Anlonii 

coeptam .  .  . 
2  2.  Ordinem  agfminis  disjecli  per  iram  ac  lenebras  adseverarc  non 

ausini,  quaniquam  nlii  tradiderint .  .  . 
25.  Rem  nominaque  auctore  Vipslano  Mcssalla  fradam  (meurtre  d'un 

père  par  son  fils  à  la  bataille  de  Crémone). 
28.  Hormine  id  ingenium,  nt  Messalla  tradit,  an  fotior  auctor  sit 

C.  Plinius ,  qui  Antonium  incusat,  haud  facile  discreverim. 
99.  Primuin  inrupisse  (dans  Crémone)  C.  VoUisium.  .  .  iiiter  omncs 

auctores  constat. 
87.  Adnotahant  periti  (un  fait  sans  précédent). 
38.  De  qiia  sic  accepimus  (mort  de  Junius  Blaesus). 
5i.   Celehcrrinios  auctores  hahco  (pour  un  fait  monstrueux)^''. 
hh.   Quidam  jussu  Vitellii  interfeclum  (le  centurion  Agreslis),  de 

fide  constantiaque  eadem  tradidere. 
5().  Flavio    quoque  Sabino   ac  Domitiano  paluisse  effugium  miilli 

tradidere. 
65.    .  .  .  credebatur.  .  .  McUor  intcrprctatio .  .  .  (motifs  de  la  conduite 

de  Flavius  Sabinus). 
ib.    ...  ut  fama  fuit  (convention  secrète  entre   Vitellius  et  Sa- 
binus). 
Cg,  Quorum  nomina  tradere  (des  sénateurs  et  des  chevaliers  qui  se 

rc'fugièrent  avec  Flavius  Sabinus  au  Capitole)  haud  promplum 

est.  .  . 
71.  Hic  nnihigitur,  igneni  tectis  oppugnatores  injecerint,  an  obsessi, 

qnae  crebriorfama  .  .  .  (incendie  du  Capitole). 
75.   Id  unuin.  .  .  caluumiatus  est  rumor.  In  tine  vitae  alii  segneni, 

multi  moderatum .  .  .  credidere.  Quod  inter  ovines  constiterit. .  . 

(sur  Flavius  Sabinus),  .  .  Caedem  ejus laelam fuisse Muciano 

accepimus.  Ferehant  plerique .  .  . 

77.  Fuere  qui  uxoreni  L.  Vilellii  Triariam  incesserent.  .  . 

78.  Nec  defuere  qui  Antonium  suspicionibus  arguèrent.  .  .  Alii  ficla 

haec.  .  .;  quidam  omnium  id  ducum  consilium  fuisse.  .  . 

'■'  Dans  ce  môme  chapitre,  il  y  a  uiio  citalion  do  Sisonna  :  ffut  Sisonna 
memoratn.  Nous  n'en  tenons  pas  compte  :  elle  se  rappoite  à  un  fait  du  temps 
de  Pompée. 
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III,  8A.    .  .  .  in  iiiccrto  fuit  (lo  soldai  <[oriiiaiii  qui  ronconlra  Vilellius 
mairliaiil  au  supplice  essaya-t-il  de  le  (uer  ou  de  luer  le  Iri- 

I.UU?). 

IV,  89.  Elfcrebatuv  Anlonius  (ses  projets  révolulionuaires). 

ù().    ...  incertum. . .  Nec  ambigitur. .  .  (tentative  de  révolution  eu 
Afrique). 

59.  Tûnm .  .  .  fcitml  (Il  s'efforce  d'apaiser  son  père  irrite  contre 

Domilien). 

60.  Siuiulala  ea  fueriut,  an...,  parum  ad/u-matur  (massacre  des 

prisonniers,  malg'rf-  la  parole  donne'e  par  Civilis). 

61.  Et  ferehaUir  (trait  de  cruauté  de  Civilis). 

67.  Illie  voluntnria  morte  interiisse  creditus  (Julius  Sabinus). 

75.  Pleriquc  cidpahant  Cerialem.  .  . 

81.   Utrumque  qui  intofuere  nunc  quoque  mcmorant  (les  miracles  de 

Vespasien). 
83.  Origo  dei  nondum  nostns  auctoiihiis  celebrata  :  Acffijplionim  an- 

tistites  sic  memorant.  .  .  (digression  sur  Serapis). 
8  h.  Major  liinc  fama   tradidit.  .  .   Nec   su  m  ignarus  esse  quosdam, 

qui.  .  .;   alii.  .  .  perliibeut.  .  .  Deuni   ipsum   viulli  Aescula- 

pium . . . ,  quidam  Osirin ...  ;  plcrique  Joveni . . . ,  plunmi  Ditem 

)iatrem.  .  .  conjectant  (même  digression). 
8G.    .  .  .  credituv  Domilianus.  .  .;  bellum  adversus  patrem  agilave- 

rit,  an.  .  .,  in  incerto  fuit. 
V,  9.  Judaeos.  .  .  memorant.  .  .  Quidam.  .  .;plerique.  .  .  Sunt  qui  tra- 

dant.  .  .  Clara  alii  Judaeorum  initia.  .  . 
3.  Plurimi  auctores  consentiunt  (suite  de  la  digression  sur  les  Juifs). 
h.  Septimo   die  olium   placuisse /erw»;,  quia...  Alii...  Idaeis 

quos  cum  Saturno  puises.  .  .  accepimus  (même  digression). 

5.  Liberum  patrem  coli.  .  .  quidam  arbitrati  sunt  [id.). 

6.  ...  sic  vetcres  auctores,  sed gnari  locorum  tradunt.  .  .  (id.). 

7.  Haud  procul  inde  campi,  quos/erMH?.  ,  .  {id.). 

i3.  Multiludinem.  .  .  sexcenta  milia  fuisse  accepimus  (siège  de  Je'- 

rusalem). 
22.  Cerialis  alibi  noctem   egerat,    ut  pkrique   credidere,    ob    stu- 

prum.  .  . 

Dans  la  plupart  de  ces  citations,  il  n'y  a  rien  qui  dénote  le 
travail  personnel  de  Tacite  et,  en  vertu  des  observations  faites 
|)lus  haut''',  nous  avons  le  droit  de  les  considérer  comme  indi- 

''   Cf.  rhaj).  I,  ?  VII,  n"  .S,  <•!  rhap.  11,  ?  11,  n"  3. 
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recics.  Oiiant  à  miles  (jii'il  y  ;i  li<'ii  do  consith'ror  comnif  di- 
reclcs,  soil  parce  que  Tacite  atl<3sle  qu'il  a  fait  lui-meine  les  re- 
cherches, soit  parce  qu'elles  ne  sont  pas  indéterminées,  elles 
prouvent  seulement  que  Tacite  a  eu  des  sources  secondaires.  Il 
ne  cite  par  leur  nom  que  deux  autorités,  Pline  (III,  28)  et  Mes- 
salla  (III,  q5  et  28).  Nous  verrons ^'^  que  Messalla,  dont  les 
deux  citations  sont  dans  le  récit  du  même  événement,  la  bataille 
de  Crémone,  ne  jieut  avoir  été  que  source  secondaire.  La  cita- 
tion (IV,  83)  :  rcOrigo  dei  nondum  nostris  auctoribus  celebrata  : 
Aegyptiorum  antistites  sic  memorant'?,  nous  oblige  à  admettre 
que  Tacite  eut  recours  aussi  à  un  ouvrage  grec  sur  l'Orient; 
mais  cet  ouvrage  ne  put  guère  être  utilisé  que  pour  la  digression 
sur  Sérapis'-'.  A  propos  des  miracles  de  Vespasien,  il  produit 
(IV,  81)  l'autorité  des  témoins  oculaires;  elle  ne  sert  (pi'à  con- 
firmer celle  de  la  source  principale  :  ces  miracles  sont  racontés 
aussi  par  Suétone  (  Vesp.,  7).  Les  citations  de  III,  -^a  ,  29  et  5 1 , 
ne  nous  obligent  pas  à  supposer  d'autres  sources  que  Pline  et 
Messalla  '•^'.  La  même  remarcpae  s'applique  à  celle  de  II ,  1 0 1  ; 
encore  n'est-il  pas  absolument  sûr  que  ce  pluriel  indéterminé  ne 
dissimule  pas  simplement  le  nom  propre  de  la  source  princi- 
pale'''l  Quant  à  celle  de  IV,  8A,  ce  soupçon  est  presque  une 
certitude  ''''. 

'•'   Cf.  chnp.  m,  S  I,  u°  5. 

'-)   Cf.  chap.  IV,  S  (11. 

'■'*'  Il  s'agit,  comme  à  III,  9.5  et  28,  de  la  campagne  des  Flaviens  contre  les 
Vilelliens.  Nous  verrons  (chap.  m,  §  i)  que  omiies  auctores  de  III,  99,  doit 
s'entendre  seulement  des  deux  sources,  Pline  et  Messalla.  D'ailleurs,  ce  qui  fait 
que  nous  considérons  cette  dernière  citation  comme  directe,  ce  n'est  pas  la  for- 
mule elle-même  où  rien  n'allcsii.  |iosill\i'iiioiil  l'inilialive  de  Tacite,  c'est  que 
nous  savons  qu'il  a  eu  deux  miiiucs  |.()ur  \r  hmIi  de  n'ilc  campagne.  Par  contre, 
les  citations  analogues  de  V,  M  l'i  (i  ((li;;r('^sion  ^m-  les  .luifs),  nous  paraissent  de- 
voir être  considérées  connue  indirectes  (cf.  chap.  iv,  S  m).  Mais,  si  on  les 
considérait  comme  directes,  il  ne  s'agirait  évidemment  ici  que  de  sources  acces- 
soires. 

W   Cf.  chap.  IV,  S^n"  .3. 

'^'  Elle  est  presque  identique  à  celle  de  II,  87,  à  propos  de  laquelle  nous 
avons  élevé  le  même  doute  (cf.  chap.  i,  S  vu,  n"  8).  Nous  avons  renvoyé  alors, 
et  nous  renvoyons  encore  au  chapitre  iv,  ?  1 ,  n"  3.  D'ailleurs,  si  la  citation  était 
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6.  Il  est  démontré  pur  tout  ce  qui  précède  non  seulement 
(|iio.  dans  toute  la  partie  conservée  dos  Histoires,  Tacite  a  suivi 
une  source  principale,  mais  encore  qu'il  a  suivi  d'un  bout  à 
l'autre  la  même  source  principale  :  là  où  il  avait  puisé  ses  ren- 
seignements sur  les  règnes  de  Gall)a  et  d'Olhon,  il  a  pris  aussi 
ses  matériaux  pour  le  règne  de  Vitellius  et  les  commencements 
de  Vespasicn.  Il  serait  déjà  très  extraordinaire  que  Tacite  eût 
changé  de  source  principale  à  un  moment  quelconque  de  l'an- 
née 69,  de  cette  année  des  quatre  empereurs,  dont  tous  les 
événements  sont  si  étroitement  enchaînés,  Vitellius  et  Vespasien 
entrant  en  scène  sous  Othon  et  même  sous  Galba,  le  grand  évé- 
nement du  règne  d'Othon  étant  sa  guerre  avec  Vitellius,  le  grand 
événement  du  règne  de  Vitellius  sa  guerre  avec  Vespasien,  un 
empereur  étant  toujours  proclamé  avant  que  le  précédent  empe- 
reur ait  disparu.  Une  telle  conduite  ne  se  concevrait  que  si  la 
source  d'abord  suivie  par  Tacite  s'était  arrêtée  brusquement 
avant  d'avoir  raconté  comment  Vespasien,  par  la  défaite  et  la 
mort  de  Vitellius,  prit  possession  de  l'empire ^'^.  Or  un  histo- 
rien romain,  sauf  le  cas  d'absolue  nécessité,  ne  pouvait  avoir 
pris  pour  terme  de  son  ouvrage  mi  événement  antérieur  à 
celui-ci,  la  mort  d'Othon  par  exemple,  qui  ne  marque  ni  la  fin 
d'une  année  ni  la  fin  d'une  période.  Et  si  cette  nécessité  s'était 
produite  pour  un  historien,  Tacite  en  aurait-il  fait  sa  source 
principale,  ayant  sous  la  main  au  moins  un  autre  historien  qui 
avait  conduit  le  récit  jusqu'au  bout,  Pline  l'Ancien^-'?  Mais 
combien  plus  extraordinaire  serait-il  que  Tacite  et  Suétone 
eussent  à  la  fois,  aussitôt  après  la  mort  d'Othon  ou  quelque 
part  au  cours  de  l'année  69,  abandonné  leur  source  principale 
et  se  fussent  rencontrés  dans  le  choix  d'une  nouvelle  source  ! 
Car,  la  communauté  de  source  entre  Tacite  et  Suétone  étant 


considérée  comme  désignant  plusieurs  sources,  il  ne  pourrait  s'agir  que  de 
sources  accessoires  :  elle  se  trouve  dans  la  digression  sur  Sérapis. 

'')  Jusqu'à  la  mort  d'Othon,  Finnlé  de  la  source  comnuuie  est  démontrée  par 
le  parallèle  de  Tacite  et  do  l^kitarque. 

'■^)   (]f.  cliap.  m,  ?  II. 
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('lablle  pour  toute  l'année  G()  et  le  commencement  de  70,  ou 
bien  les  choses  se  sont  passées  de  la  sorte,  ce  qui  n'est  pas 
croyable,  ou  bien  ils  n'ont  pas  changé,  pendant  celte  période, 
de  source  principale.  Démontrer  la  communauté  de  source 
entre  Tacite  et  Suétone,  c'est  donc  démontrer  aussi  l'unité  de  la 
source  commune. 

IV 

Une  quatrième  source  pour  répo([ue  racontée  dans  ce  qui  nous 
reste  des  Histoires  est  Dion  Cassius''^,  dont  l'ouvrajTe  nous  est 
parvenu  fort  endommagé  par  le  temps.  Les  livres  LXIV,  LXV  et 
LXVl,  qui  nous  intéressent  ici,  sont  parmi  ceux  qui  ne  nous 
ont  pas  été  conservés  intégralement.  Ils  ne  nous  sont  guère 
connus  que  par  les  épitomateurs  Xiphilinus  et  Zonaras.  Ce  que 
fait  Xiphilinus,  ce  n'est  pas  précisément  un  abrégé  de  Dion, 
c'est  une  série  d'extraits  où,  le  plus  souvent,  avec  le  sens  sont 
reproduits  les  termes  mêmes  :  il  choisit  dans  le  texte  de  Dion 
ce  qui,  à  son  goût,  est  le  plus  important^-'.  Quant  à  Zonaras '^), 
il  a  composé  son  histoire  en  se  servant  de  Dion  et  parfois  il  nous 
l'a  transmis  avec  plus  d'exactitude  que  Xiphilinus.  Mais  il  ne 
s'est  pas  servi  seulement  de  Dion;  de  même,  tout  n'est  pas  de 
Dion  dans  les  extraits  de  Xiphilinus  :  il  atteste  lui-même  ^'''  qu'il 
a  consulté  Plutarque.  En  sorte  qu'il  nous  est  très  diflicile,  n'ayant 
Dion  ni  complet  ni  pur,  de  savoir  au  juste  dans  quel  rapport  de 
parenté  il  est  avec  nos  trois  autres  auteurs. 

Son  récit  ressemble  fréquemment,  et  quehjuefois  jusque  dans 

'''  Hirzel  et  Wiedenianu  iront  l'ait  dans  leur  comparaison  des  quatre  auteurs 
(|u\ine  ])lace  très  socimdaire  à  Dion.  —  H.  Peler,  p.  98,  note  a,  et  Mommsen, 
Hermès,  t.  i,  p.  Sa 9,  ont  touché  incidemment  à  la  question  du  rapport  de  Dion 
avec  les  trois  autres.  —  Elle  a  été  étuiUée  de  près  par  Sickel  et  Beckurts,  qui 
concluent  à  la  communauté  de  source.  —  Cornélius,  p.  9  sqq. ,  croit  que  Dion 
s'est  servi  de  Tacite.  —  Cl',  aussi  Krauss,  p.  •?a)  sqq.  —  Nous  aurons  à  reparler 
de  Dion  à  propos  des  Annale»;  cl.  n'  parlie,  cliap.  m,  S  i. 

^-)  Cf.  Christensen,  p.  9  s(|. 

^•')  Cf.  W.  A.  Schmidt,  Veber  die  Qucllen  des  Zonaras,  dans  ZeilschriJ'l  f.  Alkr- 
ihumwissenscliajt ,  i83q. 

(")  XLÏV,  1,  r  (I.  V,  p.  :;i,  1.  7). 
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les  ])liis  petits  détails,  taiitùl  à  l'un,  tantôt  à  l'aulre  des  trois  nk'its 
d(''jà  étudiés.  Mais  Dion  ost-il  indépendant  de  Tacite,  de  Plutarcpic 
et  de  Suétone?  Rien  ne  prouve  qu'il  se  soit  servi  de  Tacite  :  leur 
ressemblance  s'expliquerait  fort  bien  par  la  communauté  de 
source.  On  ne  saurait  affirmer  qu'il  n'a  pas  eu  Plularque  parmi 
ses  sources.  Quant  à  Suétone,  il  l'a  connu  certainement.  Il  parle 
comme  Suétone  de  l'horreur  d'Othon  pour  la  guerre  civile ''^  il 
raconte  comme  Suétone  le  suicide  du  soldat  qui  se  perça  de  son 
épi'e  aux  pieds  d'Olhon  parce  qu'on  le  traitait  de  menteur  et  de 
lâche '-1  Or  ni  le  premier  de  ces  détails,  qui  man([ue  dans  Tacite 
et  dans  Plutarque,  ni  le  second,  que  donne  Plutarque '^',  mais 
avec  une  différence  notable,  Suétone  ne  les  a  empruntés  k  la 
source  commune  :  il  les  doit,  dit-il  lui-même  (0.,  lo),  au 
témoignage  de  son  père.  Donc,  directement  ou  indirectement, 
Suétone  a  été,  ici  et  probablement  ailleurs,  la  source  de  Dion. 
Il  semble  pourtant  que  sa  source  principale  n'a  été  ni  Sué- 
tone ni  Plutarque,  mais  la  source  commune  de  Suétone,  de 
Plutarque  et  de  Tacite.  En  effet,  il  y  a  dans  les  fragments  de 
Dion  plus  d'un  passage  comme  ceux  dont,  en  comparant  Tacite 
avec  Plutarque  et  Suétone,  nous  avons  tiré  des  arguments  en 
faveur  de  la  communauté  de  source.  Dion,  alors,  raconte  ou  juge 
de  la  même  manière  que  les  autres,  se  rapprochant  davantage 
tantôt  de  l'un,  tantôt  de  l'autre,  mais  avec  un  détail  précis  qui 
manque  dans  les  trois  autres  et  qui  n'a  nullement  l'air  d'une 
intercalation ''^l  La  fusion  des  trois  autres  auteurs,  avec  ad- 
jonction d'une  ou  de  plusieurs  sources  secondaires,  n'est  donc 
pas  l'explication  la  plus  naturelle  de  ce  rapport.  Il  est  plus  pro- 
bable que  Dion  s'est  servi  de  la  source  commune,  avec  Plutarque, 
Suétone  et  d'autres  encore  comme  sources  secondaires.  Il  atteste 
lui-même  qu'il  a  fait  beaucoup  de  recherches'^'  et  sa  bonne  vo- 

'"  Dion,  LXIV,  lo;  SuéL,  0.,  lo. 

(^'  Dion,  ibuL,  11  ;  Suél.,  ibiiL,   10. 

(^)  ().,  i5. 

('')  Cr.  Siclvcl  et  Beckurls. 

•''"'>  LUI,  if),   (>  :  ÔOevTiep  kii  iyiy  -tsivii  ta    è^rjs  (il  \a   fnlainer  \o    n'cil    de 
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lonic  n'est  pas  douteuse.  Ce  qui  contribuerait  à  nous  faire  croire 
qu'il  a  suivi  la  source  commune,  c'est  qu'il  rejette  sur  les  Vi- 
lelliens  la  plus  grande  part  de  responsabilité  dans  le  pillage  de 
Crémone  (LXV,  i5).  Suétone  n'en  parle  pas,  et  Tacite,  qui  dé- 
crit longuement  cette  scène  (III,  82),  attribue  tout  le  mal  aux 
Flaviens  vainqueurs.  L'excuse  que  fait  valoir  Dion  peut  très 
bien  avoir  été  invoquée  par  la  source  commune,  à  qui  Tacite  re- 
procbe  sa  partialité  en  faveur  des  Flaviens  (II,  101). 

Mais,  on  le  voit,  la  ([uestion  est  complexe;  les  matériaux  ne 
sont  pas  suffisants  pour  que  l'on  puisse  la  résoudre  avec  certi- 
tude. D'ailleurs,  pour  nous,  dont  le  seul  but  est  de  rechercher 
les  sources  et  de  mesurer  l'originalité  de  Tacite,  elle  n'a  pas, 
tant  s'en  faut,  la  même  importance  que  pour  ceux  qui  vou- 
draient étudier  et  apprécier  toutes  les  sources  de  l'histoire  de 
cette  époque.  Même  si  le  problème  était  résolu,  il  ne  s'ajoute- 
rait rien  d'essentiel  aux  résultats  que  nous  possédons  déjà.  La 
richesse  de  la  source  commune  serait  une  fois  de  plus  mise  en 
lumière;  mais  n'est-elle  pas  suffisamment  attestée  par  le  fait 
que  cette  source  a  pu  fournir  trois  dérivations  indépendantes, 
comme  les  récils  de  Tacite,  de  Plutarque  et  de  Suétone? 

l'époque  impériale),  oaa  yt  Kai  àvayxctiov  êalai  eheïv,  es  -aoii  koli  SeSi^Xcoxat 
Çpdaoù,  eh'ovTCûs  oCtCiis  ehe  xai  ètépecs  zsws  ë^st.  HpoaéaTai  fiévroi  t«  ixCioTs  xaî 
T-VS  èfiris  èo^aalas,  es  Saov  èvèéyt-vat,  èv  ois  é.X'ko  t<  [iSXXov  rj  tô  Q-pvÂovuevov 
vSvvyiOvv  SK  -BToAAôiv  uv  àvéyvwv  rj  Kal  ijHouaa  i)  xal  eiSov  tSKiJ.r'ipacrOat. 


LA  souuni':  imuncipaiJ'  de  tacite.         ig'j 

CHAPITRE    III. 

LA  SOURCE  PRINCIPALE  DE  TACITE. 


I 

l.  Entre  les  partisans  de  la  communauté  de  source  ^'^  l'accord 
cesse  quand  d  s'agit  de  désigner  cette  source.  11  n'y  a  pas  lieu  de 
s'arrêter  longtemps  à  l'opinion  de  Hirzel  ^-',  qui  a  cru  la  décou- 
vrir dans  les  Ada  diurna  ^^'.  Il  faut  qu'il  se  soit  fait  une  idée 
absolument  fausse  de  ce  journal  romain.  A  côté  des  événements 
importants ,  y  étaient  relatés,  dans  le  pêle-mêle  et  avec  la  pro- 
lixité d'une  chronique,  une  foule  de  détails  souvent  insignifiants. 
Comment  Tacite,  Plutarque  et  Suétone,  s'ils  avaient  travaillé 
surtout  d'après  un  tel  recueil,  auraient-ils  pu  se  rencontrer 
si  fréquemment  pour  y  faire  le  même  choix  et  pour  ranger  les 
matériaux  choisis  dans  le  même  ordre?  Ce  qu'il  serait  encore 
plus  difficile  de  concevoir,  ce  sont  les  jugements  semblables,  les 
accords  textuels  :  les  Ada  diurna,  composés  au  jour  le  jour,  ne 
jugeaient  pas  les  choses  et  les  personnes  comme  pouvaient 
et  devaient  les  juger  l'historien  et  la  postérité;  les  Ada  diurna, 
qui  n'avaient  rien  d'un  ouvrage  littéraire,  n'étaient  pas  rédigés 
avec  cette  préoccupation  de  bien  dire,  cette  recherche  de  l'efl'et, 
que  la  comparaison  de  nos  trois  auteurs  nous  a  permis  de  dé- 
couvrir dans  la  source  commune.  Enfin ,  beaucoup  de  choses 
(jue  nos  trois  auteurs  ou  deux  d'entre  eux  rapportent  de  même 
n'étaient  certainement  pas  dans  losAda  diurna:  par  exemple,  les 

"^  Auxquels  il  l'aut  joindre  ceux  qui,  comme  Clason,  croient  à  ia  communaulé 
d''  source  seulement  entre  Tacite  et  Suétone. 

(■^)   P.  hi  sqq. 

>'^  Sur  ce  recueil,  cf.  E.  Hiibner,  De  senalus  popîdique  Romani  aclis  {Jahrb.  f. 
'Iiixs.  PhiloL;  suppl.  3  [18G0],  p.  ïyôçf  sqq.).  —  V.  Leclerc,  Des  journaux  chez 
les  Romains,  l'aris,  i838,  p.   181  sqq. 
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manœuvres  (.l'Ollion  depuis  la  proclamation  jusqu'au  meuiLre 
(le  Galba.  Il  faudrail  donc  supposer  pour  Tacite,  Plutarcpie  et 
Suétone  une  seconde  source  commune,  fpii  aurait  joué  un 
rôle  tellement  important  (jue  les  Acta  diurna  ne  mériteraient 
plus  le  nom  de  source  principale  ou  devraient  au  moins  le 
partager  avec  elle.  Le  rapport  des  trois  auteurs  est  tel  qu'on 
ne  peut  pas  admettre  qu'ils  aient  combiné,  indépendamment 
l'un  de  l'autre,  deux  sources  principales;  il  est  tel  que  leur 
unique  source  principale  fut  sûrement,  non  une  collection  de 
journaux,  mais  un  ouvrage  historique  en  règle.  Des  textes  pro- 
duits par  Hirzel'^'  il  résulte  que  les  Acta  diurna  étaient  lus  dans 
tout  l'empire  romain  et  que  Tacite  s'en  est  parfois  servi,  mais 
rien  de  plus^'-'. 

2.  Wiedemann '•'^'  a  vu  qu'il  fallait  chercher  la  raison  de  la 
ressemblance  dans  l'emploi  du  même  écrivain.  11  pense  que, 
pour  le  règne  de  Galba,  Tacite  a  eu,  comme  source  principale, 
Pline  seul,  tandis  que  Suétone  et  Plutarque  ont  combiné  Pline 
et  Cluvius;  et  que,  [)our  le  règne  d'Othon,  les  trois  auteurs  ont 
suivi  Pline.  Ce  qui  lui  a  fait  adopter  ce  système  compliqué,  c'est 
d'abord  que,  dans  le  Galba,  Plutarque  a  des  détails ,  en  plusieurs 
endroits,  qui  sont  aussi  dans  Suétone  et  ne  sont  pas  dans  Ta- 
cite, et  qu'entre  Tacite  et  Plutarque  il  y  a  quelques  petites  di- 
vergences. Le  premier  fait  prouve  simplement  que  dans  certains 
cas  Plutarque  et  Suétone  ont  reproduit  plus  fidèlement  que  Ta- 
cite la  source  commune.  Quant  aux  légères  contradictions,  elles 
s'expliquent  le  plus  souvent  par  la  négligence  de  Plutarque. 
Wiedemann  trouve  encore  un  indice  d'une  double  source  dans 
trois  prétendues  redites  de  Plutarque,  qui  n'en  sont  pas,  ainsi 

'''  Tac,  Ann.,  XVI,  22  :  cr Diurna  populi  Romani  per  provincias,  per  exer- 
cilus  curatius  ieguntur,  ut  noscatur,  quid  Tlirasea  non  fccerit.»  —  Pline,  Ep.,^\\ 
33  (à  Tacite)  :  «  .  .  .quamquam  diiifrentiain  tuain  lufjore  non  possit,  cum  sil  in 
publicis  actis.n  —  Le  fait  que  Dion  Cassius  nomme  souvent  ce  recueil  n'est  pas 
davantage  un  argument  solide. 

'"^'  Hirzel  est  réfuté  par  Wiedemann,  /iG,  cl  par  II.  J'eler,  h-2  sq.;  cf.  aussi 
Clason,  Plut.  H.  Tac,  3  sq. ;  et  Lange,  3f)  s<|. 

(■^)   P.  liS  sqq. 
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(|ii('  le  montre  Peler '^'.11  ne  reste  doue  aucun  motif  d'adjoindre 
à  lUinc  celui  des  deux  historiens  au(|uel  appartient  le  rôle  le 
plus  considérable  dans  le  système  de  Wiedemann,  (Juvius  Rufus. 
Nous  allons  bientôt  voir  ([u'ainsi  simplifiée  cette  théorie  est  celle 
de  Nissen. 

3.  H.  Peter  '-',  qui  combat  très  bien  les  opinions  de  Hirzel 
et  de  Wiedemann,  propose,  comme  unique  sonrcc  principale, 
(-hivius  Rufus.  Plutarque  cite  Cluvius(0,,  3).  De  ce  (ju'il  le  cite 
sans  le  réfuter  par  un  autre  témoignage,  il  ne  faut  pas  conclure 
(jue  Cluvius  est  source  secondaire,  quoique  d'ordinaire  Plutarque 
ne  cite  pas  sa  source  j)rincipale,  si  ce  n'est  pour  la  réfuter.  Ici  il 
a  fait  exception  à  la  règle,  parce  qu'il  s'agit  d'un  fait  qui  s'est 
passé  en  Espagne  et  que  Cluvius  était  alors  gouverneur  d'Espagne. 
En  nommant  Cluvius,  il  a  donc  voulu  montrer  qu'il  s'était  ren- 
seigné à  la  meilleure  source.  Le  fait  en  question,  l'envoi  de 
pièces  officielles  oii  Othon  avait  pris  le  surnom  de  Néron,  est 
raconté  aussi  par  Suétone  (0.,  7),  mais  avec  moins  de  précision 
;'t  avec  une  formule  de  citation  indéterminée.  Il  l'a  aussi  trouvé 
dans  Cluvius.  Quant  à  Tacite,  nous  savons  par  son  propre  té- 
moignage [Ann.,  XIII,  !2  0,  et  XIV,  2)  que,  pour  ses  Aimaks, 
il  s'est  servi  de  Cluvius.  Il  est  donc  tout  naturel  de  croire  que 
(Jluvius  est  la  source  commune.  Son  ouvrage  historique  allait  au 
moins  jusqu'à  la  mort  de  Vitellius  :  Tacite  (II,  65)  dit  qu'il 
assistait  comme  témoin,  avec  Silius  Italiens,  aux  négociations 
secrètes  entre  Flavius  Sabinus  et  Vitellius.  Ce  détail  indique 
évidemment  que  Cluvius  est  sa  source  pour  le  récit  antérieur. 
Cluvius  n'a  guère  pu  écrire  son  ouvrage  qu'après  sa  retraite  de 
la  vie  publique,  si  mouvementée  pendant  les  guerres  civiles;  il 
ne  l'a  pas  écrit  avant  les  guerres  civiles,  puisque  la  citation  de 
Plutarque  (0.,  3)  prouve  qu'il  avait  raconté  le  règne  d'Othon. 
Mommsen'^'  adopte  l'opinion  de  Peter  et  n'ajoute  que  peu  de 
chose  à  ses  arguments.  Tous  les  récits,  dit-il,  qui  concernent 

")   H.  Peter  rélute  très  bien  Wiecleniaïui  ;  cl',  p.  /i3  sq. 

(^)    P.  Zio  «iq. 

(^')    Hermès,  'i ,  3 18  miii. 
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(K's  événomonts  de  la  vie  de  Cluvius  porleni  d'une  manière  leile- 
inenl  manifeste  l'empreinte  de  la  personnalité,  qu'ils  doivent 
être  regardés  comme  autant  de  témoignages  originaux.  La  com- 
munication orale  du  secrétaire  d'Othon,  l'orateur  Secundus,qui 
est  dans  Plutarque  (0.,  9)  et  dont  la  trace  se  retrouve  dans 
Suétone  (0.,  9)  et  dans  Tacite  (II,  33),  convient  parfaitement 
à  Cluvius.  Car  ce  Secundus  est  sans  doute  le  Juiius  Secundus 
de  YInsùliitwn  oratoire  et  du  Dialogue  des  orateurs^^K  En  sa  qualité 
de  contemporain  plus  jeune  et  de  confrère,  il  doit  avoir  été  en 
relation  avec  Cluvius'-'.  Enfin  les  indications  que  Tacite  donne 
(II,  101)  sur  les  prétextes  dont  sa  source  a  voulu  colorer  la  dé- 
fection des  officiers  vitelliens  conduisent  très  naturellement  à 
penser  que  cette  source  est  Cluvius:  «Scriptores  temporum,  qui, 
potiente  rerum  Fiavia  domo,  monimenta  Lelli  hujusce  composue- 
runt,  curam  pacis  et  amorem  rei  publicae,  corruptas  in  adula- 
tionem  causas,  tradidere.  55 

Ces  indications  ne  désignent  pas  plus  nettement  Cluvius  que 
Pline,  ou  tout  autre  historien  contemporain  de  la  dynastie  fla- 
vienne  :  l'altération  de  la  vérité  que  Tacite  reproche  ici  à  l'écri- 
vain ou  aux  écrivains  qu'il  a  consultés,  ce  n'est  pas,  en  effet,  à 
leur  personne  et  à  leur  caractère  qu'il  l'impute ,  mais  bien  plu- 
tôt à  l'époque  et  au  milieu  :  «  Scriptores  temporum,  qui^  potiente 
rerum  Fiavia  domo,.  .  .  55  Quant  à  la  communication  orale  de 
Secundus,  sans  doute  elles  aurait  pu  être  faite  à  Cluvius,  mais 
elle  a  pu  être  faite  aussi  à  Pline  et  à  d'autres.  11  est  possible 
que  Cluvius  ait  été  en  relation  avec  Secundus ,  mais  rien  ne  le 
prouve.  Des  arguments  de  Mommsen  un  seul  subsiste  donc  : 
le  caractère  personnel  des  passages  relatifs  à  Cluvius.  Dans  l'ar- 
gumentation de  Peter,  il  y  a  également  plus  d'un  point  qui  ne 
résiste  pas  au  premier  examen.  De  ce  que  Tacite  nomme  Cluvius 
comme  l'un  des  deux  témoins  des  négociations  secrètes,  a-t-on 
le  droit  de  conclure  que  Cluvius  est  la  source  de  Tacite?  Suppo- 
sons que  Cluvius  n'ait  jamais  écrit  d'ouvrage  historique  :  Tacite 

'"    Imf.  oraL,  X,  i,   120  sq.;  3,  1-2  sqq.;  XII,  10,  11.  —  DiaL,  2  scjq. 
'-'   Nous  filerons  (oui  à  l'Iieurc  les  léinoignages  sur  Cluvius  oraleur. 
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r;iiir;iil  iioiiimé  loul  de  nu^'inc,  comme  il  nomme  Siliiis  Italiens, 
|)aree  que  ces  deux  personnages  curent  l'honneur  d'être  jîris 
pour  confidents  de  toute  cette  importante  et  délicate  affaire.  Il 
est  certain  (|ue  Tacite  s'est  servi  de  (îluvius  pour  les  Annales: 
cela  ne  prouve  pas  (pi'il  s'en  soit  servi  pom'  les  Histoires,  m  sur- 
tout qu'il  en  ait  fait  sa  source  principale.  La  source  principale, 
nous  l'avons  dit,  a  é[r  la  même  pour  toute  la  [)artie  conservée 
des  Histoires.  Or  il  n'est  pas  sûr  du  tout  que  (^luvius  ait  raconté 
le  règne  de  Vitellius,  ou  plutôt  c'est  le  contraire  qui  est  sur, 
comme  nous  le  verrons  tout  c\  l'heure.  Cluvius  assistait  aux  né- 
gociations secrètes  que  suivit  de  près  la  mort  de  Vitellius.  Peter 
en  conclut,  sans  autre  preuve,  que  son  ouvrage  historique  allait 
au  moins  jusqu'à  la  mort  de  Vitellius  :  c'est  tirer  du  texte  de 
Tacite  ce  qu'il  ne  contient  pas.  Ce  texte  prouve  fjue  Cluvius 
vivait  encore,  et  rien  de  plus.  Un  seul  argument  de  Peter  mérite 
d'être  discuté  de  plus  près  :  la  citation  de  Cluvius  par  Plutarque 
correspondant  à  une  citation  indéterminée  dans  Suétone. 

Peter  reconnaît  lui-même  que  la  forme  de  la  citation  ne  vient 
pas  à  l'appui  de  sa  théorie.  Il  s'efforce  donc  de  présenter  cette 
citation  comme  exceptionnelle  :  Plutarque  a  cité  Cluvius,  sa 
source  principale,  de  la  façon  dont  il  cite  d'ordinaire  ses  sources 
accessoires,  pour  bien  faire  apprécier  au  lecteur  la  sûreté  du 
renseignement  :  la  chose  s'est  passée  en  Espagne,  Cluvius  était 
gouverneur  d'Espagne.  Mais  si  telle  avait  été  l'intention  de  Plu- 
tarque, n'aurait-il  pas  eu  soin  d'indiquer  expressément  ce  détail 
essentiel  que  Cluvius  était  gouverneur  d'Espagne?  Or  il  n'y  a 
pas  un  mot  dans  tout  le  passage  (]ui  puisse  nous  faire  deviner 
la  qualité  de  Cluvius  :  KXov^ios  Se  Pov(pos  sis  lërjpiav  (^nai  xopti- 
(jdijvoii  SiTiXrJfxaTa,  ois  éx.7réiJ.7T0vcri  toiis  ypaixfxarriÇiopovs,  ro  tov 
^£pc>)vos  B-erbv  ovofjta  '^spocryeypayLyiévov  eypvja  tÔ)  iov  OOoûvos. 
Plutarque  s'y  serait  donc  pris  très  maladroitement  et  il  aurait 
fallu  à  son  lecteur  une  merveilleuse  sagacité  pour  saisir  son  in- 
tention. Ce  qui  achève  de  détruire  l'ingénieuse  mais  invraisem- 
hlable  h\q)othèse  de  Petei-,  c'est  la  citation  parallèle  de  Suéton(\ 
Arrivé  au  même  endroit  de  son  récit,  Suétone  aurait  été  pris 
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(lu  inriiK'  scrupule  (jue  lMul;irf|ii(>  ou  d'un  scrupuir  nnalogue;  il 
aurait  cité  sa  source,  non  pas  cependant  pour  en  faire  valoir 
l'autorité,  puisque  la  citation  est  indéterminée,  mais  pour  dé- 
cliner la  responsabilité  du  renseignement.  Cette  coïncidence 
serait  par  trop  éti-ange.  Le  parallélisme  des  citations  ne  peut 
s'expliquer  logiquement  que  d'une  manière  :  Gluvius  n'est  ni 
source  principale  ni  source  secondaire;  il  était  cité  dans  la 
source  commune;  Plutarque  a  transcrit  la  citation;  Suétone  l'a 
reproduite  sous  une  forme  moins  précise  ;  Tacite  l'a  complètement 
laissée  de  côté.  Et  pourquoi  la  source  commune  avait-elle  jugé 
bon  de  citer  Cluvius  à  cet  endroit?  Elle  avait  obéi  à  un  scrupule 
comme  celui  que  Peter  prête  à  Plutarque  et  qui  serait  bien 
invraisemblable  de  sa  part,  même  si  la  citation  de  Suétone  ne 
démontrait  pas  que  la  sienne  remonte  jusqu'à  la  source  com- 
mune ^'l 

Quand  Mommscn  affirme  que  les  passages  relatifs  à  Cluvius 
ont  un  caractère  personnel  évident,  il  émet  une  o[)inion  pure- 
ment subjective,  à  laquelle  on  ne  saurait  se  rallier,  après  avoir 
lu  sans  parti  pris  les  passages  en  question.  Ils  sont  tous  dans 
Tacite:  ni  Plutarque  ni  Suétone  ne  parlent  de  Cluvius,  qui  joua 
dans  les  événements  de  l'année  69  un  rôle  très  secondaire.  — 
D'abord,  dans  son  tableau  de  la  situation  de  l'empire  au  com- 
mencement de  69,  Tacite  constate  (1,8)  que  Cluvius  gouvernait 
alors  l'Espagne,  et  porte  sur  lui  ce  jugement:  «...  Cluvius  Ru- 
fus,  vir  facundus  et  pacis  artibus,  bellis  inexpertus.  ?5  Ce  n'est 
pas  ici,  certainement,  que  Mommsen  a  cru  voir  le  caractère  per- 

''^  Beckurts,  67,  essaye  de  combattre  cet  argument.  On  peut  expliquer,  dit-il, 
la  conduite  des  trois  auteurs,  même  si  Cluvius  a  été  leur  source.  Cluvius  racon- 
tait sans  doute  que,  comme  gouverneur  d'Espagne,  il  avait  vu  des  pièces  offi- 
cielles où  Otlion  portait  le  surnom  de  Néron.  Mais  il  ne  prétendait  pas  trancher 
par  là  la  question  de  savoir  si  Othon  avait  songé  oui  ou  non  à  se  l'aire  surnommer 
Néron;  car  ces  pièces  pouvaient  Tort  bien  avoir  été  rédigées  par  un  subalterne  et 
expédiées  sans  passer  sous  les  yeux  de  l'empereur.  Cluvius  faisait  donc  ses  ré- 
serves. —  Nous  répondrons  que  les  réserves  de  Cluvius  ne  pouvaient  porter  que 
sur  la  question  générale;  quant  au  l'ait  des  pièces  expédiées  en  Espagne,  il  l'affir- 
mait catégoriquement.  Or  c'est  à  propos  de  ce  fait  précisément  que  Cluvius  est 
mis  en  suspicion  par  les  trois  auteurs,  ou  plutôt  par  la  source  commune. 
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sonin;!  (loiil  il  parle.  —  Plus  loin  (I.  yd],  Tacilo  rnf()nl(;  rom- 
meiil  l'Espagne,  province  de  Cluvins,  se  déclara  pour  Vitellius 
contre  Olhon  :  et  Idem  (jurasse  in  Otlionemjex  Hispania  adlatuni 
laudatus(pie  pcr  edictum  Cluvins  Piufus;  set  slatim  cognituni 
est  convcrsam  ad  Vitelliuni  Ilispaniam.  »  Voilà  un  événement 
(pii  a  son  importance  dans  la  carrière  de  Cluvius.  Il  est  relat(; 
sèchement,  sans  détails,  sans  un  mot  qui  explique  la  brusque 
volte-face  du  gouverneur,  sans  la  moindre  tentative  de  justifica- 
tion. Ici  encore  nous  cherchons  vainement  dans  le  texte  de  Tacite 
la  niar(|U(^  de  la  personnalité  de  Cluvius.  Il  y  a  bien,  quelques 
lignes  plus  bas,  une  explication  de  la  conduite  des  provinces  : 
ctNusc|uam  fides  aut  amor:  metu  ac  necessitate  hue  illuc  muta- 
bantur??,  mais  elle  est  générale.  —  Les  affaires  de  Mauritanie, 
auxquelles  Cluvius  a  été  mêlé,  sont  racontées  avec  plus  de  dé- 
tails (1,58  sq.).  Le  procurateur  Albinus  est  pour  Othon  et  me- 
nace même  l'Espagne,  c|ui  s'est  déclarée  pour  Vitellius  :  «Inde 
Cluvio  Rufo  metus,  et  decimam  legionem  propinquare  litori  uL 
transmissurus  jussit;  praemissi  centuriones,  cjui  Maurorum  ani- 
mes ViteUio  conciliarent.  5)  Ces  officiers  réussissent  dans  leur 
mission  :  Albinus,  sa  femme  et  ses  amis  périssent.  Le  récit  est 
détaillé,  mais  la  personne  de  Cluvius  n'y  tient  pas  plus  de  place 
et  n'a  pas  plus  de  relief  qu'il  ne  convient  :  c'est  bien  ainsi  qu'un 
historien  impartial,  désintéressé  dans  l'affaire ,  devait  la  raconter. 
—  Cluvius  rejoint  Vitellius  à  Lyon  (II,  65 )  :  « Digressum  a  Lug- 
duno  Vitellium  Cluvius  Rufus  adsequitur  omissa  Hispania, 
laetitiam  et  gratulationem  vultu  ferens,  animo  anxius  et  peti- 
tum  se  criminationibus  gnarus.  v  Un  affranchi  de  l'empereur, 
Hilarius,  l'accuse  d'avoir  conspiré  contre  Vitellius.  «Auctoritas 
Cluvii  praevaluit,  ut  puniri  ultro  libertum  suum  Vitellius  ju- 
beret.  Cluvius  comitatui  principis  adjectus,  non  adempta  His- 
pania, quam  rexit  absens,  exemplo  L.  Arrunti.  Arruntium  Ti- 
berius  Caesar  ob  metum,  Vitellius  Cluvium  nulla  formidine 
retinebat.  55  Encore  un  récit  très  détaillé ,  surtout  en  ce  qui  con- 
cerne l'accusation  lancée  par  Hilarius  contre  Cluvius.  Mais  ce 
qui  est  très  frappant,  c'est  (pie,  par  contre,  il  n'est  pas  dit  un 
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mol  (les  moyens  de  di-fens»'  do  (îliiviiis.  Ij'liisloricii  coiistalc  sim- 
plcinojil  (|iril  (Mil  le  dessus.  Voilà  une  particularité  du  récit  qui 
ne  dénote  celles  pas  ({uc  l'accusé  lui-même  ait  été  la  source  de 
Tacite.  Il  no  me  semble  pas  non  plus  que  les  termes  dans  les- 
quels est  décrite  l'attitude  de  Cluvius  :  r  laetitiam  et  gratulationem 
vultu  ferens,  animo  anxius»,  laissent  apercevoir  Cluvius  derrière 
Tacite.  —  Le  passage  relatif  aux  négociations  secrètes  entre 
Vitellius  et  Sabinus  montre  mieux  ([uc  nul  autre  combien  l'affir- 
mation de  Mommsen  est  dénuée  de  fondement  :  «  Postremo  in  aede 
Apollinis,  ut  fama  fuit,  pepigere;  verba  vocesque  duos  testes 
lial)el)ant,  (iliivium  Rufum  etSiliiim  Italicum;  vultusprocul  visen- 
tibus  notabantur . . .  v  l^iU  ,  65).  Si  vraiment  Tacite  avait  eu  pour 
source  Cluvius,  aurait-il  pu  bésiter  le  moins  du  monde  sur  le 
lieu  de  l'entrevue  et  s'en  rapporter  au  bruit  public,  «ut  fama 
fuit»?  Aurait-il  parlé  des  spectateurs  qui  regardaient  de  loin 
Vitellius  et  Sabinus,  alors  que  Cluvius,  qui  avait  été  tout  près 
des  deux  personnages ,  n'en  avait  pas  été  réduit  à  deviner  tant 
bien  que  mal  leurs  sentiments  d'après  leur  physionomie,  mais 
avait  entendu  toutes  leurs  paroles?  Enfin  n'aurait-il  donné  aucun 
détail  sur  cette  importante  entrevue ,  d'autant  plus  intéressante 
qu'elle  avait  été  plus  mystérieuse?  Ainsi,  non  seulement  ce  pas- 
sage ne  confirme  pas  l'opinion  de  Mommsen,  mais  encore  il 
prouve  d'une  façon  certaine  que  Tacite  n'a  pas  composé  ce  récit 
d'après  un  récit  de  Cluvius,  et  même  quelque  chose  de  plus, 
nous  allons  le  voir  tout  à  l'heure.  —  Il  est  encore  question  de 
Cluvius  au  chapitre  3  9  du  livre  IV:  Mucien  propose  à  Antonius 
le  gouvernement  de  l'Espagne  citérieure  :  «discessu  Cluvii  Rufi 
vacuam»''\  C'est,  on  le  voit,  une  simple  mention.  —  Enfin, 
(IV,  AS)  Helvidius  fait,  dans  une  séance  du  sénat,  l'éloge  de 
Cluvius  :  kA  laude  Cluvii  Rufi  orsus,  qui  perinde  dives  et  elo- 
({uentia  clarus,  nuUi  umquam  sub  Nerone  periculum  facessis- 
set ,  .  .  V  Rien  de  moins  personnel  que  ce  passage.  —  Aucun 
des  endroits  relatifs  à  Cluvius  ne  peut  servir  à  prouver  que  Clu- 

(')   Nous  verrons  plus  loin  que  la  correction  de  Nipperdey,  ffderessu^i,  n'a  pas 
de  raison  d'èlre. 
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vins  a  joué  le  rôle  de  source  principale.  Excepté  le  récit  des  né- 
«foclalions  secrètes,  ils  ne  prouvent  pas  non  plus  le  contraire. 
D'une  part,  ils  n'ont  point  le  caractère  personnel  que  leur  attribue 
Mommsen;  d'autre  part,  même  si  Tacite  avait  eu  Cluvius  pour 
source,  il  serait  possible  qu'il  eût  effacé  complètement  le  carac- 
tère personnel  du  récit  original. 

Mais  le  récit  des  négociations  vient  à  l'appui  de  l'argument 
que  nous  avons  trouvé,  en  réfutant  Peter,  dans  le  parallélisme 
des  citations  de  Plutarque  et  de  Suétone.  Voilà  donc  un  événe- 
ment du  règne  de  Vitellius  que  Tacite  n'a  pas  décrit  d'après 
Cluvius;  en  voici  un  autre,  et  des  plus  importants  :  la  prise  de 
Crémone  par  les  Flaviens.  Tacite  (III,  27)  raconte  le  commence- 
ment de  l'assaut.  La  résistance  des  Vitelliens  est  énergique.  Les 
Flaviens  hésitent.  Alors  les  chefs  montrent  aux  soldats  épuisés, 
insensibles  aux  vaines  exhortations,  Crémone,  la  proie.  A  qui 
revient  la  responsabilité  de  cette  promesse  de  pillage?  Tacite 
ne  résout  pas  la  question  (III,  98)  :  «Hermine  id  ingenium,  ut 
Messalla  tradit,  an  potior  auctor  sit  C.  Plinius,  qui  Antonium 
incusat,  haud  facile  discreverim.  55  Du  fait  que  Cluvius  n'est  pas 
nommé  ici  à  côté  de  Pline  et  de  Messalla,  il  faut  conclure  qu'il 
n'est  pas  la  source  de  Tacite.  Car,  ou  bien  Cluvius  était  d'accord 
sur  le  nom  du  coupable  avec  l'un  des  deux  autres,  et  alors  Tacite 
l'aurait  cité  pour  faire  pencher  la  balance  du  côté  de  l'opinion 
représentée  par  deux  auteurs  contre  un ,  et  sortir  par  là  de  son 
indécision:  c'est  ainsi  que  dans  les  Annales  (XIII,  20)  il  oppose 
à  l'opinion  de  Fabius  celle  de  Cluvius  et  de  Pline  *^'.  —  Ou  bien 
Cluvius  accusait  un  troisième  personnage,  et  alors  Tacite  aurait 
mentionné  son  opinion,  qui  valait  les  deux  autres  :  dans  les  An- 
nales il  fait  autant  de  cas  de  Cluvius  que  de  Pline  (Xlll,  20). 
—  Ou  bien  il  racontait  le  fait  sans  accuser  en  particulier  aucun 
des  chefs  flaviens,  comme  Tacite  à  la  fin  du  chapitre  27  :  c<;In- 
cesserat  cunclatio,  ni  duces  fesso  militi  et  velut  inrilas  cxhorta- 
tiones  abnuenti  Cremonam  monstrassent.  v  Alors  il  aurait  valu 

(')  Cf.  aussi /Inn. ,  XIV,  2. 
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l;i  pciiic  (le  roiislalcr  celto  indcicision  do  Cluvius,  comme  un 
nouveau  motif  de  ne  pas  se  prononcer  entre  Pline  et  Messalla. 
—  Ou  bien,  dans  le  récit  de  (îluvius,  il  n'était  pas  du  tout  ques- 
tion de  l'artifice  criminel  des  généraux  flaviens;  mais  alors 
Tacite  n'aurait  pas  donné  le  fait  comme  certain  :  de  même  qu'il 
mentionne  le  désaccord  de  Pline  et  de  Messalla  sur  le  nom  du 
coupable,  il  aurait  mentionné  le  silence  de  Cluvius  sur  le  fait 
lui-même,  qui  ne  pouvait  être  présenté  comme  absolument  cer- 
tain, si  une  des  sources  l'ignorait.  —  Ou  bien  enfin  Cluvius  hési- 
tait, comme  Tacite,  entre  Antonius  et  Hormus;  et  alors  Tacite 
aurait  trouvé  et  noté  dans  cette  conduite  circonspecte  d'un  histo- 
rien contemporain  la  justification  de  la  sienne.  —  Donc  Cluvius 
n'a  été  la  source,  ni  principale  ni  secondaire,  de  Tacite  pour  les 
derniers  temps  du  règne  de  Vitellius  et  Dour  la  guerre  entre 
Vitellius  et  Vespasien,  pour  le  règne  de  Vitellius  en  un  mot. 
Or  nous  avons  établi  ^'^  que  pour  toute  la  partie  conservée  des 
Histoires  Tacite  a  eu  la  même  source  principale  :  il  s'ensuit  que 
Cluvius  n'a  pas  non  plus  été  la  source  principale  pour  les  règnes 
de  Galba  et  d'Othon. 

à.  On  se  demande  pourquoi  Tacite,  qui  estimait  Cluvius  et 
qui  s'en  est  servi  dans  les  Annales,  ne  l'a  pas  employé  du  tout 
dans  les  Histoires  :  car  Cluvius  n'a  même  pas  joué  le  rôle  de 
source  secondaire  pour  les  règnes  de  Galba  et  d'Othon.  Tacite, 
avons-nous  dit'-',  eut  pour  cette  partie  des  Histoires  une  source 
à  peu  près  unique,  et  il  serait  bien  étrange  que,  parlant  à  plu- 
sieurs reprises  de  Cluvius,  racontant  des  faits  qui  touchent  de 
près  Cluvius,  il  n'eût  pas  profité,  s'il  s'en  était  servi  dans  une 
mesure  quelconque,  de  l'une  de  ces  occasions  pour  le  citer  et 
faire  valoir  ainsi  la  sûreté  de  ses  informations.  On  ne  peut  pas 
expliquer  la  conduite  de  Tacite  en  disant  qu'il  ne  connaissait 
pas  encore  ou  qu'il  n'appréciait  pas  à  son  juste  mérite  l'ou- 
vrage historique  de  Cluvius,  quand  il  écrivit  les  Histoires.  Il 
appelle  Cluvius  «vir  facundus  et  pacis  artibus55  (I,  8),  «elo- 

;"   Cf.  cil.  Il,  s  m,  11"  G.  —  (•^'   Cr.  rli.  1,  §  Ml. 
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<|U('ntia  rlarus»  (IV,  hô).  Il  goûte  donc  son  talent  littéraire.  De 
plus,  (îluvius  est  mêlé,  comme  personnage  politique,  au.v  évé- 
nements de  69.  Il  serait  bien  surprenant  que  Tacite,  avant 
d'écrire  les  Histoires,  n'eût  pas  examiné  s'il  pourrait  tirer 
quelque  parti  de  l'ouvrage  historique  de  Cluvius.  Cet  examen 
l'aurait  mis  en  mesure  d'apprécier,  avant  les  Annales,  la  valeur 
de  riiistorien.  C'est  en  pleine  connaissance  de  cause  qu'il  l'a 
laissé  de  côté.  Mais  pour  quel  motif?  Est-ce  parce  que  Cluvius 
avait  été  mêlé  aux  événements  politiques  et  que  Tacite  s'est  dé- 
fié de  son  impartialité?  Il  ne  s'est  pas  fié  non  plus  à  l'impar- 
tialité de  sa  source,  quelle  qu'elle  soit,  à  qui  il  reproche  de 
n'avoir  pas  flétri,  comme  elle  le  méritait,  la  trahison  des  offi- 
ciers vitelliens  (II,  101).  Est-ce  parce  que  Cluvius  n'était  pas  un 
militaire  («bellis  inexpertus??,  I,  8),  et  que  cette  période  révo- 
lutionnaire est  très  fertile  en  guerres?  Tacite,  lui  non  plus, 
n'est  pas  un  militaire  et  il  raconte  les  événements  militaires 
avec  une  incompétence  et  une  négligence  qui  rendent  bien 
invraisemblable  un  tel  scrupule  de  sa  part.  Est-ce  parce  que 
Cluvius  n'avait  raconté  qu'une  très  petite  [)artie  de  l'époque 
(69  à  96)  dont  Tacite  faisait  son  sujet,  et  que  Tacite  a  préféré 
un  guide  qui  le  conduirait  plus  loin?  C'était  là  sans  doute  un 
motif  de  ne  pas  le  prendre  comme  source  principale;  mais  il 
pouvait  encore  rendre  des  services  comme  source  secondaire. 
La  raison  qui  a  déterminé  Tacite  était  plus  forte  que  toutes 
celles-là.  Elle  s'imposait  avec  une  autorité  en  quelque  sorte 
irrésistible,  puisqu'elle  a  agi  aussi  sur  des  hommes  très  diffé- 
rents de  Tacite  :  Suétone  et  Plutarque;  ceux-ci  ont  connu  Clu- 
vius, leurs  citations  parallèles  le  prouvent,  mais  elles  prouvent 
qu'ils  l'ont  connu  indirectement.  Leur  source,  qui  est  celle  de 
Tacite,  n'est  pas  Cluvius. 

Il  est  certain  que  l'ouvrage  historique  de  Cluvius  ne  compre- 
nait pas  le  règne  de  Vitellius.  Nous  avons  vu  tout  à  l'heure  que 
Tacite  n'a  pas  raconté  d'après  Cluvius  les  négociations  se- 
crètes entre  Vitellius  et  Flavius  Sabinus.  Il  n'a  trouvé  dans  sa 
source  que  des  indications  vagues  et  sèches,  que  des  assertions 
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mal  Piirarillcs  (III,  G,")  :  «ul  faiiin  fiiitîj).  Lui  ([ui  sait  cl  dit  que 
Cluvius  assistait  à  l'ontrevue,  s'en  serait-il  contenté,  s'il  y  avait 
eu  une  relation  plus  sîire  et  plus  complète  de  l'alFaire,  celle  de 
Cluvius?  Cette  relation  n'existait  donc  point.  Elle  n'existait  point, 
parce  que  l'ouvrage  de  Cluvius  s'arrêtait  plus  tôt  :  car  Cluvius, 
s'il  était  allé  jusque-là,  n'aurait  pas  manqué  de  donner  les  dé- 
tails qu'il  était  à  peu  près  seul  à  connaître  et  d'ajouter  ainsi  à 
l'intérêt  de  son  livre.  Et  avant  Tacite,  la  source  elle-même  de 
Tacite  se  serait  renseignée  sur  ce  point  dans  Cluvius,  qu'elle 
connaissait  comme  historien  et  qu'elle  citait,  ainsi  que  le 
prouvent  Plutanpie  (().,  3)  et  le  passage  parallèle  de  Suétone 
(0.,  7).  Cluvius  n'avait  pas  raconté  non  plus  la  guerre  des  Vitel- 
liens  et  des  Flaviens  :  car,  s'il  l'avait  racontée ,  Tacite  l'aurait  con- 
sulté pour  sortir  de  l'indécision  où  le  laissent  les  opinions  diver- 
gentes de  Pline  et  de  Messalla  (III,  28).  D'ailleurs,  puisqu'il  est 
prouvé  que  Cluvius  n'est  pas  allé  jusqu'au  bout  du  règne  de  Vitel- 
lius,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  ne  l'a  pas  entamé  :  il  ne  se 
serait  arrêté  en  chemin  que  dans  le  cas  d'absolue  nécessité.  Or  ce 
cas  ne  s'est  pas  produit,  à  notre  connaissance  du  moins.  Après  sa 
retraite  d'Espagne,  après  la  mort  de  Vitellius  surtout,  Cluvius  a 
eu  des  loisirs,  des  loisirs  assez  longs;  car  il  n'est  pas  démontré 
le  moins  du  monde  qu'il  soit  mort  au  commencement  de  70^^^ 
On  comprend  pourquoi  Cluvius  ne  voulut  pas,  sous  Vespa- 
sien,  écrire  l'histoire  de  Vitellius.  Une  anecdote  racontée  par 
Pline  le  Jeune  [Ep.,  IX,  19)  nous  montre  qu'il  avait  la  plus 
haute  idée  du  devoir  qui  s'impose  à  l'historien  d'être  véridique. 
C'est  en  invoquant  ce  devoir  qu'il  s'excusait  de  n'avoir  pas  ap- 
prouvé toujours  la  conduite  de  Verginius  :  rcScis,  Vergini, 
quae  historiae  fides  debeatur;  proinde  si  quid  in  historiis  meis 
legis  aliter  ac  velis,  rogo  ignoscasw.  Les  citations  de  Cluvius  par 
Tacite  dans  les  Annales  confirment  l'excellente  opinion  que  ce 

'')  C'est  l'opimon  de  JNipperdey,  que  nous  réfuterons  dans  la  deuxième  partie 
de  cette  étude,  quand  nous  retrouverons  Cluvius  parmi  les  sources  des  Annales. 
Ce  sera  alors  aussi  le  lieu  de  traiter  toutes  les  questions  relatives  à  sa  vie,  à  son 
caractère  et  à  son  ouvrage.  Cf.  2'  partie,  ch.  11,  S  m,  n"  1. 
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Irait  nous  donne  de  lui.  Mais,  à  dire  franchement  ce  qu'il  pen- 
sait de  certains  faits  qui  s'étaient  produits  pendant  la  lutte  de 
Vilellius  et  de  Vespasicn,  Cluvius  risquait  d'offenser  gravement 
l'empereur  et  surtout  son  entourage.  Ne  voulant  pas  encourir  le 
reproche  de  mensonge  et  d'adulation  que  Tacite  adresse  à  sa 
source  (II,  loi),  il  se  tut.  A  partir  de  quel  moment?  Il  est  peu 
prohahle  qu'il  se  soit  assigné  comme  terme  la  mort  d'Othon  : 
cette  mort  ne  marquait  pas  la  fin  d'une  période,  Cluvius  avait 
assez  vécu  pour  s'en  rendre  compte.  Il  n'y  avait  pas  dans  cette 
année  69  d'événement  qui  marquât  la  fin  d'une  période,  excepté 
\ii  mort  de  Vitellius.  Cluvius,  se  conformant  à  la  tradition  des 
annalistes  romains,  avait  dû  songer  tout  naturellement  à  prendre 
pour  terme  la  fin  d'une  année,  la  fin  de  l'année  68.  Son  ou- 
vrage s'arrêtait  exactement  au  point  oii  finissent  les  Annales  et 
où  commencent  les  Histoires  de  Tacite.  Cette  conjecture  a  pour 
elle  toutes  les  vraisemhlances.  Au  premier  abord,  il  semble 
qu'elle  ait  contre  elle  la  citation  de  Plutarque  [0.,  3).  Il  s'agit 
là,  en  effet,  d'une  chose  qui  s'est  passée  sous  le  règne  d'Othon  : 
Cluvius  a  vu  des  pièces  officielles  où  Othon  prenait  le  surnom 
de  Néron.  Mais  il  est  fort  possible  que  Cluvius  ait  raconté  ce 
fait  après  la  mort  de  Néron,  en  le  jugeant,  en  constatant  qu'il 
fut  regretté  de  la  populace  à  tel  point  que  plus  tard,  pour  se 
concilier  les  sympathies  de  cette  populace,  un  de  ses  succes- 
seurs, Othon,  songea  à  se  faire  surnommer  Néron.  L'anecdote 
de  Pline  le  Jeune  ne  nous  empêche  pas  davantage  de  soutenir 
que  l'ouvrage  de  Cluvius  finissait  avec  l'année  68.  A  partir  du 
i""  janvier  69,  le  rôle  de  Verginius  est  insignifiant.  C'est  sans 
doute  à  propos  des  événements  de  68,  la  guerre  contre  Vin- 
dex,  les  oftVes  des  soldats  qui  voulaient  élever  leur  général  à 
l'empire,  l'attitude  de  ce  général,  que  Cluvius  avait  parlé  de 
Verginius  avec  cette  liberté  dont  il  s'excusait.  Peut-être  avait-il, 
comme  Tacite ,  mis  en  doute  la  sincérité  du  refus  de  Verginius  : 
«An  imperare  noluisset  dubiumw  (I,  8y^\ 

(''   L'opinion  de  H.  Peter  et  do  jMominsen ,  que  nous  venons  de  réfuter,  a  été 
combattue  par  Ciason,  Plut.  u.  Tac,  12  sqq.,  cl  Tac.  u.  Sitet.,  80  sqq.;  Mssen, 
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5.  Les  ;ir|jiiments  (|U(3  la  cilalioii  de  Tacite  (III,  i?8)  nous  a 
l'ournis  tout  à  l'heure  contre  Cluvius  valent  également  contre 
tout  auteur  autre  que  Pline  et  que  Messalla''^.  La  source  prin- 
cipale est  nécessairement  Pline  ou  Messalla.  Est-ce  Messalla?  En 
■y G,  il  n'était  pas  encore  ttaetate  senatoria??'-',  c'est-à-dire  qu'il 
n'avait  pas  vingt- cinq  ans.  Il  en  avait  donc  au  plus  trente-cinq 
à  la  mort  de  Titus,  en  81.  Nous  ignorons  la  date  de  sa  mort. 
Mais  s'il  avait  écrit  un  grand  ouvrage  historique,  il  ne  pourrait 
guère  l'avoir  écrit  que  sous  Vespasien  ou  Titus.  D'une  part,  en 
elîet,  Tacite  dit  formellement  que  sa  source  ou  ses  sources  sont 
contemporaines  des  Flaviens  :  «Scriptores  temporum,  qui,  po- 
tiente  rerum  Flavia  domo, '"^^  55  Si  ce  passage  ne  se  rap- 
porte pas  à  la  source  principale  seule,  il  est  évident  que  la 
source  principale  fait  partie  du  groupe  des  historiens  ainsi  dési- 
gnés. D'autre  part,  pendant  la  tyrannie  de  Domitien  il  était 
trop  dangereux  d'écrire  l'histoire,  surtout  quand  on  avait  les 
idées  de  Messalla,  qui  est,  dans  le  Dialogue  des  Orateurs,  le  dé- 
fenseur de  la  vieille  époque  républicaine.  Donc,  avant  l'âge  de 
trente-cinq  ans,  Messalla  aurait  composé  un  grand  ouvrage  his- 
torique. Cela  n'est  pas  très  vraisemblable  :  les  orateurs  romains 
qui ,  d'Auguste  à  Trajan ,  se  sont  illustrés  dans  l'histoire ,  ne  s'y 
sont  consacrés  qu'assez  tard  :  tels  Servilius  Nonianus,  Cluvius 
Rufus,  Tacite.  Il  ne  faut  pas  invoquer,  pour  démontrer  que  Mes- 
salla ne  fut  pas  historien,  le  silence  de  Quintilien,  qui  ne  le  cite 

Rhein.  Mus.,  t.  26,  p.  &07  sq.  et  533  sqq.;  Lango,  34  sqq.;  Dieckmaiin,  11  sq. , 
<{ui  croit  pourtant  que  Tacite  a  peut-être  lu  Cluvius,  surtout  à  cause  du  doute 
sur  les  intentions  de  Verginius  (I,  8).  La  meilleure  réfutation  est  celle  de  Clason. 
lîeckurts,  67  sq.,  s'est  attaché  à  montrer  que  l'argumentation  de  JNissen  n'est 
pas  solide.  H  y  a  du  bon  dans  ses  observations,  mais  il  exagère.  Quant  à  lui,  il 
ne  se  décide  ni  pour  Cluvius  ni  pour  Pline.  Beilezza,  p.  3o8  sqq.,  n'apporte 
rien  d'intéressant  dans  le  df'hal  :  en  somme,  d'après  lui,  la  source  principale 
serait  à  la  fois  (;luvius  et  IMine. 

'"'  Clason,  Tac.  n.Siiet.,  88  sq(i.,  et  Nissen,  Ti^S  sqq.,  ont  montré  que  Mes- 
salla n'est  que  source  secondaire.  Beckurts,  /19  sq. ,  n'est  point  parveim  à  détruire 
leurs  arguments. 

(^1   Tac,  IV,  f,'2. 

('     II,  ini. 
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point  dans  son  énumération  du  livre  X  ^^^  :  il  no  cite  pas  non 
plus  Cluvius  et  Pline.  Tacite,  qui  était  on  avait  été  l'ami  de 
Messalla'-',  qui  le  nomme  plusieurs  fois  et  en  fait  le  plus  brillant 
éloge  dans  les  Histoires  ^^\  ne  lui  donne  pas  non  plus  formelle- 
ment le  titre  d'historien;  mais,  si  nous  en  étions  réduits  à  ses 
indications,  nous  ne  saurions  pas  davantage  que  Cluvius,  dont  il 
parle  cependant  à  plusieurs  reprises,  avait  composé  un  ouvrage 
historique.  Pourtant,  ce  qui  serait  extraordinaire,  ce  serait  que 
ni  Quintilien,  ni  Tacite,  ni  Pline  le  Jeune,  ni  aucun  autre  té- 
moin de  l'antiquité  n'eût  mentionné  cet  ouvrage  de  Messalla. 
De  ce  silence  général  il  semble  bien  résulter  que  l'écrit  de 
Messalla  dont  s'est  servi  Tacite  n'avait  pas  l'importance  d'un 
ouvrage  historique  en  règle  et  n'a  pu,  par  conséquent,  lui  servir 
de  source  principale.  En  outre,  Messalla,  qui  servait  comme 
tribun  dans  l'armée  des  Flaviens  pendant  la  campagne  contre 
les  Vitelliens  (Tac,  III,  9,  1 1  et  18],  avait  assisté  au  siège  de 
Crémone.  Or  Tacite,  dans  le  passage  où  il  le  nomme  concur- 
remment avec  Pline,  contre-balance  son  autorité  par  celle  de 
Pline,  qui,  pourtant,  ne  racontait  pas  en  témoin  oculaire.  Puisque 
cette  qualité  de  témoin  oculaire  ne  suffit  pas  pour  donner  à 
Messalla  la  prépondérance  sur  Pline,  c'est  que  Pline  a  d'ailleurs 
des  titres  sérieux  à  la  confiance  de  Tacite,  c'est  qu'il  est  l'auteur 
préféré  et  constamment  suivi.  Et  non  seulement  Messalla  n'est 
pas  la  source  principale  pour  la  partie  conservée  des  Histoires, 
mais  il  n'est  même  pas  la  somxe  principale  pour  la  campagne 
des  Flaviens  contre  les  ViteUiens;  c'est  un  point  sur  lequel  nous 
insisterons,  quand  nous  reparlerons  de  Messalla  à  propos  des 
sources  secondaires  de  Tacite,  et  nous  exposerons  alors  en  détail 
le  peu  que  l'on  sait  de  lui*^'. 

<"   Dans  ri'iiunK'iafion  de  X,  1,  loA  sqq.  Lliistorîen  qu'il  loue  sans  le  nommer 
(loA)esl,  selon  toute  probabilité,  Fabius  Rusticus.  Nous  y  reviendrons,  quand  . 
nous  rencontrerons  Fabius  dans  la  deuxième  partie  (cli.  11,  S  lu,  n"  2). 

'■^)   Cf.  le  DiaL  des  Oral. 

"^   Cf.  surtout  III,  9,  et  IV, /i 3. 

'■")   Cf.  eh.  IV,  ,S  11.  .      - 
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II 

1.  Messalla  ainsi  écarté,  il  reste  Pline  l'Ancien,  qui  est,  non 
pas  vraisemblablement,  mais  nécessairement,  la  somxe  princi- 
pale cherchée.  Voyons  d'abord  tout  ce  qu'il  est  aujourd'hui  pos- 
sible de  savoir  sur  son  grand  ouvrage  histori(|ue  perdu.  Cette 
étude  achevée,  nous  serons  en  mesure  de  constater  que  Phne 
l'Ancien  remplit,  en  effet,  et  remplit  à  merveille,  toutes  les  con- 
ditions requises  pour  être  la  source  commune  de  Tacite,  de 
Suétone  et  de  Plutarque;  et  que,  par  conséquent,  même  si  la 
nécessité  dont  nous  parlons  n'existait  pas,  il  serait  encore 
logique  de  songer  à  lui  en  l'absence  de  tout  témoignage  qui 
nous  fasse  connaître,  ou  simplement  soupçonner,  qu'un  autre 
historien  les  eût  également  remplies.  Ce  sera  là,  non  pas  la 
preuve,  qui  n'est  plus  à  faire,  mais  en  quelque  sorte  la  vérilica- 
tion  de  la  preuve. 

Pline  le  Jeune,  dans  sa  réponse  à  Capiton,  qui  lui  a  conseillé 
d'écrire  un  ouvrage  historique  {Ep.,  V,  8),  constate  que  son 
oncle  lui  a  donné  l'exemple  :  «Avunculus  meus  idemque  per 
adoptioncm  pater  historias,  et  quidem  religiosissime ,  scripsit.  » 
Dans  une  autre  lettre  (III,  5),  où  il  énumère  les  ouvrages  de 
son  ojicle,  il  donne  le  titre  exact  de  ces  Histoires  :  ce  A  fine 
Aufidii  Bassi  triginta  unus.  jj  Enfin,  Pline  l'Ancien  lui-même, 
dans  la  préface  de  son  Histoire  naturelle,  qu'il  dédie  à  Titus 
en  77,  s'exprime  ainsi  (20)  :  r^Yos  quidem  omnes,  patrem,  te 
fratremque,  diximus  opère  justo,  temporum  nostrorum  histo- 
riam  orsi  a  fine  Aufidii  Bassi.  Ubi  sit  ea  quaeres?  Jam  pridem 
per  acta  sancitum  et  alioqui  statutum  erat  heredi  mandare,  ne 
quid  ambilioni  dédisse  vita  judicaretur.  Proinde  occupantibus 
locum  faveo;  ego  vero  et  posteris,  quos  scio  nobiscum  decerta- 
turos,  sicut  ipsi  fecimus  cum  prioribus».  Ce  que  ces  trois 
textes,  d'ailleurs  précieux,  ne  nous  apprennent  pas,  c'est  le 
point  exact  où  commençait  et  celui  où  s'arrêtait  le  récit  histo- 
rique de  Pline. 

Nous  savons  qu'il  remontait   au  moins  jusiprau  conimencc- 
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ment  du  règne  de  i\'éron.  Dans  Vllisloirc  nalurellc,  Pline  se  cite 
deux  fois  lui-même  ])our  cette  époque  (H,  199):  ^^  Anno  Neronis 
principis  supremo,  sicut  in  rébus  ejus  exposuimus??;  (il,  9  3;?)  : 
r  Neronis  principis  supremis,  sicut  in  rébus  ejus  retulimus.  w 
Il  est  cité  deux  fois  par  Tacite  dans  les  Annales,  au  chapitre  53 
du  livre  XV,  pour  un  événement  de  l'année  65,  et  au  cha- 
pitre 9  0  du  livre  Mil,  pour  un  événement  de  l'année  55, 
deuxième  année  du  règne  de  Néron.  La  citation  des  Histoires 
(III,  28)  se  rapporte  au  siège  de  Crémone  en  69.  Puisque, 
d'après  son  propre  témoignage,  Pline  parlait  de  Titus  et  de 
Domitien,  son  récit  allait  au  moins  aussi  loin  que  la  partie 
conservée  des  Histoires.  Mais  il  nous  importe  de  préciser  davan- 
tage :  d'une  part  nous  voulons  savoir,  si  cela  est  possible,  jus- 
qu'à quel  moment  Tacite  avait  eu  ce  guide  à  sa  disposition; 
d'autre  part,  comme  nous  retrouverons  Pline  parmi  les  sources 
des  Annales,  nous  devons  rechercher  à  partir  de  quel  moment  il 
a  pu  jouer  ce  rôle. 

La  deuxième  question  revient  à  celle-ci  :  où  s'arrêtait  l'ou- 
vrage d'Aufidius  Bassus,  dont  Pline  s'était  fait  le  continuateur? 
Il  allait  tout  au  plus  jusqu'à  l'avènement  de  Néron;  mais  allait-il 
jusque-là?  Nipperdey '^'  et  Glason^-'  croient  que  oui.  —  Aufidius 
Bassus  a  survécu  plusieurs  années  à  Claude.  Il  vivait  encore 
quand  Sénèque  le  Philosophe  écrivit  la  trentième  lettre  à  Luci- 
lius  :  «Bassum  Aufidium,  virum  optimum,  vidi  cjuassum,  aetati 
obluctantem .  .  .  Bassus  tamen  noster  alacer  animo  est.  55  Or  les 
lettres  à  Lucilius  furent  écrites  par  Sénèque  dans  les  dernières 
années  de  sa  vie,  peu  avant  65.  N'est-il  pas  naturel  d'admettre 
que  Bassus  continua  son  histoire  jusqu'à  la  limite  marquée  par 
le  nouveau  règne?  Pline,  qui  se  cite  deux  fois  dans  son  Histoire 
naturelle  à  propos  de  Néron,  ne  se  cite  jamais  à  propos  de 
Claude,  quoiqu'il  parle  souvent  de  ce  prince.  Les  citations  de 
Tacite  ne  remontent  pas  non  plus  au  delà  de  Néron.  On  pour- 

(')  Rhein.  Mus.,  17  (i8(i-j),  438  sqq.  Cf.  Nipperdey-Aiidreson,  Inlivd.,  p.  -2^ 
et  28. 

'-)    Tac.  H.  Suet.,  .'10  s(|(|. 
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lail  o1)J('cUt  (|ue  l'ouvrage  de  Bassus  est  déjà  cilé  par  Sénèque 
le  llliéteiir  (^Suns.,  VI ,  i  8  et  2  3  ).  Or  Sénèque  le  Rhéteur  survécut 
à  Tibère,  puisque  Suétone  [Tib.,  78)  mentionne  sa  version  sur 
la  mort  de  cet  empereur.  Mais  à  l'avènement  de  Caligula  il  avait 
r|uatre-vingt-di\  ans.  Il  a  du  mourir  bientôt  après.  L'ouvrage  d'Au- 
(idius  Bassus,  connu  et  cité  par  Sénèque  le  Rhéteur,  ne  compre- 
nait pas  le  règne  de  Caligula.  C'est  vrai;  mais  l'ouvrage  d'Aufi- 
dius  Bassus  était-il  achevé?  Ne  l'a-t-il  point  publié  par  parties, 
comme  Tacite  ses  Histoires?  La  citation  en  question  se  rapporte  à 
la  mort  de  Cicéron  :  tout  ce  que  l'on  peut  légitimement  en  conclure , 
c'est  que  Bassus  avait  dépassé  ce  point  du  vivant  de  Sénèque 
le  Rhéteur.  Les  citations  de  Pline  par  Suétone  (^Caligula,  8)  et 
par  Tacite  (^Ann.,  I,  69)  ne  prouvent  rien  contre  l'ojiinion  de 
Nipperdey  et  de  Clason  :  elles  sont  tirées  des  Libri  bellorum 
Germaniae  ^^\  et  non  de  l'ouvrage  qui  était  la  continuation  d'Au- 
fidius. 

Cependant  Nipperdey  a  un  scrupule.  C'est  seulement,  dit-il, 
à  partir  de  5i,  trois  ans  avant  l'avènement  de  Néron,  que  Ta- 
cite se  met  à  rapporter  des  prodiges  ou  présages.  Il  est  vrai  que 
la  grande  lacune  qui  sépare  du  XP  le  VI"  livre  des  Annales  ne 
nous  permet  point  pour  cette  partie  une  affirmation  catégorique; 
mais  il  n'y  a  pas  de  prodiges  dans  les  six  premiers  livres.  Il  y  en 
a  au  contraire  dans  les  Histoires  et  dans  les  livres  des  Annales 
(Xin-XV)t^'  qui  correspondent  au  règne  de  Néron,  c'est-à-dire  là 
où  nous  savons  que  Tacite  s'est  servi  de  Pline,  cpii  avait,  l'His- 
toire naturelle  nous  le  montre,  le  goût  et  la  curiosité  des  pro- 
diges. N'est-ce  pas  la  preuve  que  les  Histoires  de  Phne  commen- 
çaient au  plus  tard  en  5i?  Si  jusque-là  Tacite  ne  rapporte  pas 
de  prodiges,  c'est  qu'il  n'en  trouve  pas  dans  l'écrivain  ou  les 
écrivains  qu'il  suit,  et  qu'il  dédaigne  de  les  rechercher  dans  les 
sources  premières  comme  les  Acta  diurna.  En  somme,  l'ouvrage 
de  Pline  comprenait  sans  doute  une  partie  du  règne  de  Claude 

'■'  Ouvraffo  ({ue  nous  retrouverons  parmi  les  sources  des  Annales;  cl',  m'  partie, 
cil.  m,  S  IV. 

^-''   H  n'y  a  pas  de  prodiges  dans  ce  qui  nous  lesle  du  livre  XVl. 


LA  SOURCE  PRINCIPALE  DE  TACITE.  187 

cl  commençait  peut-être  après  la  mort  de  Messalinc,  en  hS.  — 
Je  ne  crois  pas  que  le  scrupule  de  INipperdey  doive  être  pris  en 
considération.  Parmi  les  historiens  romains,  Pline  n'était  assu- 
rément pas  le  seul  ([ui  se  plût  à  rapporter  des  prodiges  et  des 
présages.  Les  mentions  de  faits  de  cette  espèce  sont  très  nom- 
breuses, par  exemple,  dans  Tite  Live.  Il  serait  donc  assez  témé- 
raire d'attribuer  à  l'influence  de  Pline  la  différence  qu'il  pourrait 
V  avoir,  sous  ce  rapport,  entre  les  premiers  et  les  derniers  livres 
des  Annales  :  qui  nous  dit  que  Cluvius  Rufus,  autre  source  de 
Tacite  pour  les  règnes  de  Néron  et  peut-être  aussi  de  Claude, 
n'avait  pas  ce  même  goût?  D'ailleurs,  la  différence  en  question 
existe-t-elle  réellement?  Dans  le  livre  II  des  Annales,  il  y  a  trois 
mentions  d'événements  merveilleux  :  au  cha[)itre  i/i,  le  songe 
de  Germanicus  avant  la  bataille  d'Idisiavisa ;  au  chapitre  17,  le 
présage  des  aigles  pendant  la  même  bataille;  au  chapitre  5/i, 
la  prédiction  de  l'oracle  d'Apollon  Clarien  à  Germanicus.  On 
pourrait,  à  la  rigueur,  soutenir  que  les  deux  premières  mentions 
sont  encore  dues  à  l'influence  de  Pline,  auteur  cVunc Histoire  des 
fruerres  de  Germanie;  mais  la  troisième?  Et  celle  du  prodige  de 
l'Euphrate,  au  chapitre  87  du  livre  VI?  Quant  à  la  partie  perdue 
des  Annales,  puisque  nous  trouvons  une  mention  de  prodige  au 
livre  VI  et  deux  au  livre  XI  (1 1  et  21),  avons-nous  seulement  le 
droit  de  conjecturer  qu'elle  n'en  contenait  aucune  ^^'? 

Il  y  a  pourtant  une  raison  sérieuse  de  croire  que  l'ouvrage 
d'Autidius  dont  Pline  se  fit  le  continuateur  ne  finissait  pas  exac- 
tement avec  le  règne  de  Claude,  mais  s'arrêtait  quelque  part 
dans  ce  règne  :  c'est  le  titre  même  que  Pline  donne  à  son  ou- 
vrage :  r.  A  fine  Aufidii  Bassi?5.  Un  pareil  titre  ne  se  concevrait 
guère  si  PHne  avait  commencé  son  récit  à  partir  d'un  nouveau 
règne  ou  même  d'un  événement  considérable  quelconque.  N'au- 
rait-il pas  adopté  dans  ce  cas  un  titre  analogue  à  celui  des  An- 
nales de  Tacite  :  wAb  cxcessu   divi  Augusti??,  ou  de  l'histoire 

^''  Sickel,  p.  35  sq. ,  remarque  que,  dans  Dion,  les  prodiges,  plus  rares  aupa- 
ravant,  deviennent  très  fréquents  à  partir  de  LX ,  a6  (Claude).  Celte  remarque 
n'est  pas  non  plus  dérisive. 
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romaine  de  Tile  Live  :  c^Ab  iirbo  ('Oiiditaî??  Aufidiiis  s'éluit  donc 
arrêté,  soit,  volontairement  et  en  véritable  annaliste,  à  la  fin 
d'une  année,  soit,  interrompu  par  la  maladie  ou  la  mort,  à  un 
événement  quelconque.  Reconnaissons  qu'il  est  impossible  de 
préciser  davantage.  Tout  au  plus  peut-on  ajouter  que  l'absence 
do  toute  citation  des  Histoires  de  Pline  antérieure  au  règne  de 
Néron  donne  à  penser  que  son  récit  ne  commençait  pas  long- 
temps avant  l'avènement  de  Néron  ^^\ 

Cette  absence  et  le  fait  qu'Aufidius  survécut  plusieurs  années 
à  Claude  ne  permettent  pas  d'avancer  le  terme  d'Aufidius,  avec 
Christensen  *'-',  jusqu'à  la  mort  de  Tibère,  ou,  avec  Detlefsen '^^, 
jusqu'à  la  mort  de  Caligula.  D'ailleurs,  les  raisons  de  Detlefsen 
ne  sont  pas  solides.  Pline,  dit-il,  définit  son  ouvrage  une  histoire 
contemporaine,  «temporum  nostrorum  historiamj?.  Or,  à  la  mort 
de  Caligula,  en  /ii,  il  avait  déjà  dix-huit  ans.  Tacite,  dont  les 
Histoires,  par  opposition  aux  Annales,  sont  aussi  un  récit  d'his- 
toire contemporaine,  avait  à  peine  le  même  âge  au  i^''  jan- 
vier 69,  son  point  de  départ.  Quand  Néron  monta  sur  le  trône, 
Pline  l'Ancien  avait  plus  de  trente  ans  :  c'eût  été  faire  commen- 
cer un  peu  tard  l'histoire  de  son  temj)s^'^\  Detlefsen  oublie  que 
Pline  n'a  pas  eu  à  déterminer  le  début  de  son  récit  en  se  pla- 
çant à  ce  point  de  vue,  mais  qu'il  a  repris  l'exposition  là  oii 
l'avait  laissée  Bassus.  Il  ne  s'est  pas  proposé  d'écrire  toute  l'his- 
toire de  son  temps,  mais  l'histoire  de  son  temps  à  partir  de  la  jin 
de  Bassus  :  «temporum  nostrorum  historiam  orsi  a  fine  Aufidii 
Bassiîî.  Il  serait  d'autant  plus  surprenant  qu'Aufidius,  ayant 
survécu  plusieurs  années  à  Claude,  n'eût  pas  entamé  ce  règne 

<')  INipperdey  conjecture,  avons-nous  dit,  que  Bassus  a  pu  s'arrêter  en  i8,  à 
la  mort  de  Messaline;  Sickel  ne  précise  pas  :  «Perducor  igilur  ut  credam  aliculji 
in  \ita  Ciaudii  scribenda  (Ibrtasse  ab  anno  i/i  p.  Cbr.)  Piinium  inilium  operis 
l'ecisse.  v 

'-)   P.  Go  sq. 

'•')  Philologus,  t.  3h{i8-iQ),  lio  sqq. 

''■'  Detlefsen  combat  i'opinion  de  ceux  qui  voudraient  faire  rotiimencer  l'ou- 
vrage de  Pline  avec  le  règne  de  Néron;  mais  son  objection  porte  aussi  contre  ceux 
qui,  comme  nous,  le  font  commencer  quelque  part  dans  les  dernières  années  de 
Claude. 
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rclad'vrmcnl  long;,  quo  l'usante  élail,  au  i"  sircli;,  de  conduire 
l(>  vrv'd  liisloriquc  aussi  près  que  possible  du  présent.  A  plus 
l'orlc  raison  pcul-on  faire  la  même  o])jection  à  Christensen,  qui 
assigne  comme  terme  à  l'ouvrage  de  Bassus  la  mort  de  Tibère, 
sans  produire  aucun  argument  de  quelque  valeur.  Il  s'appuie 
par  exemple,  sur  le  passage  de  Suétone  (  Caligula,  8)  oi^i  Pline  est 
cité  à  propos  du  lieu  de  naissance  de  Caïus.  Mais  il  reconnaît 
lui-même  que  la  citation  peut  se  rapporter  à  l'autre  ouvrage 
bislorique  de  Pline,  les  Lihri  hcUorum  Germaniac.  Cela  est  cer- 
tain :  le  lieu  nommé  par  Pline  est  une  localité  de  Germanie,  un 
village  du  pays  des  Trévires.  Enfin ,  à  ceux  c|ui  font  commencer 
les  Histoires  de  Pline  exactement  avec  le  règne  de  Caligula  ou  de 
Claude,  on  peut  reprocher  de  ne  pas  tenir  compte  des  termes 
frappants  du  titre  :  «A  fine  Aufidii  Bassi?5,  sur  lesquels  nous 
appelions  tout  à  l'heure  l'attention. 

Le  point  initial  du  récit  de  Pline  était  donc  quelque  part 
dans  le  règne  de  Claude  et,  probablement,  dans  les  dernières 
années  de  ce  règne.  Le  point  final  était  dans  le  règne  de  Vespa- 
sien,  dans  les  premières  années  du  règne '^l  En  yy,  quand 
Pline  dédie  VHistoire  naturelle  à  Titus  *^',  il  ne  travaille  plus  à  sa 
continuation  de  Bassus;  la  façon  dont  il  parle  de  cet  ouvrage  le 
démontre  :  ç«  Vos  quidem  omnes,  patrem,  te  fratremque,  diximus 
opère  justo.  75  Pourrait-il  employer  ce  parfait,  s'il  était  encore  en 
Irain  d'écrire  le  récit  du  règne  de  Vespasien?  Il  dirait  alors  ftje 
raconter,  et  non  pas  «j'ai  raconté  les  actions  de  ton  père,  les 
tiennes  et  celles  de  ton  frère  57  ^^l  iMais  y  a-t-il  longtemps  qu'il 
n'y  travaille  plus?  Dans  la  liste  que  Pline  le  Jeune  nous  a  laissée 

(')  Clason,  Tac.  k.  SupI.,  g. 3,  ne  précise  pas.  Nipperdey-Andresen ,  Introihicliou , 
•i8,  admet  que,  peu  avaul  sa  mort,  Pline  avait  pu  poursuivre  son  récit  jusqu'à 
ravèiiement  do  Titus.  Dctlefsen  incline  à  prendre  l'année  71  comme  terme  :  Tou- 
vrage  roiniiiençant  en  ài  et  comptant  trente  et  un  livres,  chaque  année  aurait 
ainsi  l'ormé  un  livre. 

(-'   Cette  date  est  lixée  par  les  mots  :  crCensorlus  tu  scxiesque  consul.  .  .?>  (3). 

(''  Mais  on  ne  peut  tirer  un  argument  (connue  le  fout  Detlefsen  et  Lehmann, 
p.  a6)  de  ffJam  pridem  per  acta  sancitum  et  alio(|ui  statutum  erat  heredi  man- 
darej?.  —  Ces  mots  prouvent  que  la  résolution  de  Pline  est  arrêtée  depuis  long- 
len)ps,  mais  non  que  son  ouvrage  est  achevé  depuis  longtemps. 
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(Ep.,  lll,  ."))  des  oiivrafjes  de  son  oncle,  c'est  l'ordre  chronolo- 
gique (jui  est  suivi  :  t^Fungar  indicis  partibus  alque  etiam  quo 
sint  ordine  scripti  (lihri)  notum  libi  faciani.55  La  continuation 
de  Bassus  est  placée  dans  cette  liste  entre  les  huit  livres  ç^Dubii 
serrnonisw,  composés  pendant  les  dernières  années  de  Néron, 
et  Y  Histoire  naturelle.  Celle-ci,  que  Pline  présente  à  Titus  en  77, 
même  en  supposant  qu'elle  soit  encore  inachevée  et  en  tenant 
compte  de  la  puissance  de  travail  du  grand  compilateur,  a  dû 
occuper  tous  ses  loisirs  pendant  de  longs  mois.  En  77  il  y  a 
donc  assez  longtemps  qu'il  ne  travaille  plus  aux  Histoires.  Il  n'y 
a  plus  travaillé  après  77  :  car  jusqu'à  sa  mort  (août  79)  il  a 
retouché  et  complété  l'Histoire  naturelle'^^\  L'idée  aurait  pu  lui 
venir,  après  la  mort  de  Vespasien  (28  juin  79),  de  pousser  le 
récit  jusqu'à  la  fin  de  son  règne;  mais  il  ne  survécut  que  deux 
mois  à  cet  empereur.  Remarquons  aussi  que,  dans  sa  liste  chro- 
nologique, Pline  le  Jeune  place  ce  A  fine  Aufidii  Bassin?  avant 
Y  Histoire  naturelle;  nouvelle  raison  de  croire  qu'à  partir  du  mo- 
ment où  il  s'est  mis  à  rédiger  ce  dernier  ouvrage,  et  surtout  à 
partir  de  77,  date  de  la  publication,  Pline  l'Ancien  ne  s'est  plus 
occupé  du  premier.  De  tout  cela  il  résulte  cjue  son  récit  histo- 
rique ne  s'avançait  pas  très  loin  dans  le  règne  de  Vespasien.  Il 
dépassait  cependant  la  mort  de  Vitellius,  puisque  Pline  dit  à 
Titus  :  c^Vos  quidem,  omnes  patrem,  te  fratreniquc,  diximus.  5? 
La  proclamation  de  Vespasien,  son  séjour  à  Alexandrie,  les  vic- 
toires remportées  par  ses  lieutenants  sur  ceux  de  Vitellius  justi- 
fieraient à  la  rigueur  le  premier  terme  de  l'énumération  ;  les 
dangers  courus  par  Domitien  dans  la  prise  et  l'incendie  du  Ca- 
pitole,  le  troisième;  et  tout  cela  s'est  passé  avant  la  mort  de  Vi- 
tellius. Mais  le  second  terme  ne  se  conçoit  que  si  Pline  a  raconté 
les  exploits  de  Titus  en  Judée  et  la  prise  de  Jérusalem,  c'est- 
à-dire  les  événements  de  70.  L'ouvrage  s'arrêtait  sans  doute 
à  l'année  71,  où  Titus,  de  retour  à  Rome,  fut  associé  de  fait  à 
l'empire.  Pline  ne  pouvait  guère  songer  à  pousser  plus  loin  :  il 

>')   (".r.  TeulVel-ScIuvahe,  11"  3i3,  renv.  i. 
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avait  raconlé  rétablissomont  de  la  dynastie  flaviennc;  il  ne  savait 
j)as  s'il  survivrait  au  premier  Flavien  et  verrait  son  règne  comme 
un  tout  complet. 

2.  Après  toute  cette  discussion  sur  les  limites  de  l'ouvrage, 
la  date  de  la  composition  n'est  pas  douteuse.  Il  fut  peut-être  com- 
mencé dès  l'année  G 9  ou  même  dès  la  fin  de  G8,  aussitôt  après 
la  mort  de  Néron,  Pline  étant  resté  à  l'écart  des  événements 
politiques  qui  remplirent  la  célèbre  année  des  quatre  empereurs; 
il  fut  continué  et  achevé  pendant  les  premières  années  du  règne 
de  \  espasien.  L'auteur  ne  le  publia  pas  lui-même.  Il  chargea 
son  héritier,  Pline  le  Jeune,  de  ce  soin  :  rt  Jam  pridcm  per  acta 
sancitum  et  alioqui  statutum  erat  heredi  mandare,  ne  quid  am- 
bilioni  dédisse  vita  judicaretur.  •>•>  La  pubhcalion  n'eut  donc  lieu 
qu'après  79,  nous  ignorons  à  quelle  date  au  juste.  Mais  il  y  a 
tout  lieu  de  supposer  que  Phne  le  Jeune  s'acquitta  le  plus 
promptement  possible  de  ce  pieux  devoir.  L'ouvrage  était  depuis 
longtemps  prêt  à  paraître;  il  n'y  avait  pas  à  le  retoucher  et  il  ne 
fut  pas  retouché,  quoi  qu'en  pense  Nissen '^^  :  Pline  le  Jeune, 
dont  la  modestie  n'est  pas  la  qualité  dominante  et  qui  ne  néglige 
aucune  occasion  de  faire  valoir  ses  mérites,  ne  dit  pas  un  mot 
dans  ses  lettres  d'un  pareil  travail.  Il  ne  fut  pas  autre  chose 
qu'un  éditeur. 

3.  Nous  n'avons  pas  de  peine  à  croire  Pline  le  Jeune  quand 
il  affirme*-^  que  son  oncle  avait  écrit  l'histoire  «religiosissimew. 
Il  s'était  certainement  informé  avec  une  conscience  scrupuleuse 
et  une  curiosité  infatigable,  lui  que  la  passion  de  la  recherche 
possédait,  qui  consacrait  à  l'étude  tous  ses  moments  de  loisir, 
qui  regardait  comme  perdu  tout  le  temps  qu'il  consacrait  à 
autre  chose,  qui  partout,  en   voyage,  dans  le  bain,    lisait  ou 


'')  Uh.  M.,  t.  36,  p.  5/16  sqq.  Nissen  a  imaginé  celte  recension  de  Pline  li; 
Jeune  pour  expli(iuor  Tac. ,  II ,  i8 ,  et  Plut.  0. ,  1 6  (Othon  recommande  à  son  neveu 
de  ne  pas  l'oublier,  mais  de  ne  pas  trop  se  souvenir  qu'il  a  eu  pour  oncle  un 
empereur).  Nous  expli([uerons  bientôt  ces  deux  passages  parallèles  sans  recourir 
à  la  conjecture  invraisemltlable  d'une  recension:  d.  $  iii,  n°  h. 

(^)   Lettre  À  Capiton  (V,  8,  .">). 
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t'('()iil;ii(  une  Icclui'o,  proiianl  tlos  noies  oL  faisant  dos  oxlraits'". 
IjO  seul  (les  nombreux  ouvrages  de  ce  prodigieux  travailleur  qui 
nous  soit  parvenu,  YHistoirc  naturelle,  nous  permet  de  deviner 
cjuel  riche  trésor  de  renseignements  nous  avons  perdu  en  per- 
dant ses  Histoires.  Les  moyens  d'information  ne  lui  manquèrent 
pas.  D'abord,  il  vivait  dans  l'intimité  de  personnages  qui  avaient 
pris  une  part  considérable  aux  événements  de  l'époque,  comme 
Verginius,  Vespasien  et  Titus  :  il  dut  faire  son  profit  de  leurs 
récits  et  de  leurs  confidences.  Puis,  la  collection  des  documents 
officiels  ou  publics ,  «  acta  diurna ,  acta  senatus  55 ,  était  à  sa  dispo- 
sition. Enfin,  il  lut  tout  ce  que  les  contemporains  avaient  écrit 
sur  son  sujet,  en  particulier  les  mémoires  de  Corbulon  sur  ses 
exploits  en  Asie  et  ceux  de  Vêtus  sur  son  gouvernement  de  la 
Germanie  ''l 

Quant  à  Pline  lui-même,  né  en  f?3  ,  puisqu'il  est  mort  en  79  à 
cinquante-six  ans  (PI.  le  J.,  Ep.,  Ill,  5,  7,  et  VI,  16),  il  avait  une 
trentaine  d'années  à  l'époque  où  commençait  son  récit.  Son  rôle 
personnel  avait  été  sans  importance.  Après  avoir  servi  en  Ger- 
manie (PI.  le  J.,  Ej).,  III,  5,  /i)*^',  il  était  de  retour  à  Rome  en 
62  au  plus  tard  (Hist.  nnt.,  XXXIII,  3,  63)'^'.  iMais  y  resta-t-il 
longtemps?  Nous  allons  le  trouver  en  70  investi  de  fonctions  qui 
supposent  une  carrière  équestre  déjà  avancée.  11  a  donc  exercé 
quelques  charges  sous  le  règne  de  Néron,  des  procurations 
parmi  lesquelles  sans  doute  une  de  celles  d'Espagne,  dont  parle 
son  neveu  [Ep.,  III,  5,  17).  En  sorte  qu'il  n'a  pas  pu  suivre, 
d'une  façon  continue ,  en  témoin  oculaire ,  les  événements  qui  se 
passaient  alors  à  Rome.  Une  inscription  d'Arados  ^^\  habilement 

0  Cf.  lettre  à  Baebius  Macer  (III,  5,  8  sqq.). 

(-)  Corbulon  est  cité  dans  VHist.  nat.,  II,  180,  et  V,  83  ;  Vêtus,  dans  les  Index 
des  livres  Ill-Vl. 

'')  Sur  la  date  de  ces  campagnes,  cf.  Mommsen,  Hermès,  t.  19  (188/1), 
p.  &lih  sqq. 

^"^  Cf.  Tac,  AniK,  XII.  56,  avec  les  notes  de  Nipperdey. 

^^'  Corpus  I.  Gr.,  t.  III,  p.  1278;  cf.  Momnison,  ouv.  cité.  Pour  la  réfutation 
des  objections  faites  par  0.  Hirschfeid  à  la  restitution  de  jMomnisen,  cf.  Pli.  Fabia, 
Pline  l'Ancien  a-t-il  assisté  an  siège  de  Jérusalem  par  Titus?  {Rev.  de  philologie, 
juillet  1893). 
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rt'slitiK'o  ft  snvaininiMit  commentc'e  par  Mominsen,  nous  apprend 
ijiiil  a  été  dvrsTrirpoTros  Tt^spiov  louXiov  A-AsqavSpov  i-Kiipyj)v  tov 
lovSa'ùoîi  alpxTov,  c'est-à-dire  adjoint  au  chef  d'élat -major 
(général.  Il  n'a  pas  eu  cette  situation  avant  70,  car  en  Cnj  Tibe- 
rius  Alexander  est  encore  préfet  d'Egypte  (Tac. ,  Ilist..  I,  1  1  -,11, 
7  'i  et  79)  et  n'a  pu  prendre  les  nouvelles  fonctions  qui  lui  sont 
attribuées  dans  le  texte  épigraphique  qu'au  début  de  70,  à 
l'entrée  de  Titus  en  campagne  [Hist.,  V,  1  ).  Pline  a  donc  assisté 
au  siège  de  Jérusalem,  l'un  des  plus  importants  parmi  les  évé- 
nements qu'il  devait  bientôt  après  raconter.  C'est  évidemment 
à  ce  siège  qu'il  fait  allusion,  quand  il  rappelle  à  Titus  (//(W.  nat., 
préf.,  3)  qu'ils  ont  mené  ensemble  la  vie  des  camps,  et  non, 
comme  on  le  croyait  autrefois,  à  ses  campagnes  de  Germanie, 
pays  où  Titus  a  servi  lui  aussi  (Suét. ,  Tit.,  4),  mais  quelques 
années  après  Pline ,  puisqu'il  est  né  seulement  en  lu.  De  ce 
que  Pline  occupe  en  70  le  poste  important  dont  nous  avons 
parlé,  il  y  a  tout  lieu  de  conclure  qu'il  était  en  Orient  depuis 
quelque  temps  déjà  et  que  le  nouvel  empereur  ou  son  fds  avaient 
eu  ainsi  l'occasion  d'apprécier  ses  capacités.  11  aurait  donc  passé 
loin  de  Rome  l'année  des  quatre  empereurs.  Y  revint-il  avec 
Titus  vainqueur?  Nous  l'ignorons.  Mais,  ayant  exercé  encore, 
d'après  la  même  inscription  d'Arados,  les  fonctions  de  procu- 
rateur de  Syrie  et  celles  de  préfet  de  la  22^  légion  en  Egypte, 
il  n'a  pas  pu  y  séjourner  très  longtemps.  C'est  peut-être  en 
Orient,  dans  les  loisirs  de  ces  deux  charges,  que  fut  composée  la 
continuation  d'Aufidius  Bassus. 

\  avait-il  déjà,  quand  il  se  mit  à  continuer  Aufidius  Bassus, 
quelque  ouvrage  historique  en  règle  qui  pût  lui  servir  de  source 
principale  pour  la  première  partie  de  son  récit  et  lui  épargner 
ce  travail  de  l'ccinquisitio?',  de  la  préparation  des  matériaux, 
dont  parle  Pline  le  Jeune?  En  un  mot,  se  trouva-t-il  dans  la 
même  situation  que  Tacite  écrivant  les  Histoires?  Il  y  a  tout 
lieu  de  croire  que  non  :  il  s'était  écoulé  trop  peu  de  temps  de- 
puis la  mort  de  Néron.  Des  deux  historiens  que  Tacite  nomme 
avec  Pline  pour  le  règne  de  Néron,  Fabius  Rusticus  n'a  sûre- 

i3 
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miMil  pas  ])ul)lio  son  oiivrafjc  avant,  lV'|)0(|iio  où  Pline  se  mil  à 
«'crii'c  le  sicn''^  Chivins  Uufus  a  public  le  sien  avant  l'appa- 
rition de  celui  de  Pline  ('-'  :  c'est  même  sans  doute  à  lui  que 
Pline  fait  allusion  quand  il  dit  :  c^Occupantibus  locumfaveo  '•''^j  ; 
mais  les  deux  ouvrages  sont  contemporains  par  la  date  de  la 
composition  :  ils  ont  été  préparés  et  écrits  pendant  les  premières 
années  de  Vespasien.  Pline  a  donc  pu  consulter  Cluvius,  mais 
il  n'a  pu  le  prendre  pour  source  principale.  Nous  ne  connaissons 
pas  d'autre  historien  du  règne  de  Néron  qui  ait  écrit  avant  Pline 
ou  en  même  temps  que  lui.  Servilius  Nonianus,  mort  en  69, 
n'avait  certainement  pas  entamé  le  règne  de  Néron;  il  n'est 
même  pas  sûr  qu'il  ait  raconté  celui  de  Claude  '^\  En  admettant 
qu'il  l'ait  raconté  et  que  Pline  ait  commencé  son  récit  quelque 
part  dans  les  dernières  années  de  ce  règne ,  la  partie  commune 
aux  deux  ouvrages  était  insignifiante^^'.  Tout  le  sujet  ou  presque 
tout  le  sujet  était  neuf.  Le  travail  de  préparation  des  matériaux 
était  à  faire.  Pour  un  curieux  et  un  laborieux  comme  Pline,  il 
n'y  avait  pas  à  cela  le  moindre  inconvénient  :  on  peut  même  dire 
que  cette  circonstance  surtout  lui  suggéra  l'idée  de  continuer 
Aufidius  Bassus. 

Mais  il  est  [)ermis  de  se  demander  si,  dans  la  recherche  et 
le  choix  de  ses  matériaux,  Pline  avait  apporté  autant  d'intelli- 
gence et  de  sens  critique  que  d'ardeur  au  travail  et  d'exactitude. 
Les  matériaux  de  son  Histoire  luilurcllc  sont  de  valeur  très  in- 


C'  Cf.  2°  partie,  rlk  11,  S  m,  n"  2.  Nous  reparlerons  de  Fabius  à  propos  des 
Annales  (â'' partie,  cli.  11,  .'^  m,  11°  2)  et,  tout  à  l'heure,  à  propos  des  sources 
secondaires. 

t-'  Il  est  cité  dans  Plularque  (  0. ,  3  ),  qui  a  pris  la  citation  dans  sa  source ,  Pline. 
Même  si  l'on  n'admet  pas  que  Pline  a  été  la  source  commune ,  la  priorité  de  Cluvius 
est  certaine  :  très  âgé  à  l'avènement  de  Vespasien,  il  n'a  pas  survécu  à  Pline. 
Nous  le  retrouverons  aussi  parmi  les  sources  des  Annales  et  nous  essayerons  alors 
de  préciser;  cf.  2'  partie,  cli.  11,  S  m. 

(^'  Préf.  de  YHifit.  nat.  Passage  cité  plus  haut.  —  L'allusion  peut  se  rapporter 
aussi  au  récit  partiel  de  Messalla,  s'il  a  paru  avant  la  mort  de  Pline  ;  cf.  cli.  iv,  S  n. 

f")  Cf.  2'  partie,  cli.  11,  S  i. 

(^'  Le  livre  XII  des  Annales  embrasse  à  lui  seul  les  cinq  dernières  années  de 
Claude  et  quelques  mois  de  plus. 
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égale  :  il  a  compila  avec  abondance,  il  n'a  pas  toujours  clioisi 
en  pleine  connaissance  de  cause.  Il  a  fait  des  lectures  colossales, 
mais  il  ne  les  a  pas  classées  et  digérées.  Son  érudition  est  très 
vaste,  sa  capacité  scientifique  médiocre  '^l  II  est  vrai  que  dans 
la  continuation  de  Bassus  il  s'agissait,  non  de  science,  mais 
d'événements  politiques  et  militaires.  Or  Pline  était  un  soldat 
et  un  administrateur  :  il  avait  occupé  dans  l'armée  des  grades 
et  des  situations  importants;  Vespasien  en  avait  fait  son  colla- 
borateur '-'.  Cependant  il  ne  fut  jamais  qu'un  subalterne.  Sa 
compétence  professionnelle  d'excellent  militaire,  d'administra- 
teur irréprochable,  n'implique  pas  nécessairement  une  grande 
iiiiesse  et  une  grande  élévation  d'esprit.  Deux  passages  des 
\nn((ks  de  Tacite  viennent  fortifier  l'impression  produite  par 
VHisioirc  naturelle,  et  nous  portent  à  croire  que  les  Histoires 
de  Pline  ne  brillaient  pas,  elles  non  plus,  par  des  qualités  de 
cet  ordre.  Pline  avait  raconté  que,  suivant  le  plan  arrêté  par  les 
conjurés,  aussitôt  après  le  meurtre  de  Néron,  Pison  devait  se 
rendre  au  camp  des  prétoriens  accompagné  d'Antonia,  fille  de 
Claude.  Tacite  rapporte  ce  détail  et  ajoute  (XV,  53):  rcNobis 
cjuoquo  modo  traditum  non  occultare  in  animo  fuit,  quamvis 
absurdum  videretur  aut  inanem  ad  spem  Antoniam  nomen  et 
periculum  commodavisse ,  aut  Pisonem  notum  amore  uxoris 
alii  malrimonio  se  obstrinxisse.  5?  Il  reproche  donc  à  Pline  d'avoir 
accepté  une  version  invraisemblable.  Et  cependant  il  n'ose  pas  la 
condamner  sans  rémission,  subitement  repris  par  un  scrupule 
de  pessimiste  :  «Nisi  si  cupido  dominandi  cunctis  adfectibus 
flagrantior  est. '7  Sachant  d'un  côté,  par  Y  Histoire  naturelle,  à 
quel  point  Pline  aime  les  détails,  de  l'autre,  par  les  citations  de 
Tacite  '^',  qu'il  a  servi  de  source  à  celui-ci  pour  les  derniers  livres 
des  Annales,  nous  n'hésiterons  pas  à  voir  dans  le  passage  suivant 
une  autre  critique  a  l'adresse  de  Pline,  quoique  Pline  n'y  soit 

'■'   Cl.  lo  jugement  de  Çuvier,  Biogi:  nniv.,  t.  ."îô. 

'^')   Cf.  Siiél.,/rflg-m.,  ('■(].  Rolli,   p.  3oo  (=  éd.  I\eillersclield,  p.  92);  I>line[e 
.louue,  III,  5;  Mommsoii,  I fermés,  I.  ig,  p.  G'i/i  s(j([. 
(^)   Ann.,  Xin,  90;  XV,  53. 
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pas  nommé  (Mil.  3i)  :  «Ncrone  itoniin.  L.  Pisonc  consiilihiis 
paiica  mcmoria  digna  cvenore,  nisi  cui  libeat  laiidandis  fun- 
damontis  et  trabibus,  quis  niolem  ampbitbeatri  apud  campum 
Martis  Caesar  extruxerat,  volumina  impicre,  cum  ex  dignitatc 
popidl  Romani  repertum  sit  res  inlustros  annalibus,  talia  diurnis 
urbis  actis  mandare'".»  Tacite  reproche  donc  à  Pline,  et  d'un 
ton  assez  impertinent,  de  s'être  jeté  dans  une  longue  description 
peu  digne  d'un  véritable  historien.  Dédaigneux  à  l'excès  du 
détail,  il  était  porté  à  exagérer  ce  défaut  de  Pline.  Mais  il  est 
très  croyable  aussi  que  l'ouvrage  de  Pline  valait  par  l'abondance 
des  détails  plus  que  par  les  vues  d'ensemble,  et  qu'il  avait  traité 
l'histoire  en  érudit  plutôt  qu'en  philosophe. 

Même  si  l'on  n'admet  pas  que  Pline  est  la  source  principale 
des  Histoires  de  Tacite,  on  est  forcé  de  reconnaître  qu'il  est 
parmi  les  écrivains  visés  dans  ce  passage  déjà  plus  d'une  fois 
cité  (II,  loi)  :  r-Scriptores  temporum,  qui,  potiente  rerum 
Flavia  domo,  monimenta  belli  hujusce  composuerunt,  curam 
pacis  et  amorem  reipublicae,  corruptas  in  adulationem  causas, 
tradidere.  »  Ainsi,  d'après  Tacite,  en  cherchant  des  motifs  hono- 
rables à  la  trahison  des  officiers  vitelliens,  Pline  s'est  rendu 
coupable  d'adulation,  et  nous  trouvons  que  Tacite  a  raison. 
Quand  l'historien  mettait  en  avant  l'amour  de  la  république  et 
le  désir  de  la  paix,  il  savait  fort  bien  qu'il  altérait  la  vérité, 
que  les  traîtres  furent  guidés  par  des  mobiles  beaucoup  moins 
nobles  et  désintéressés.  Mais,  écrivant  sous  Vespasien,  ses  ami- 
tiés, ses  relations,  sa  situation  et  celle  du  plus  connu  de  tous 
ces  traîtres,  Cécina,  ne  lui  permettaient  guère  d'être  impartial. 
En  dehors  même  de  ces  ménagements  à  l'égard  des  puissants 
du  jour,  imposés  par  les  circonstances,  ses  convictions  fla- 
viennes,  sincères  et  respectables  d'ailleurs,  durent  l'égarer  plus 
d'une  fois.  Eût-il  fermement  voulu  être  impartial,  qu'il  se  serait 
involontairement  laissé  aller  à  la  partialité  :  il  racontait  beau- 
coup trop  tôt  la  révolution  qui  porta  au  pouvoir  la  dynastie  fla- 

'')   Nous  insisterons  sur  ce  passage,  2^  partie,  cli.  m,  S  iv. 
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vionii»\  H  ne  faiuli'iiit  pas  regarder  comme  une  garantie  d'im- 
parliîililé  lo  l'ait  que  Pline  a  retardé  jusqu'après  sa  mort  la 
publication  de  son  ouvrage.  D'abord,  lui-même  ne  dit  pas  qu'il 
ail  pris  ce  parti  pour  avoir  son  franc  parler  et  se  mettre  à  l'abri 
(les  ressentiments  que  sa  liberté  aurait  pu  lui  attirer.  11  dit  seu- 
lement qu'ayant  parlé  dans  son  livre  de  Vespasien,  de  Titus  et 
(le  Domitien,  il  ne  le  publiera  pas  lui-même  pour  ne  pas  avoir 
l'air  de  faire  sa  cour  à  la  famille  impériale,  la  cour  d'un  vivant, 
une  cour  intéressée  :  <xNe  quid  ambitioni  dédisse  vita  judicare- 
lur. -1  Knsuite.  qui  charge-t-il  de  la  publication?  Son  neveu  et 
lils  adoptif,  Pline  le  Jeune.  A  quel  moment  cette  publication 
aura-t-elle  lieu?  Aussitôt  après  la  mort  de  l'auteur,  puisque 
l'ouvrage  est  prêt,  et,  selon  toute  apparence,  sous  le  règne  d'un 
Flavien.  C'est-à-dire  que,  si  Pline  avait  été  pleinement  impartial, 
il  aurait  exposé  son  éditeur  aux  inimitiés  redoutées  pour  lui- 
même.  Il  avait  donc,  moitié  par  conviction  et  moitié  par  néces- 
sité. Ilalté  les  Flaviens  et  leurs  amis  aux  dépens  de  leurs  adver- 
saires. r[  suitout  sans  doute  de  Vitellius'^*.  N'avait-il  pas  eu, 
par  contre,  une  tendance  à  noircir  Néron?  Puisqu'il  figure  cer- 
tainement parmi  les  sources  de  Tacite  pour  le  règne  de  Néron'-', 
il  est  naturel  que  nous  lui  appliquions  cette  appréciation  géné- 
rale de  Tacite  (^Ann.,  1,  i)  :  ctTiberii  Gaique  et  Claudii  ac  Nero- 
nis  res,  florentibus  ipsis  ob  metum  falsae,  postquam  occiderant. 
recentibus  odiis  compositae  sunt.  v  Cette  autre  désignation  géné- 
rale de  Tacite  (HisL,  I,  i)  lui  convient  aussi,  et  doublement, 
s'il  a  flatté  les  Flaviens  et  noirci  Néron  :  «Postquam  bellatum 
apud  Aciium.  .  .,  veritas  pluribus  modis  infracta,  primum.  .  ., 
mo\  [iijidine  adsentandi  aut  rursus  odio  adversus  dominantes  : 
ita  neutris  cura  posteritatis  inter  infensos  vel  obnoxios.» 

à.  Si,  au  point  de  vue  de  la  forme,  il  faut  juger  des  Histoires 
de  Pline  par  son  Histoire  naturelle,  ce  devait  être  une  compila- 
lion  très  ricbe  plutôt  qu'une  composition  très  artistique.  L'abon- 
dance excessive  des  détails  embarrassait  la  marclie  de  l'bistorien 

i'    cr.  (h.  V,  s  m. 

"    Cl',  les  rilations  Aun. ,  Xlll,  20,  et  XV,  bli. 
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et  obscurcissait  son  exposition.  Pourtant  ce  défaut  de  l'ordon- 
nance était  sans  doute  moins  sensible  dans  le  premier  ouvrage, 
où  l'ordre  chronologique  guidait  pour  ainsi  dire  pas  à  pas 
l'annaliste,  que  dans  le  second,  où  le  savant  avait  à  trouver  un 
plan  systématique.  La  différence  entre  le  style  des  deux  ou- 
vrages ne  pouvait  pas  être  bien  sensible  :  ils  furent  écrits  l'un  à 
la  suite  de  l'autre.  Peut-être  les  Histoires  étaient-elles  plus  soi- 
gnées, moins  inégales,  parce  que  la  matière,  moins  aride,  se 
prétait  mieux  aux  ornements  littéraires  :  k  Levioris  operae  hos 
tibi  dedicavi  libellos»,  dit  Pline  à  Titus,  en  lui  présentant  YHis- 
lolre  naturelle,  t^nam  nec  ingenii  sunt  capaces...,  ncque  admit- 
tunt  excessus  aut  orationes  sermonesve  aut  casus  mirabiles  vel 
eventus  varios,  jucunda  dictu  aut  legentibus  blanda.  Sterilis 
materia,  rerum  natura,  hoc  est  vita,  narratur,  et  baec  sordidis- 
sima  sui  parte,  ut  plurimarum  rerum  aut  rusticis  vocabulis  aut 
externis,  immo  barbaris . . .  Praeterea  iter  est  non  trita  auctoribus 
via  nec  qua  peregrinari  animus  expetat.  r  Les  Histoires  devaient 
otre  écrites  comme  les  parties  les  plus  travaillées  de  VHistoire 
miturelle,  la  préface  et  les  introductions  des  différents  livres. 
Or,  ce  qui  frappe  dans  ces  morceaux,  c'est  ia  préoccupation  de 
briller  et  de  plaire,  qui  se  manifeste  par  la  fréquence  des  pen- 
sées à  effet,  des  tournures  recherchées,  des  expressions  bizarres 
à  force  de  vouloir  être  neuves  et  variées.  L*auteur  vise  aussi  à  la 
force  et  à  la  concision;  il  y  atteint  assez  souvent,  mais  souvent 
aussi  il  dépasse  le  but  et  tombe  dans  l'emphase  ou  dans  l'obscu- 
rité. L'écrivain  vaut  à  peine  mieux  que  le  savant,  et  il  suit, 
sans  originalité,  la  mode  du  i*""  siècle ''l 

5.  Les  Histoires  de  Pline  ne  sont  plus  citées  après  Tacite. 
Elles  ont  dû  tomber  j)roraptement  dans  l'oubli.  Deux  raisons, 
semble-t-il ,  expliqueraient  leur  sort.  L'ouvrage ,  commençant  sous 
Claude,  en  pleine  dynastie  julienne,  et  finissant  sous  Vespasicn, 

^''  Sur  le  style  de  Vliist.  nal.,  cl'.  Detielsen,  Philologus,  t.  i8,  p.  817  sq.; 
Joh.  Millier,  Ber  Stil  des  dlieren  Plinius,  Innsbruck,  i883.  —  Pour  la  carac- 
léristique  des  Histoires  de  Pline,  cf.  Clason,  Tac.  u.  Suet.,  17  sq.;  Nipperdey- 
Andresen»  Introd.,  a8;  surtout  INissen,  5oo  et  SaA  sq. 
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on  pleine  d^iuislie  navionne,  ne  constitunil  pas  un  loiiL  neUo- 
nu'iit  délimité,  n'embrassait  pas  une  périoilo  complète  de  l'his- 
loin^  romaine;  il  n'était  qu'une  continuation.  Puis,  Pline,  par 
malheur  pour  lui,  fut  suivi  de  près  par  Tacite,  qui  refit  son 
œuvre  (U  eut  uuc^  double  supériorité  :  d'abord,  les  Annales  et  les 
HisUtircs  formaient  un  ensemble  solide  et  net;  la  mort  d'Auguste 
et  celle  de  Domitien  limitaient  une  véritable  période  ;  le  double 
chef-d'œuvre  ne  commençait  pas  et  ne  iinissait  |)as  à  un  évé'ue- 
ment  quelconque.  De  plus,  le  génie  d'écrivain  (|ui  man(|uait  à 
Pline.  Tacite  le  possédait  :  ce  l'ut  lui  (jui  donna  à  la  matière  sa 
forme  délinitive  et  parfaite '^l 

III 

Si  maintenant  nous  passons  en  revue  les  conditions  que  doit 
remplir  la  source  commune,  telle  que  nous  la  connaissons  par 
l'étude  des  reproductions  de  Tacite,  de  Plutarque  et  de  Suétone, 
nous  voyons  que  les  Histoires  de  Pline  les  remplissent  toutes  à 
souliait. 

1.  La  source  commune  était  très  riche,  puisqu'elle  a  pu 
fournir  trois  dérivations  indépendantes  comme  les  récits  de  Ta- 
cite, de  Plutarque  et  de  Suétone.  L'auteur  s'était  livré  à  de 
consciencieuses  recherches  dont  les  citations  de  versions  diffé- 
rentes, très  nombreuses  dans  Tacite  surtout,  sont  la  preuve 
manifeste.  Les  Histoires  de  Pline,  nous  le  savons  par  le  témoi- 
gnage de  son  neveu  et  par  les  indications  que  ['Histoire  naturelle 
nt)ns  fournit  sur  sa  tournure  d'esprit,  se  faisaient  remarquer  par 
la  pr('occupation  scrupuleuse  de  l'exactitude  et  par  l'abondance 
des  détails.  —  Parmi  les  documents  mis  à  prolit  par  la  source 
commune  se  trouvait  l'ouvrage  historique  de  Cluvius  Rufus, 
puisqu'une  citation  de  Cluvius,  dans  le  texte  de  Plutar(|ue, 
correspond  exactement  à  une  citation  indéterminée  ([ui  est  dans 

'•^1  Ce  n'est  pas  à  ilire  que  Pline  n'ait  plus  eu  do  lecteurs.  D'abord  Suétone 
l'a  prél'éré,  connue  source,  à  Tacite  (et  I^lutar([ue  aussi,  si  toutefois  il  a  écrit 
après  Tacite).  11  faudrait  en  dire  autant  de  Dion,  si,  pour  lui,  la  communauté 
de  source  était  absolument  démontrée.  Mais  le  grand  public  appartint  à  Tacite. 
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Suétone,  et  puisque,  par  cousiMpient,  elle  provient  de  l'ori- 
fjinal  reproduit  par  les  deux  écrivains  ^'l  Pline  a  pu  consulter 
Cluvius,  dont  les  Histoires,  composées  à  peu  près  en  même 
temps  que  les  siennes,  ont  été'  publiées  avant;  il  ne  les  avait 
peut-être  pas  sous  la  main  au  monient  où  il  rédigeait  son  récit 
du  prmcipat  d'Othon,  à  qui  se  rapporte  la  citation,  mais  rien 
ne  lui  fut  plus  facile,  quand  il  les  connut,  que  d'insérer  cette 
citation  comme  retouche.  —  S'il  est  bien  vrai,  comme  nous 
l'avons  allirmé,  que  le  témoignage  oral  de  Secundus,  cité  par 
Plutarque''\  remonte  aussi  jusqu'à  la  source  commune,  Pline, 
contemporain  de  l'ancien  secrétaire  d'Othon,  qui  est  i'un  des 
personnages  du  Dialogue  des  Orateurs,  a  pu  le  connaître  et  re- 
cueillir ce  témoignage  de  sa  bouche,  d'autant  mieux  ([ue  lui- 
même  s'est  occupé  d'art  oratoire  et  a  écrit  un  traiti'i  de  rhéto- 
rique'^*. —  La  source  commune,  étant  donné  le  rapport  de 
Tacite  et  de  Suétone,  devait  aller  au  moins  jusqu'aux  premiers 
temps  du  règne  de  Vespasien,  c'est-à-dire  aussi  loin  que  la 
partie  conservée  des  Histoires  de  Tacite.  Nous  avons  vu  que,  si 
Pline  n'avait  pas  raconté  tout  le  règne  de  Vespasien,  il  en  avait 
certainement  raconté  le  début  et  s'était  probablement  arrêté  peu 
après  la  prise  de  Jérusalem  par  Titus,  à  l'année  -y  i.  — Tacite, 
entreprenant  les  Histoires,  et  voulant  avoir  pour  la  première 
partie  de  son  ouvrage  une  source  principale,  a  dû  choisir 
comme  guide  l'écrivain  qui  le  conduirait  le  plus  loin.  Nous  ne 
connaissons  pas  d'historien  qui,  avant  Tacite,  ait  poussé  son 
récit  plus  loin  ou  même  aussi  loin  que  Pline.  Nous  sommes  sûrs 
que  Cluvius  n'était  pas  arrivé  à  la  mort  de  Yitellius'^^  Quant  à 


("  Pkt..  0.,  3  —  Suéf.,  0..  7. 

;^'  0.,  9.. 

'')  Pline  ieJeunc,  /i}j.,lIL  0,7  :  trMagisniiraberissiscieris  (avunculum  meum) 
aliquandiu  causas  acfitasse";  un  peu  plus  haut  (5),  il  nomme  parmi  les  ouvrages 
de  son  oncle  :  «Studiosi  très,  in  se\  volumina  propter  amplitudinem  divisi, 
quibus  oratorem  ab  incunabulis  instituit  et  perficit».  Gf.  Aulu-Gelie,  XI,  16, 
1  sqq.,  et  Quintilien,  III,  1,  21;  XI,  3,  i/i3  et  i/)8. 

'^^    Nous   sommes  même  à  peu  près  sûrs  qu'il  s'était  arrêté  au  1"  janvier  69; 
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Fahius  lùislicus,  il  \  a  loiit  lien  de  croire  (ju'il  ii'a\ail  pas  (!('- 
passi'  la  morl  de  ÎNS'i'on  "'.  —  La  soui'ce  coimmiiie  a\ai(  llalh' 
les  Flaviens  et  leurs  amis.  Elle  est  cerlaiiiemeul  au  nombre  des 
historiens  à  qui  Tacite  reproche  d'avoir  excusé  la  traliison  des 
olliciers  vitelliens,  en  faisant  une  action  noble  et  patriotique 
de  ce  qui  fut  un  crime  intéressé.  Pline  était  un  partisan  dévoué 
de  la  dynastie  ilavienne  :  à  Rome,  il  travaillait  dès  le  point  du 
jour  avec  Vespasien;  il  fut  son  procurateur  dans  les  provinces; 
il  a  dédié  son  Histoire  naturelle  a.  Titus,  sous  les  ordres  duquel 
il  avait  ])ris  part  au  siège  de  Jérusalem;  il  était  commandant 
de  la  flotte  de  Misène  quand  il  périt  dans  la  fameuse  éruption 
du  Vésuve'-'.  —  Enfin,  la  source  commune  avait  le  goût  des 
phrases  à  eiî'et,  des  ornements  de  rhétorique;  ses  tendances,  en 
matière  de  style,  n'étaient  pas  sans  rapport  avec  celles  de  Tacite. 
Ces  caractères  se  retrouvent  dans  YHistoire  nnlurelle  de  Pline  ^^K 
2.  On  a  cependant  fait  plusieurs  objections  contre  l'attribu- 
tion du  rôle  de  source  commune  à  Pline  l'Ancien.  Celle  de 
Lange ''J  ne  mérite  pas  qu'on  s'y  arrête  longtemps.  Parce  (jue 
Tacite,  dans  le  récit  du  siège  de  Crémone,  n'adopte  pas  pure- 
ment et  simplement  l'opinion  de  Pline  sur  la  responsabilité  du 
pillage,  mais  lui  oppose  celle  de  Vipstanus  Messalla,  et  reste 
indécis  (III,  28),  Lange  refuse  de  croire  cpie  Pline  soit  la 
source  principale  de  Tacite.  Mais  l'idée  de  source  principale 
n'implique  pas  celle  de  reproduction  aveugle  et  passive.  Tous 
les  historiens  anciens  se  sont  permis  de  contredire  parfois  leurs 
sources,  même  principales.  Ils  ne  les  citent  guère  que  dans  deux 
cas  :  s'ils  sont  en  mesure  de  les  rectifier,  soit  par  leur  propre 
raisonnement,  soit  par  leurs  recherches  dans  les  sources  secon- 

'-'>   Nous  ic  iiKintrerons  tout  à  riieurc,  diap.  iv,  l;  i. 

'•^)  Cf.  Su6L,  JhiQm.,  éd.  I^otli,  p.  ;i(io;  éd.  Ileidci-sdicid,  |..  ij-i;  Pline  le 
Jeune,  Ep.,  III,  .5,   9;  VII,  iG  et  ao;  Momnisen,  Hennis,  I.  hj,   p.  Ijhh  s(]q. 

(^'  Sur  les  rapports  de  Pline  rAncien  et  de  Tacite  au  point  de  vue  de  la  langue  et 
du  style ,  cf.  Dràger,  Syntax  und  Slil des  Tacitus,  avec  Johann  Miillcr,  Der  Slil  des  àl- 
UrenPliuius.  Pour  faciliter  la  comparaison.  Joli.  Mnller  ;i  sui\i  le  plan  de  l)in;;er. 

*'"'  Lange  combat  Nisseii,  partisan  de  j'iiiie,  dans  les  ji;i;;es  ,^7  sipp  L'olijrclidn 
que  nous  rél'utons  est  à  la  ])aoc  .'13, 
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(laii'cs,  cl,  s'ils  )i(>,  veuloni  |)iis  prendre  la  rcspojisahilllé  d'une 
alllrmalion.  Le  doute  de  Tacite  prouve  simplenienL,  et  celte 
preuve  n'était  pas  du  tout  nécessaire,  ([u'cn  ado|)tant  Pline  pour 
source  principale,  il  n'avait  pas  entendu  abdicpier  sa  liberté 
d'appréciation  et  son  droit  de  contrôle. 

3.  Detlefsen  ^"  constate,  par  une  série  de  rapprochements 
entre  les  Histoires  de  Tacite  et  Y  Histoire  naturelle  de  Pline,  que 
les  deux  ouvrages  offrent  peu  de  ressemblance  aux  endroits  où 
ils  traitent  des  mêmes  faits.  De  là  résulte,  lui  semble-t-il,  qu'il 
devait  y  avoir  aussi  divergence  entre  les  Histoires  de  Tacite  et 
celles  de  Pline,  ([ue  Pline  n'est  pas  la  source  principale  com- 
mune. Mais  cette  conclusion  n'est  point  légitime.  VHistoirc  na- 
turelle et  la  continuation  d'Autidius  Bassus  étaient  deux  ouvrages 
bien  distincts  faits  avec  des  matériaux  différents.  Sans  doute 
Pline  a  cité  quelquefois'-',  très  rarement  cependant,  le  second 
dans  le  premier;  mais  presque  toujours,  quand  il  a  eu  à 
parler  dans  le  premier  de  choses  dont  il  avait  déjà  été  question 
dans  le  second,  il  en  a  parlé  d'après  d'autres  sources,  d'après 
de  nouveaux  renseignements.  Ce  travailleur  acharné  n'était  pas 
homme  à  vivre  sur  son  acquis  :  nous  savons  par  lui-même  ''^'  de 
([uelles  vastes  recherches  son  Histoire  naturelle  est  le  fruit  :  rcVi- 

ginti  miha  rerum  dignarum   cura lectione   voluminum 

circiter  duo  milium ex  exquisitis  auctoribus  cenlum  in- 

clusimus  xxxvi  voluminibus,  adjectis  rébus  plurimis  ([uas  aut 
ignoraverant  priores  aut  postea  inveneratvita??.  Faut-il  s'étonner 
que,  travaillant  sur  une  telle  masse  de  matériaux,  il  n'ait  pas  dit, 
à  propos  d'un  fait  ou  d'un  objet,  exactement  ce  qu'il  en  avait  dit 
auj)aravant?  On  s'explique  de  même  qu'il  n'y  ait  trace,  ni  dans 
Tacite,  ni  dans  Plutarque,  ni  dans  Suétone,  de  certains  détails 
historiques  f''  qui  sont  donnés  par  \ Histoire  naturelle.  Ces  détails, 

"J    Philologiis,  t.  3/i,  p.  ho  sqq. 
'"-*   Deux  l'ois,  liv.  II,  199  et  ti^;?. 
'•■'^   Préf.  de  VHist.  iiaL,  17. 

W  Sur  Julius  Vindcx  (XX,  iGo),  sur  Gallia  (111,  ;<7),  sut  OiIkui  (XHl,  -jj), 
•sur  Vilelllus  (XXXV,  iG3).  Cf.  Detlelsen. 
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rares  d'ailleurs  et  sans  importance,  Pline  ou  bien  les  ignorait 
quand  il  composa  sa  continuation  d'Aulidius  Bassus"^,  ou  bien 
avait  oublié  de  les  mentionner.  Il  ne  se  pique  pas  de  tout  savoir; 
il  reconnaît  que  sur  le  sujet  même  de  ['Histoire  naturelle,  qui  lui 
a  coûté  tant  de  recherches,  bien  des  choses  ont  pu  lui  échap- 
per'->  :  ttNec  dubitamus  multa  esse  quae  et  nos  praeterierint. 
Homines  enim  sumus,  et  occupati  olhciis,  subsicivisque  tempo- 
ribus  isla  curamus v 

De  tels  rapprochements  entre  Tacite  et  ÏHistoirc  naturelle  on 
ne  peut  donc  tirer  aucun  argument  sérieux  contre  l'attribution 
à  Pline  l'Ancien  du  rôle  de  source  principale.  On  ne  peut  pas 
non  plus,  il  est  vrai,  en  tirer,  comme  essaye  de  le  faire  Nissen*^', 
u]ie  preuve  positive  en  faveur  de  cette  opinion.  Cependant  entre 
Pline  et  Tacite  il  y  a  des  ressemblances  intéressantes  à  noter, 
parce  qu'elles  viennent  à  l'appui  des  preuves  plus  solides  déjà 
lournies.  Les  deux  ouvrages  de  Pline  étaient  bien  distincts,  di- 
sions-nous tout  à  l'heure,  et  Phne  n'était  pas  homme  à  vivre  sur 
son  acquis  :  de  là  les  divergences  entre  VHistoire  /laturcllc  et  la 
continuation  d'Aulidius.  Mais  il  se  servait  de  cet  ac(pns,  du  fond 
ancien  toujours  enriclii  par  ses  nouvelles  recherches,  et  entre 
les  deuv  ouvrages  il  y  avait  évidemment  des  points  communs. 
Puiscpi'il  n'y  a  aucune  apparence  que  Tacite  ait  lu  X Histoire  natu- 
relle, ou  tout  au  moins  qu'il  l'ait  consultée  en  prenant  des  notes 
pour  ses  Histoires,  en  certains  endroits  où  la  ressemblance  est 
frapj)ante  entre  le  texte  de  Phne  et  celui  de  Tacite  n'aurons- 
nous  pas  le  droit  de  l'attribuer  à  l'usage  d'un  intermédiaire 
commun,  la  continuation  d'Auhdius  IJassus?  Usage  très  diffé- 
rent sans  doute  de  la  part  des  deux  auteurs  :  Tacite  avait  le 
livre  sous  les  yeux;  Pline  se  rappelait  ce  (pi'il  contenait,  ou, 
tout  au  plus,  le  rouvrait  de  loin  en  loin. 

Dans  la  digression  de  Tacite  (  Hist.,  Il .  3  )  sur  le  temple  de  Vé- 

">   Pour  CCS  détails,  Pline  ne  renvoie  pas  à  ses  Uiiitoiie>>,  counne  il  le  l'ail  par 
deux  lois  à  propos  de  choses  concernant  le  rèjjne  de  Néron. 
t-)   Préf.  dcVHisLnat.,  18. 
'')   Rlwiii.  Mus.,  t.  3(),  p.  .")ii  sq. 
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mis  l^^|)lli('llllt;,  jioiis  li-oiivons  la  iitciilioii  de  rc  l'ail  iiicrvcilhuix  : 
«INcc  iillis  iinbribiis,(niani(|iiaiu  iii  apci-Lo,  iiia(l('sciiiil(allaiM'a).55 
l^linc  le  meiilioiine  aussi  (11,  ()(>.  -jio)  :  «(Iclebre  fanum  liabet 
Vonci'is  Paphos,  in  cujus  (jiiandain  aream  non  inipluit.  57  —  A 
propos  de  l'incendie  du  Capilole  sous  Vitellius,  Tacite  parle  do 
la  prise  de  Rome  par  Porsenna  (III,  7  a).  Nous  retrouvons  cette 
tradition  de  la  défaite  des  Romains  par  les  Etruscpies,  si  dili'é- 
reute  de  la  fameuse  légende  patriotique,  dans  Pline  (XXXIV, 
16,  1  3()).  —  Au  même  cbapilre.  Tacite  constate  que  Sylla  re- 
construisit ie  Capitule,  mais  ne  le  dédia  pas  :  «Curam  victor 
Sulla  suscepit,  neque  tamen  dedicavit  :  boc  solum  febcitati  ejus 
negatum  w.  ce  Hoc  tamen  nempe  felicitati  suae  defecisse  confessus 
est,  quod  Capitolium  non  dedicavissetw,  dit  Pline  (VII,  hS  ^ 
i38).  La  ressemblance  est  ici  littérale:  seulement  Pline  rap- 
porte un  mot  de  Sylla  et  Tacite  présente  la  même  idée  comme 
une  réflexion  personnelle.  S'il  ne  s'agissait  pas  d'un  mot  bisto- 
ri(|ue  dont  Tacite  a  très  bien  pu  avoir  connaissance  par  une 
autre  voie  que  par  sa  source  principale,  ce  rapprochement  serait 
décisif.  —  Voici  deux  jugements  tout  à  fait  semblables  sur  les 
Juifs  :  ccNecquicquam  prius  imbuuntur  quam  comtemnere  deosii 
(Tac,  V,  5):  ce  Gens  contumelia  numinum  insignis??  (Pline, 
\III,  /i ,  /iG).  —  La  même  digression  de  Tacite  sur  les  Juifs  et  la 
Judée  fournit  matière  à  d'autres  rapprochements  avec  des  pas- 
sages épars  dans  l'ouvrage  de  Pline.  Tacite  décrit  ainsi  le  pro- 
cédé employé  pour  recueillir  le  baume  (V,  6)  :  «Ut  quisque  ra- 
nuis  intumuit,  si  vim  ferri  adhibeas,  pavent  venae;  fragmine 
lapidis  aut  testa  aperiuntur.  15  Pline  (XII,  96,  1 15)  :  ednciditur 
vitro,  lapide,  osseisve  cultellis;  ferro  laedi  vitalia  odit,  emoritur 
protinus.  lî  —  A  propos  du  lac  Asphaltite,  on  lit  dans  Tacite 

(V,  G)  :  « neque  pisces  aut  suetas  aquis  volucres  pati- 

tur.  Inertes  undae  superjacta  ut  solido  ferunt;  periti  imperitique 
nandi  perinde  attolluntur.  Ceiio  anni  hilnmcn  ('[jerit.  ...  Nec 
abscindere  aère  ferrove  possis  :  fugit  cruorem  rcslciiiqiic  infcctam 
sanguine,  quo  feminae  per  menses  exsolvuutur-?.  Pline  (V,  iG, 
79)  :  rcAsphaltites  nihil  praeter  bitumen  gignit.  unde  et  nomen. 


\A  soiiiici':  piîiNciPAij-:  de  tacite.         :>():> 

Aiilliini  coi'piis  ni)im;iliiini  recipll .  Iniirl  rnmoliquc  flniliinl.  Inde 
laiiiii  iiiliil  in  co  mer;;!. -^  (\il,  i  T) ,  (15)  :  «(Juin  cl  l)itmnen  sc- 
(|iia\  ;ili(»(|iiin  ac  Icnta  iialura  in  lacii  Judiieac  qui  vocalur  As- 
[)liallil(',  et  ccrto  tempore  anni  supernatans  non  quit  sibi  avelli  ad 
onnieai  conlactiim  adliacrcns,  praeterquam  filo  quod  taie  virus 
mfcceril.ii  XXVIII,  7,  80  :  ccTum  l3itum(?n  in  Judaea  nascens 
sola  liac  vi  (lesann-  monslruel)  superari,  filo  vchUs  contactae,  ut 
docuiniiis  '".  '■>  —  Sur  les  sa])les  de  l'embouchure  du  Bélus,  Tac. , 
\  ,  7  :  r.  (lirca  cujus  os  lectae  harenae  admixlo  nitro  in  vitruni 
excocuntur;  moJicum  ici  liliis  et  egerentibus  inexliaustum^i.  Pline 
(V.  1  () ,  7.5  )  :  c'^  Belus  vitri  fertiles liarenas  parvo  litori  miscens.  ?? 
(\\\\1,  26,  191)  :  "  Quingentorum  est  passiuim  non  amplius 
litoris  spatium,  i(!([ue  lanlum  niidla  per  saecula  gignendo  fuit 

vitro.  Fama  est (mercatores)  glebas  nitri subdi- 

disse.  Quibus  accensis  permixta  barena  litoris 75 

Detlefsen  trouve  un  autre  argument  contre  Pline  dans  ce  pas- 
sage de  Tacite  (II,  5o)  :  ^Ul  conquirere  fabulosa  et  ficlis  oblec- 
tare  legentium  animes  procul  gravitate  coeptioperis  crediderim, 
ita  vulgatis  traditisque  demere  fidem  non  ausim.  Die,  quo  Be- 
driaci  cerlabatur,  avem  invisitata  specie  apud  Piegium  Lepidum 
celebri  luco  consedisse  incolae  memorant,  nec  deinde  coetu  bo- 
minum  aut  circumvolitantium  alitum  territam  pulsamve,  donec 
Olbo  se  ipse  interficeret;  tum  ablatam  ex  oculis  :  et  tempera  re- 
pulaiitibus  initium  (inemque  miraculi  cum  Otbonis  exitu  com- 
pelissew.  La  mention  de  ce  prodige  n'est  pas  empruntée  à  la 
source  principale  :  c'est  l'avis  de  Nissen  ^■-',  à  cause  de  la  for- 
mule par  laquelle  elle  est  introduite  et  de  ce  fait  que  ni  Plu- 
tarque  ni  Suétone,  qui  ont  pourtant  le  goût  des  prodiges,  ne 
parlent  de  celui-ci.  Or  il  était  raconté  dans  Pline.  Pline  n'est 
donc  pas  la  source  principale  commune.  Pour  prouver  qu'il  était 
bien  raconté  dans  Pline,  Detlefsen  cite  ce  passage  de  l' Histoire 
naturelle  (X,  /19,  107)  :  «Venerunt  in  Italiam  lîcdriacensibus 

''■  Cr.  aussi  II,  1  02,  226  :  frNiliil  in  As[ilinllil('  Jnrlafao  lacu  qui  Iiilunicn  {jiffuit 
mergi  potesl.55 

'-'    lUxein.  Mit  s.,  (.  2(),  p.  f).'?:). 
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Ix'Ilis  civilihus  Iraiis  l^uliim  et  novae  aves jj  La  preuve 

csl,  loin  dV'Irc  décisive.  Que  l'oiseau  dont  la  présence  à  Regium 
licpiduin,  d'a|)rès  le  récit  de  Tacile,  coïncida  avec  les  derniers 
jnoments  d'Othon,  soit  un  de  ceux  dont  Pline  signale  l'appa- 
rition à  cette  époque  dans  la  haute  Italie,  cela  est  très  vrai- 
semblable. Mais  que  Pline  ait  eu  connaissance  du  prodige  en 
question,  qu'il  en  ait  parlé  dans  sa  continuation  d'Aulidius,  ce 
rapprochement  ne  sullit  pas  du  tout  à  le  démontrer. 

Nous  croyons  cependant,  ])our  notre  part,  qu'il  l'avait  ra- 
conté et  que  Tacite  n'a  pas  eu  recours  ici  à  une  source  secon- 
daire. C'est-à-dire  qu'après  avoir  montré  que,  même  si  l'on  ad- 
mettait le  premier  terme  du  raisonnement  de  Detlefsen,  à  savoir 
que  le  récit  en  question  ne  dérive  pas  de  la  source  principale, 
on  ne  serait  pas  obligé  d'admettre  sa  conclusion,  nous  repous- 
sons maintenant  ce  premier  terme.  Ce  qui  nous  porte  à  croire 
que  Tacite  reproduit  ici  sa  source  principale,  c'est  d'abord  la 

formule  elle-même  :  w  Ut  conquirere  fabulosa procul  gra- 

vitate  coepli  operis  crediderim,  ita  vulgatis  traditisque  demere 
lidem  non  ausim.55  Tacite  proteste  (ju'il  n'a  pas  de  goût  pour  les 
anecdotes  de  cette  sorte,  qu'il  ne  les  recherche  pas  :  cela  revient 
à  dire  qu'il  n'a  pas  pris  ce  prochge  dans  une  source  secondaire; 
il  l'a  mentionné  parce  qu'il  l'a  trouvé  garanti  par  l'autorité  de 
sa  source  principale.  Voilà,  nous  semble-t-il,  le  véi'itable  sens 
de  cette  déclaration.  De  plus,  le  prodige  est  mentionné  aussi 

par  Dion  (LXIV,  i  o)  : ottov  yé  (près  de  Crémone)  (^dcn 

'Zffpo  Tïjs  u.d)(ri$  âWa  is  (pavnvai  crYt{ieî(x  Kai  tivcl  opviv  ê^otiaiovy 
o7To7ov  ovTTOJnoTS  éfjjpaKaŒiv,  £7ri  TuroWàs  viiépots  G(pBnva.i.  Dion 
a  trouvé  dans  sa  source  la  mention,  plus  ou  moins  détaillée, 
d'autres  prodiges  que  celui  rpi'il  raconte,  ('ette  source  n'est  donc 
pas  Tacite;  il  y  a  communauté  de  source.  Est-ce  communauté  de 
source  secondaire?  Alors  les  deux  auteurs  auraient,  au  même 
endroit,  intercalé  le  même  détail;  ce  qui  serait  très  extraordi- 
naire. Il  y  a  donc  communauté  de  source  principale.  Ueste  à  ex- 
pliquer le  silence  de  Plutarque  et  de  Suétone  :  il  est  surpre- 
nant, en  effet,  dans  l'hypothèse  où  nous  nous  plaçons,  que  ni 
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riiii  ni  Taiilro  n'ait  parl('  do  la  clioso.  L'inlcn'-I  (|ii'ijs  onl  pris  an 
ivcil  nirnic  de  la  mort  d'Olhon  a  sans  doiilo  délonrné  lonr  allcn- 
lion  de  celte  circonstance  accessoire. 

h.  Les  adversaires  de  Pline'"  croient  avoir  trouvé  nn  argu- 
ment irréfutable  contre  lui  dans  deux  passages  parallèles  de  Ta- 
cite et  de  Plutarque.  Après  avoir  consolé  et  rassuré  son  neveu, 
Otiion.  en  le  congédiant,  le  met  en  garde  contre  le  danger  que 
|)ourrail  lui  faire  courir  sa  qualit(!  de  neveu  d'un   em[)ereur  : 

^t neu   patruum  sibi  Othonem  fuisse  aut  oblivisceretui" 

um(|uam  aut  nimium  meminisset ?'.  (Tac,  II,  /i8).  —  ...  {xrhz 
STTiAaôsaOai  'aavTtxTtaai  [xv'ts  ayav  [xvrjçjiovsveiv,  oii  Ka/crapa  ^eïov 
é'cr;^£?.  (Plut.,  0.,  iG).  Or  Suétone  raconte  (^Dom.,  lo)  cpie 
Domitien  lit  périr  ce  neveu  d'Otbon,  Salvius  (locceianus, 
ccqnod  Otbonis  imperatoris  patrui  sui  diem  natalem  celebra- 
verat57,  c'est-à-dire  précisément  parce  qu'il  n'avait  pas  tenu 
compte  de  la  sage  recommandation  que,  d'après  Tacite  et  Plu- 
tarque, son  oncle  lui  avait  faite  en  mourant.  Il  serait  merveil- 
leux (ju'Otbon  eût  si  bien  prévu  l'avenir;  en  réalité,  il  n'a  pas 
dit  cela;  c'est  un  historien,  écrivant  après  la  mort  de  son  ne- 
veu, ([ui  le  lui  a  fait  dire:  cette  recommandation  n'est  pas  autre 
chose  qu'une  prédiction  après  coup.  Or  Pline  est  mort  en  79, 
sous  le  règne  de  Titus.  Il  n'est  donc  pas  la  source  commune, 
(ie  n'est  pas  seulement  contre  Pline  que  porte  l'argument,  c'est 
aussi  contre  la  communauté  de  source.  Gocceianus  est  mort  sous 
Domitien,  nous  ignorons  en  quelle  année;  mais  il  importe  peu. 
Sous  Domitien  on  n'écrivait  pas  l'histoire.  L'inventeur  de  la  pré- 
diction d'Olhon  composa  son  ouvrage  au  plus  tôt  sous  le  règne 
de  Nerva,  à  partir  de  96.  Mais  les  premiers  livres  des  Histoires 
de  Tacite  sont  des  premières  années  du  n"  siècle.  Est-il  vraisem- 
blable que  Tacite  ait  reproduit,  et  de  très  près,  un  ouvrage  tout 
à  fait  contemporain?  Non.  Par  conséquent  il  n'y  a  pas  commu- 
nauté de  source  entre  Tacite  (;t  Plular(|ue.   L'inventeur  de  la 

^')  Ce  sont,  avec  Lange  et  Detiefsen,  lîeckurts,  p.  Gg  sq.,  et  Dieckiiinnn, 
p.  10  sqq.  Celui-ci,  cependant,  admet  Pline  comme  source  principale  de  Plu- 
tarque et  comme  source  secondaire  de  Tacite. 
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pn'diclioii  (rOllion  n'est  niiliv  (|ii("  Tacilr.  <"l  IHiilarqiio  l'a  copiée 
(laiisTacil.-'î. 

(icKc  ()l)|('(li()ii  a  lellciiioiit  ('imi  jNisscii  qu'il  a  iniajfiiK',  pour 
la  comballre  '-',  une  rcvisidn  de  IMino  l'Ancic^n  par  son  héritier 
cl  ('(lilcur  Pline  le  Jeune,  i^es  Ilisloires  de  Pline,  revues  et  re- 
toucli(',es,  n'auraient  paru  qu'après  la  mort  de  Cocceianus.  Nous 
avons  déjà  montré  l'invraisendilance  de  cette  conjerture,  à  l'ap- 
pui d(^  laquelle  Nisscn  n'apporte  aucun  motif  sérieuv'^'.  Elle  est 
d'ailleurs  inutile.  La  reconmiandation  d'Olhon  se  trouvait  dans 
les  Hisloircs  de  Pline  l'Ancien,  telles  (|u'il  les  avait  lui-même 
rédigées.  Othon  avait  prévu  ce  qui  arriva  en  ellet;  il  n'avait  ])as 
Lesoin,  pour  le  prévoir,  d'être  prophète.  Il  se  rappelait  le  sort 
de  presque  tous  ceux  qui,  sous  les  règnes  précédents,  soit  par 
leurs  hautes  qualités,  soit  par  leur  parenté  avec  la  famille  im- 
périale, avaient  porté  ombrage  au  tyran.  Il  craignait  pour  Coc- 
c(Maiuis  la  vengeance  de  Vitellius.  Il  s'efforçait  de  rassurer  son 
neveu,  et  non  sans  quelque  apparence  de  raison  :  Vitellius.  à  (pii 
Othon  avait  conservé  toute  sa  famille,  ne  ferait-il  pas  grâce  au 
neveu  d'Othon?  Ne  tiendrait-il  aucun  compte  au  neveu  de  la 
promptitude  avec  laquelle  l'oncle  s'était  donné  la  mort,  renon- 
çant volontairement  à  la  lutte  encore  possible?  Mais  il  fallait 
soigneusement  éviter  la  colère  du  vainqueur;  il  fallait  ne  pas 
trop  se  rappeler  celui  qui  allait  mourir,  faire  oublier  qu'il  lais- 
sait après  lui  un  neveu.  Les  paroles  que  Tacite  et  Plutarque 
prêtent  à  Othon  n'ont  rien  d'invraisemblable  :  si  seulement  il  a 
eu  de  la  mémoire  et  du  bon  sens,  il  a  pu  |)arler  ainsi.  Othon 
avait  prévu  ce  (pii  arriva,  avons-nous  dit;  il  eût  été  plus  exact 
de  dire  qu'il  avait  prévu  quelque  chose  de  plus  probable  que 
ce  qui  arriva.  Le  danger  qu'il  redoutait  pour  Cocceianus,  il  le 
redoutait  de  la  part  de  Vitellius ,  son  rival  et  son  ennemi  :  il  re- 

'')  La  ressemHanco  frappante  des  doux  passafijes  no  pormet  pas  de  sontjor.  si 
la  communauté  de  source  est  écartée,  à  une  invonlion  parallèle  et  indépendante 
do  Plutarque. 

'-)  Ou  mieux  pour  la  prévenir,  car  elle  n'avait  pas  encore  été  laite,  à  ma  con- 
naissance, quand  il  l'a  combattue  par  avance  {[ihcin.  Mus.,  t.  fîG,  p.  hh/\  sqq.). 

■*    Cr.  Lange,  /is  sqq.,  et  plus  haut  S  ii,  n"  î>. 
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(loulail  une  vonj'ï'ancc  porsonncllc.  (loccciamis  |i('rll  viclinic  de 
la  s('iil('  m(''fiaiic(^  d'iiii  tvran  onibraKciix,  de  Domilictt.  (|ui  n'a- 
vail  coiilrc  Ollioii  et  sa  faiiiillo  aiiriiiic  raison  spirialc  (riiiiniili('. 
,").  On  a  ()l)j('c((''  cnliii  '  (|iii',  si  vi'amionl  'Facile  a\ail  eu 
|)()iir  soiiicc  principale  IMine  rVncieii.  le  silence  de  Pline  le 
Jeune  à  ce  sujet  serait  J)ien  ('tranec.  élanl  donne-  surloni  (\[h' 
les  occasions  ne  lui  nianepièrent  pas  dans  ses  leltr(^s  de  faire  allu- 
sion an  rappoi'l  des  deux  historiens  :  il  \  esl,  en  ed'et,  plus 
(Tinie  l'ois  (piestion  des  Uisloircs  de  Facite  et  des  Hisloircs  de 
IMine  l'Ancien '-l  Mais  pourquoi  el  dans  (piel  sens  Pline  ie  Jeune 
aurait-il  fait  (piehpie  allusion  de  ce  genre?  La  conduite  de  Tacite 
à  l'e'ijard  de  son  devancier  méritait-elle  en  fpiel(|ue  chose  iVrin' 
signalée?  Y  avait-il  lieu  d'en  parler  avec  une  nuance  de  hlàme? 
Pline  le  Jeune  était  trop  ami  de  Tacite  et  trop  homme  du  monde 
pour  se  permettre  rien  de  pareil.  D'ailleurs  Tacite  faisait  ce  rpie 
Pline  le  Jeune  lui-même,  de  son  propre  av(ni^^',  aurait  fait  en 
semhlahh»  cas  :  racontant  une  épofpie  dont  une  partie  avait  (Ué 
lrait(''e  avant  lui,  il  se  dispensait  de  réunir  les  matériaux  pour 
cette  partie,  et  son  devancier  lui  servait  de  source  principale. 
Fallait-il  au  contraire  le  louer  d'avoir  choisi  Pline  l'Ancien  pour 
source  principale  et  faire  de  ce  choix  un  titre  de  plus  à  celui  cpii 
en  avait  été  honoré?  Non,  puisque  Tacite  n'avait  pas  choisi  Pline 
r Ancien,  qui  était  alors,  nous  allons  insister  sur  C(^  point, 
le  seul  historien  des  règnes  de  Galba,  d'Othon,  de  Vitellius  et 
de  Vespasien.  Tacite  avait  donc  fait  une  chose  ordinairi^  et  en 
(piehpie  sorte  ni'cessaire.  dont  il  ne  valait  p;is  la  peine  de  par- 
ler. Pline  le  Jeune  devait  se  borner  et  se  borna  à  rendre  hom- 
mage, pour  leurs  UK'rites  d'historien,  et  à  son  oncle  et  à  son  ami '^^ 

('i    Laiifjo,  n.Mkuils,  Dipclvinanii,  f'tr. 

(■^)    Itf,  5;    V,  8;    \l,   l(i;  \tl,  ;i3. 

'■•1   Cf.  lalol(r('à(:apilon(V,  8,  ir»). 

^'')  Il  faut  laisser  do  côté,  coinino  peu  iirohanls,  pliisiiMiis  des  ar^jiuiipuls  (pft; 
Msson  (.ô;^9  s((((. )  a  produils  pour  d('Miioulr('r  i\w'  [H'ww  osl  la  sdurco  principale 
I-aii{fo,  Dcllolsrii  cl  Borkuris  n'ont  pas  on  do  pciur  à  1rs  r^'inlor.  —  Il  s'on  faul 
do  l)oaiicou|>  cpii'  (ont  soit  solido  dans  i'ar{jiniioiil;iiioii  (h-  (llasoii  (Tac.  u.  StiPt., 
p.  8;  srpi.  )  on  linonr  do  Plin.'.  —  B.-Ijozza,  p.  ;i  i  i  s.|<[. ,  n-api.orlo  rini  do  noino.ui. 
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CHAPITRE   IV. 

LES  SOURCES  SECONDAIRES  DE  TACITE. 


Un  résultat  certain  des  comparaisons  que  nous  avons  établies 
entre  Tacite,  Plutarque  et  Suétone,  c'est  que,  pour  les  règnes 
de  Galba  et  d'Otbon,  un  ouvrage  historique  a  été  la  source 
principale,  presque  unique,  de  Tacite,  et  que  ce  même  ouvrage 
lui  a  encore  servi  de  source  principale  pour  le  règne  de  Vitel- 
lius  et  les  premiers  temps  du  règne  de  Vespasien.  C'était,  nous 
venons  de  le  démontrer,  la  continuation  d'Aufidius  Bassus  par 
Pline  l'Ancien.  Mais,  si  le  rôle  de  beaucoup  le  plus  considérable 
fut  joué  par  Pline,  Tacite  employa  pourtant  d'autres  sources  : 
n  l'atteste  formellement  en  plus  d'un  endroit'^'.  Quelles  furent 
ces  sources  secondaires  et  quelle  part  revient  à  chacune  d'elles? 
Nous  allons  nous  en  assurer  autant  que  possible  :  car  la  ques- 
tion n'est  pas  de  celles  que  l'on  peut  résoudre  avec  une  préci- 
sion absolue. 

1.  D'abord,  de  quels  moyens  Tacite  disposait-il  pour  con- 
trôler et  compléter  sa  source  principale?  Il  ne  pouvait  pas  faire 
ici  ce  que  nous  verrons  qu'il  a  fait  pour  le  règne  de  INéron  : 
comparer  au  récit  de  la  source  principale  un  ou  plusieurs  autres 
récits  de  même  nature  et  de  même  étendue'-'.  Quand  il  écrivit 
les  Hisloiro.s,  un  seul  historien  latin,  Pline,  avait  traité  la  pé- 
riode qui  s'étend  du  i""  janvier  69  à  la  prise  de  Jérusalem  par 
Titus.  Cluvius  Rufus  et  Fabius  Rusticus  n'avaient  guère  dépassé 

'')  Nous  éiiuméreroiis  et  nous  étudierons  ces  endroits  au  cours  du  présent 
chapitre. 

'^'  C'est-à-dire  faire  cette  rrcollatio'^  dont  parle  Pline  le  Jeune  dans  la  lettre 
à  Capiton  (V,  8,  12). 
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la  mort  de  Néron.  Nous  l'avons  déjà  prouvé  pour  Gluvius^",  en 
(jui  certains  ont  voulu  voir  la  source  principale.  Quant  à  Fabius, 
Tacite  l'a  cité,  ainsi  que  Cluvius,  dans  les  Annales^-\  et  il  en 
faisait  le  plus  grand  cas,  puisrjue  dans  ÏAgricola^^^  il  le  met 
parmi  les  modernes  au  même  rang  que  Tite  Live  parmi  les  an- 
ciens :  «Livius  veterum,  Fabius  Rusticus  recentium  eloquentis- 
simi  auctores.  »  S'il  ne  s'en  est  pas  servi  pour  les  Histoires,  on 
ne  peut  raisonnablement  expliquer  sa  conduite  que  d'une  ma- 
nière :  l'ouvrage  de  Fabius  ne  comprenait  pas  cette  période.  Or, 
nous  sommes  sûrs  qu'il  ne  s'en  est  pas  servi  dans  la  narration 
du  siège  de  Crémone  :  il  ne  le  cite  pas  concurremment  avec 
Pline  et  Messalla  sur  la  question  douteuse  de  la  responsabilité 
du  pillage  (III.  28).  Fabius  n'avait  donc  pas  raconté  la  guerre 
entre  Vitellius  et  Vespasien,  non  plus  que  Cluvius.  De  ce  fait 
nous  avons  conclu  pour  Cluvius  qu'il  n'avait  pas  entamé  l'année 
des  quatre  empereurs  :  la  même  conclusion  vaut  pour  Fabius. 
Cette  citation  de  Messalla  et  de  Pline  prouve  que  Tacite  a  lu 
seulement  deux  récits  du  siège  de  Crémone.  Comme,  sur  un 
point  important,  ces  deux  récits  étaient  en  contradiction,  s'il  en 
avait  existé  un  troisième  f^',  Tacite  n'aurait  pas  manqué  d'y  re- 
courir pour  sortir  de  son  incertitude,  et,  par  conséquent,  d'en 
citer  l'auteur.  A  l'époque  oii  fut  composé  le  troisième  livre  des 
Histoires,  aucun  autre  écrivain  que  Pline  et  Messalla  n'avait 
raconté  la  prise  de  Crémone  et,  à  plus  forte  raison,  aucun  autre 
écrivain  que  Pline  n'avait  raconté  l'année  69  tout  entière.  D'ail- 
leurs, en  dehors  de  Cluvius,  de  Pline  et  de  Fabius,  nous  ne 
connaissons  personne  qui  se  soit  signalé  à  Rome  par  un  ouvrage 
historique  de  quelque  importance  sous  la  dynastie  flavienne  et 
le  principat  de  Nerva,  et  nous  croirons  malaisément  qu'à  cette 
époque  ait  fleuri  un  historien  dont  non  seulement  les  œuvres. 


^^'   Cf.  cliap.  iii ,  S  I ,  n"  h. 
'A   Ann.,  XIII,  90 ;  XIV,  a;  W,  (ii. 
(3)   Agric,  10. 

'^'   Nous  entendons  un  troisième  récit  de  quelque  notoriété.  H  a  pu  y  en  avoir 
au  temps  de  Pline  qui  étaient  oubliés  au  temps  de  Tacite.  Nous  allons  y  revenir. 


^12  LKS  SOUUGKS   DK  TACITK. 

luiils  uK'ine  le  nom,  se  soient  perdus.  Piiisf|iie  Messalla  avait 
fait,  non  pas  une  Iiistoire  en  règle  de  l'année  (îj),  mais  un  ou- 
vrage de  J)i('n  moindre  importance'",  sans  dout(^  un  r(''cit  de  la 
campagne  des  Flaviens  contre  les  Vitelliens'-^,  Pline  était  le  seul 
guide  dont  Tacite  put  se  servir  d'un  bout  à  l'autre  pour  la  partie 
conservée  des  Histoires. 

Les  premières  lignes  des  llisloircs  vienneni,  au  moins  dans 
une  certaine  mesure,  à  l'appui  de  celte  conclusion,  «Initium 
milii  operis  Servius  Galba  iterum,  Titus  Vinius  consules  erunt. 
Nam  post  conditam  Urbem  octingentos  et  viginti  prioris  aevi 
annos*""''  muUi  auctores  rettuleruntw.  Pour  quelle  raison  Tacite 
prend-il  comme  point  de  départ  h'  i"'  janvier  69  et  ne  remonte- 
t-il  pas  plus  haut?  C'est,  d'après  cette  déclaration,  parce  que 
les  événements  antérieurs  ont  eu  beaucoup  d'historiens.  11  est 
évident  pour  nous  ([uo  d'autres  considérations  ont  agi  sur  Ta- 
cite; nous  en  avons  di''j;\  dit  un  mot  en  passant  et  nous  y 
reviendrons'^'.  Mais,  si  la  raisoji  (pi'il  donne  ici  n'a  pas  Mé  dé- 
terminante, comme  il  nous  le  fait  entendre,  elle  a  pourtant 
existé.  Il  y  avait,  au  temps  de  Tacite,  plusieurs  ouvrages  histo- 
riques qui  s'étendaient  jusqu'à  la  mort  de  Néron  ou  à  peu  près. 
Tacite  ne  dit  pas  formellement,  mais  donne  très  clairement  à 
comprendre  que  les  événements  postérieurs  au  i""  janvier  (h) 
n'avaient  pas  encore  eu  beaucoup  d'historiens.  Ils  n'en  avaient 
eu  qu'un,  nous  venons  de  le  montrer. 

La  déclaration  de  Tacite  et  notre  conclusion  ne  sont  nulle- 
ment en  désaccord  avec  un  passage  de  Flavius  Josèphe,  où, 
désignant  une  période  historique  qui  comprend  avec  le  règne  de 
Néron  ceux  de  Galba,  d'Othon  et  de  Vitellius,  il  s'excuse  de  ne 
pas  la  raconter  en  détail,  parce  que  Si'oxXov  zsàaiv  èali  kou 


")  Cr.  chap.  m,  S5  1,  11°  :>. 

f-'  Cf.  plus  ioiii,  S  II. 

(■■')  Exactciiionl  %'?.-i.  Tacite  .■oiiiptc  ci 

i")  Cf.  chap.  III,  §  III,  n"  .-),  ol  chap. 

'•")  Bell.  Jmi,  IV,  9,  2. 
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pas  (lire  (|ii';m  tonips  où  Josèphe  compose  ses  Guerres  de  J luh'e , 
sons  le  rr<|ii('  de  Vespasien '^',  il  e.\isl(^  di'jà  plusieurs  ouvrages 
liislori(|iies  en  rrgle,  eomme  les  Hl.slotrcs  de  Pline,  où  le  récit 
soit  poussé  jusrpi'à  la  mort  de  Vilellins  au  moins,  mais  seule- 
ment (pie  les  diverses  parties  de  cette  période,  tantôt  un  événe- 
ment, tanlùt  un  autre,  ont  été  souvent  racontées.  En  d'autres 
ternies,  c'est  l'abondance  des  récits  partiels,  auxrpiels  nous  re- 
viendrons tout  à  l'heure,  et  non  l'abondance  des  récits  d'en- 
semble, que  signale  Josèpbe.  Il  faut  interpréter  ainsi  ce  passage, 
el  parce  (pie,  ainsi  compris,  il  se  concilie  le  mieux  du  monde 
avec  l'aRlrmation  de  Tacite,  (jue  nous  n'avons  aucune  raison  de 
suspecter;  et  parce  que,  considéré  en  lui-même,  cette  interpré- 
tation lui  convient  très  bien.  En  effet,  Josèphe  n'embrasse  pas 
toute  la  période  dans  une  désignation  d'ensemble;  il  en  énumère 
les  épisodes.  Il  ne  dit  pas  :  r^Je  me  dispenserai  de  raconter  les 
règnes  de  Néron  et  de  ses  successeurs  jusqu'à  Vespasien,  car 
cette  époque  a  eu  beaucoup  d'historiens w;  mais  :  «Les  excès  de 
Néron,  le  complot  dont  il  fut  victime,  son  suicide,  le  châtiment 
de  ceux  qui  l'avaient  renversé,  la  guerre  des  Gaules,  la  procla- 
mation de  Galba,  son  arrivée  à  Rome,  l'hostilité  des  soldats 
contre  lui,  son  assassinat,  l'élévation  d'Othon  à  l'empire,  sa 
lutte  contre  Vitellius  et  sa  mort,  les  révoltes  contre  Vitellius, 
sa  défaite  par  les  lieutenants  de  Vespasien  et  sa  mort,  tous  ces 
•'vénements  je  ne  les  raconterai  pas  en  détail,  parce  qu'ils  ont 
en  beaucoup  de  narrateurs.  55  Les  plus  anciens,  ceux  du  règne  de 
Néron,  n'en  ont-ils  pas  eu  davantage?  Certains  de  ces  narra- 
teurs ne  sont-ils  pas  autre  chose  que  des  historiens  proprement 
dits?  Josèphe  ne  précise  pas. 

2.  Il  y  avait  bien,  en  dehors  du  récit  de  Pline,  la  collection 
du  journal  de  Piome  [Actn  d'mrna),  et  celle  des  procès-verbaux 
du  sénat  (Acta  senatus).  Mais  ce  qu'elles  auraient  pu  fournir  à 
Tacite,  ce  n'était  pas  un  véritable  récit,  c'étaient  de  simples, 
matériaux.  Il  v  eut  recours  plus  tard,  (piand  Pline  l'eut  aban- 

*''    (il.  Contra  Apioiivin,  I,  y,  "'l  De  cilu  sua,  (i.î. 
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donné <^'.  Les  a-t-ii  consultées,  tant  qu'il  a  eu  Pline  pour  guide? 
Il  ne  saurait  être  question  d'un  dépouillement  sérieux  et  complet. 
A  quoi  bon  se  livrer  à  de  pénil)les  et  fastidieuses  recherches 
dans  ces  volumineux  recueils  où  l'important  était  noyé  parmi 
l'insignifiant?  Le  travail  de  triage  avait  été  fait  par  la  source: 
le  recommencer,  c'eût  été  temps  et  peine  perdus;  Tacite  n'y  a 
pas  songé;  aucun  historien  romain,  placé  dans  les  mêmes  con- 
ditions, n'y  eût  songé.  L'avantage  essentiel  qu'il  y  avait  à  suivre 
une  source  principale  était  justement  la  suppression  des  re- 
cherches préparatoires.  Contrôler  d'une  façon  attentive  et  con- 
tinue la  source  dérivée  par  les  sources  premières  revenait  à  se 
priver  de  cet  avantage.  Mais,  à  défaut  d'un  tel  contrôle,  Tacite 
n'a-t-il  point  quekpiefois  cherché,  dans  les  documents  originaux, 
la  confirmation  d'un  détail  donné  par  Pline,  ou  bien  encore 
quelque  détail  omis  par  Pline?  Nous  savons  qu'il  a  fait,  dans 
les  Annales,  ce  contrôle  très  partiel  des  sources  dérivées  par 
les  documents  authentiques'-^.  Pourtant,  il  ne  faudrait  pas  en 
conclure,  sans  autre  preuve,  qu'il  l'a  fait  aussi  dans  les  His- 
toires. Quand  il  se  mit  à  composer  les  Annales,  il  avait  conduit, 
dans  son  premier  ouvrage,  le  récit  des  événements  jusqu'à  la 
mort  de  Domitien  ;  pour  la  plus  grande  partie  du  règne  de  Ves- 
pasien,  pour  les  règnes  de  Titus  et  de  Domitien,  il  avait  dû, 
abandonné  par  Pline,  se  résigner  au  travail  préparatoire  qu'il 
s'était  épargné  jusque-là.  En  réunissant  ainsi  lui-môme  ses  ma- 
tériaux ,  il  s'était  familiarisé  avec  les  archives ,  et ,  quoique  pour  les 
Annales  les  sources  littéraires  ne  lui  fissent  pas  défaut,  il  pensa 
qu'il  y  avait  intérêt  à  remonter  parfois  à  ces  sources  premières. 
Il  a  pris  soin  de  nous  avertir  qu'il  l'avait  fait.  L'aurait-il  fait  dans 
les  Histoires  sans  nous  en  avertir?  Bien  loin  que  les  documents 
officiels  aient  été,  comme  le  voudrait  l'opinion  traditionnelle, 
l'une  des  bases  des  Histoires,  il  est  donc  très  probable  que  Tacite 
ne  les  a  même  pas  employés  à  titre  de  sources  accessoires '-^^ 

''^   Cl',  plus  loin,  S  IV. 

(•')  Ann.,  III,  3;  XV,  7^.  Voir  a*  partie,  chap.  i,  S  i. 

''>   Cr.  la  dissertation  de  HofTmann. 


LES  SOURCES  SECONDAIRES  DE  TACITE.         215 

3.  Nous  avons  montré,  tout  fi  l'heure,  qu'au  moment  où  Ta- 
(  ilc  ('clivait  ses  Histoires  ii  n'y  avait  pas,  celui  de  Pline  excepté, 
(If  n'cils  généraux  embrassant  toute  la  période  à  laquelle  cor- 
respond la  partie  conservée  de  l'ouvrage.  Mais  il  y  avait  des 
ii'cits  partiels  :  Flavius  Josèphe  l'atteste  et,  même  sans  son 
témoignage,  nous  en  serions  certains.  Les  ouvrages  de  Cluvius 
o[  de  Fabius,  s'ils  allaient  jusqu'au  i""  janvier  Gt),  pouvaient 
l'ournir  à  Tacite  des  renseignements  sur  les  premiers  mois  du 
règne  de  Galba,  dont  il  a  eu  à  parler  sommairement  dans  son 
l;il)l(';ui  du  monde  romain  à  cette  date.  C'est  à  lui  seul  que  nous 
devons  de  savoir  que  Vipstanus  Messalla  avait  raconté  une 
partie  des  événements  de  G9,  la  campagne  des  Flaviens  contre 
l(>s  Vitellicns.  Suetonius  Paulinus,  qui  fut  l'un  des  généraux 
(TOthon  dans  la  guerre  contre  Viteilius,  ne  raconta-t-il  pas  cette 
[jucM-re,  comme  il  avait  autrefois  raconté  son  expédition  d'Afri- 
(pie^''?  Qu'était-ce  au  juste  que  cet  ouvrage  de  Mucien,  dont  il 
est  souvent  question  dans  Y  Histoire  naturelle  de  Pline  ^"-^,  et  quel 
parti  pouvait  en  tirer  un  historien  des  années  G 9  et  70?  L'em- 
[)ereur  Vespasien  avait  laissé  des  mémoires  :  Josèphe  les  cite'^' 
p')ur  un  fait  qui  se  rapporte  à  ses  campagnes  d'Orient.  Conte- 
naient-ils aussi  les  événements  postérieurs  :  son  élévation  à 
l'empire,  son  règne?  D'une  façon  générale,  il  est  en  soi  très 
vraisemblable  que  tel  et  tel  événement  de  l'année  69  :  la  mort 
(If  Galba,  la  mort  d'Othon,  la  bataille  de  Bedriacum,  l'incendie 
(lu  Capitule,  etc.,  avaient  été  l'objet  de  relations  particulières. 

\ous  diviserons  ces  récits  partiels,  dont  la  plupart  restent 
pour  nous  anonymes,  en  deux  groupes  :  ceux  qui  étaient  anté- 
rieurs et  ceux  qui  étaient  postérieurs  à  la  composition  des 
Histoires  de  Pline.  Les  premiers  furent  sûrement  recherchés  et 
mis  à  contribution  par  un  curieux  comme  Pline,  et  sans  doute  il 

''   Cf.  2°  partie,  cliap.  i,  S  i,  et  Schmidt,  p.  9  sq. 

-j  D'après  Sclimidt,  p.  10  sqq. ,  c'était  un  ouvrage  purement  géographique  : 
|iN  citations  de  YHistoire  naturelle  le  prouvent. 

'  J  De  vita  sua.  Go  :  ...  èv  roïs  Ovear^aaiavoy  ^oZ  mTOKpdropos  Cnonvv(iaciv 
"•jtj)  y éypaicl ai. 
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les  avait  plus  (riiiir  l'ois  cili's  avec  le  nom  de  Iciii's  ailleurs  la  où 
nous  ne  li'ouNoiis  |)lus  dans  Tacilc  el  les  aulrcs  (juc  des  cita- 
lious  iiul(''(('nnnu'('s  ".  Ils  rcniraicnl  donc  |)our  Tacilc  dans  la 
cal('{;(U'i('  des  niah'iiaux  d('')à  cxpioih's,  conunc  les  Aria  .soifiluf; 
el  les  \(ifi  (l'innia.  Il  n'y  a\ail  pas  lieu  de  les  ('ludier  à  Fond. 
Toul  au  plus,  aurail-il  pu  sonner  à  les  consulter  parfois,  siu' 
certains  points  sp(3ciau\.  poin-  vi'nlicalion  on  coniplénienl.  Or 
il  va  de  soi  que  ce  premier  Ki-onpe  ('-lait  de  beaucoup  le  plus 
nombreux.  Au  lend(Mnain  de  la  sanj;lanle  trajjédic  qui  dura 
loutc  rann(;e  ()(j,  les  acteurs  et  les  témoins  de  quelque  scène 
importante,  s'ils  avaient  le  moindre  talent  d'écrivain,  ne  durent 
])as  r(''sisler  au  désir  de  la  raconter  isolément  et  dans  le  plus 
{;Tand  di'lail.  Ils  ohéissaienl  ainsi  à  un  besoin  tout  naturel  de 
l'an-e  parlajjcr  à  aulnii  des  ('motions  très  vives  et  très  récentes; 
ils  étaient  assuré's  (|ue  leuis  narrations  passionneraient  le  lec- 
teur conlenq)orain.  Mais,  à  mesure  que  l'année  des  quatre  empe- 
reuis  sojlait  de  l'aclualité  pour  entrer  dans  l'bistoire,  les  dispo- 
sitions d'esprit  cpii  avaient  multiplié  les  récils  de  ce  genre 
disparaissaient,  et  ils  devinrent  certainement  de  plus  en  plus 
rares.  Plus  on  s'éloienait  de  (di^,  plus  les  faits  isolés  de  cette 
aimée,  même  les  faits  essentiels,  perdaient,  au  moins  pour  le 
public,  de  leur  relief  et  de  leur  intérêt;  cbacun  d'eux  se  fondait 
peu  à  [)eu  dans  l'ensemble  de  ceux  qui  l'avaient  précédé  et 
suivi.  D'aulre  part,  les  souvenirs  des  acteurs  eux-mêmes  et  des 
témoins  en  arrivaient  à  être  moins  précis,  leur  désir  d'expan- 
sion moins  pressant.  Le  temps  des  faiseurs  de  narrations  parti- 
culières et  personnelles  était  passé  au  bout  de  quelques  années; 
celui  des  historiens  commençait.  Or  c'est  alors  que  Pline  com- 

')  Les  ])assa|;(>s  |.itrail(M."s  de  Plutarque  (  0.,  3)  oL  SiiL'Ione  (0.,  7)  déinon- 
liiMil  (|m'(ii  i'IIcI  (les  noms  propres,  traces  des  reclierches  de  Pline,  ont  disparu; 
l'hilaKiiii'  iioniiiic  (iluvius,  comme  l'avait  fait  Pline,  et  Suétone  remplace  ce  nom 
|pr()|iiv  |iar  la  l'ormule  :  «ut  quidam  tradidermitn.  Cependant  les  formules  indéter- 
iiiiiH'i's  (levaient  dominer  dans  Pline,  parce  (|ue,  on  sa  qualité  de  contemporain, 
il  a\ail  lait  saus  doute  un  usage  prépondérant  dos  témoignajfos  oraux  et  collectils  : 
rrOiiidain,  alii,  plures.  .  .  traduul,  dicunl ,  credmit-i  étaient  les  loiuiulos  appro- 
pi  iér>  aux  citations  de  te  !M'un>. 
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posa  sa  conliiuialion  d' Aiilidiiis'".  Les  l'ccils  |)ai-|i('ls  du  second 
pToupt'  dcvaiciil  donc  cire  1res  |)en  nonil>i'eii\  cl  le  ino\en 
nian(|iiail  |)res(|in'  coin|)lètenienl  à  Tacile  de  conlrôler  le  Ira- 
\ail  de  la  source  principale  par  des  sources  accessoires  d(î  ce 
j;e.H-e. 

Essayons  de  préciser  et  reclierchons  dans  les  citations  de  Ta- 
cite les  renseijjnenienls  (ju'elles  peuvent  contenir  sur  la  person- 
nalité et  l'importance  de  ses  sources  secondaires.  Ce  cpi'elles  nous 
loiirnissenl  pour  les  deuv  premiers  livres  est  bien  peu  de  chose. 
Ecartons  d'abord  la  citation  de  II,  07  :  «Invenio  apnd  rpios- 

dani   auctores '■>   à  propos  des  \elléités  d'accord   (ju'il  y 

aurait  eu  avant  la  bataille  de  Bedriacuni  entre  Othoni(>ns  et 
Vitelliens.  Tacite  combat  l'opinion  cjue  Plutar(|ue  (0.,  ())  ac- 
cepte connne  plausible.  Il  serait  possLijIc  à  la  rigueur  ([u'il  eut 
trouvé  cette  opinion  représentée  par  la  source  principale  et  par 
nne  ou  plusieurs  sources  secondaires.  Mais  il  est  beaucoup  plus 
\  raisend)lable  que  l'indéllni  ce  quosdam  v ,  bien  qu'il  soit  au  pluriel , 
cache  tout  simplement  le  nom  propre  tie  la  source  principale. 
Tout  le  chapitre  qui  conmience  par  cette  formule  est  remar- 
(juable  par  l'eniploi  des  figures  oratoires'-'  :  ce  pluriel  n'est-il 
pas  lui-même  nne  ligure?  Suétone  nous  fournit  l'exemple  d'une 
niexactitude  analogue  :  tandis  (jue  Plutanpie  nomme  (-luvius 
Ilnfus  comme  garant  d'un  fait  relatif  à  Othon  (^0.,  3),  il  intro- 
duit [().,  7)  la  mention  du  même  fait  parla  formule  indéter- 
minée :  «ut  (pn'dani  tradiderunt??.  Tacite  a  pour  la  rhétorique 
im  goût  très  prononcé  qui  l'a  conduit  plus  d'une  fois  à  com- 
mettre des  inexactitudes '5^.  Mais  ici  il  a  subi  encore  une  autre 
iidbience.  Le  nom  propre  singulier  qu'il  aurait  dii  mettre  à  la 
place  de  ce  pluriel  vague  était  celui  de  Pline  l'Ancien.  Or  Tacite 
entretenait  les  plus  amicales  relations  avec  Pline  le  Jeune,  avec 

t'î    II   laul   niiic  ciilicr  dans  le   pr icr  ;;roii|ic ,   ;ncc   les    iV'cils    partiels  îiiiié- 

lÙHii's  au  iiioin.'ul  où  I^liiic,  dans  sa  ronliiiiialion  (rAiilidins,  arriva  à  raiiiK'f  (kj, 
les  ivciispailicis  loulà  iail  coiileiiipoiaiiis  (|u"il  |)iil  coiiMdlcr  [nmv  des  lolouchcs. 

'-)   CI",  le  coinnicnlairc  d'Ed.  Wolll'. 

'■>   Nous  \j  revioiidroiis ,  cliiip.  v,  ?  i. 
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le  neveu  el  lils  juloplif  de  cet  liislorien  ;ui([iiel  il  aviiil  d'ailleurs 
les  plus  grandes  obligations,  puisqu'il  lui  empruntait  d'excel- 
lents matériaux  tout  préparés.  En  taisant  le  nom  de  Pline  l'An- 
cien, dont  il  repoussait  l'opinion  comme  invraisemblable,  il  a 
donc  voulu  ménager  les  susceptibilités  de  Pline  le  Jeune,  très 
attaché  à  la  mémoire  de  son  oncle.  Il  est  à  remarquer  que  nulle 
part  dans  les  Histoires  il  ne  fait  formellement  le  moindre  re- 
proche à  Pline.  Dans  le  passage  où  il  le  nomme  (111,  28),  il 
reste  incertain  entre  sa  version  et  celle  de  Mcssalla.  Dans  le  pas- 
sage où  il  l'accuse  d'avoir  cherché  des  prétextes  honorables  à  la 
trahison  des  officiers  vitelliens  (11,  101),  il  ne  le  nomme  pas. 
Nous  verrons  qu'il  n'a  pas  pour  lui  les  mêmes  ménagements  dans 
[as  Annales''^''  :  c'est  qu'alors  Pline  le  Jeune  est  mort'-'. 

Que  la  citation'^'  :  crScriptores  temporum,  qui,  potiente  re- 
rum  Flavia  domo,  monimenta  belli  hujusce  composuerunt.  .  .  v 
(11,  101),  se  rapporte  à  Pline,  cela  est  évident.  Mais  ce  pluriel, 
comme  celui  dont  nous  nous  occupions  tout  à  l'heure,  n'est-il 
au  fond  qu'un  singulier?  Pour  les  événements  de  la  guerre 
entre  les  lieutenants  de  Vitellius  et  ceux  de  Vespasien,  Tacite  a 
eu  une  seconde  source,  Messalla.  Nous  sommes  donc  à  peu  près 
sûrs  qu'il  le  désigne  ainsi  en  même  temps  que  Pline.  Messalla 
est  cité  deux  fois  dans  le  livre  lll,  au  chapitre  2  5  :  ^Rem  no- 
minaque  auctore  Vipstano  Messalla  tradamw,  et  au  chapitre  28  : 

«Hormine  id  ingenium,   ut  Messalla  tradit, t>  Dans  les 

deux  cas  il  est  question  de  faits  qui  se  sont  passés  pendant  la 
bataille  de  Crémone.  Trois  citations  indéterminées,  relatives 
à  la  même  bataille ,  se  rapportent  aussi  très  certainement  à  Mes- 
salla en  même  temps  qu'à  Phne  :  (rOrdinem  agminis  disjecli 
per  iram  ac  tenebras  adseverare  non  ausim,  quamquam  alii  tra- 

■'>   Cf.  3°  partie,  chap.  11,  S  m,  et  chap.  m,  S  m. 

'-)  Pline  le  Jeune  mourut,  sans  cloute  en  ii3  ou  11/1  (cf.  Mommsen,  Hermès, 
111,  p.  99  =  Et.  sur  PL  le  J. ,  p.  7.3  sq.).  Les  Annales  ne  parurent  pas  avant  1 15; 
cf.  chap.  1,  §  I,  n°  9. 

'^>  Nous  avons  montré  plus  haut  (chap.  m,  S  m,  n"  3)  que  la  mention  (1,  tio) 
du  prodige  qui  accompagna  la  mort  d'Othon  n'est  pas  une  intercalation,  mais  se 
Irouvait  déjà  dans  la  source  principale. 
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didorinlw,  (22)  —  «Inter  omnes  auctores  constat'?  (le  nom  du 
soldat  qui  entra  le  premier  dans  Crémone)  [2()]  —  «Celeber- 
rinios  auctores  habeo  »  (un  fait  monstrueux  ([ui  s'est  passé  après 
la  bataille)  [5  ij.  Mais  elles  ne  désignent  pas  des  sources  autres 
que  Pline  et  Messalla'".  Nous  avons  \u^-\  en  effet,  que  pour  la 
bataille  de  Crémone  Tacite  n'a  mis  à  profit  ([ue  leurs  deux  ré- 
cits. Nous  essayerons  plus  tard  '^^  de  déterminer  dans  quelle 
mesure  Tacite  s'est  servi  de  Messalla  pour  le  récit  de  cette  ba- 
taille et  des  antres  événements  de  la  guerre  entre  Flaviens  et 
Vitelliens.  Comme  il  est  improbable,  d'une  part,  que  Tacite, 
qui  nomme  Messalla,  se  soit  servi  d'une  autre  source  partielle 
sans  la  nommer,  d'autre  part,  qu'il  ait  existé  sur  cette  guerre 
quelque  relation  qui  en  eût  laissé  de  côté  le  principal  épisode, 
la  bataille  de  Crémone,  pour  toutes  les  opérations  militaires 
contre  Vitellius,  c'est-à-dire  pour  presque  tout  le  troisième  livre, 
nous  croyons  que  Tacite  a  contrôlé  la  source  principale  avec 
Messalla  seul.  —  Dans  le  reste  du  livre  III  et  dans  les  livres  IV 
et  V,  rien  ne  dénote  l'emploi  de  récits  partiels. 

La  continuation  d'Aufidius  n'était  pas  le  seul  ouvrage  histo- 
rique de  Pline  l'Ancien.  Il  avait  composé  aussi  une  Hisloirc  des 
guerres  de  Germanie  que  nous  retrouverons  parmi  les  sources  se- 
condaires des  Annales^'^\  11  ne  faudrait  pas  croire  que  Tacite  a 
consulté  ce  dernier  ouvrage  pour  la  guerre  de  Civilis  (IV,  12- 
3y,  5/1-79;  ^'  1/1-26).  Dans  la  liste  chronologique  dressée  par 
Pline  le  Jeune '^',  les  Guerres  de  Germanie  sont  placées  avant 
les  ^Studiosi  tresv  et  les  ^Dub'i'i  sermonis  odov.  Le  second  de  ces 
deux  traités  fut  écrit  à  la  fin  du  règne  de  Néron  :  par  conséquent, 
les  Guerres  de  Germanie  étaient  composées  depuis  longtemps, 
quand  Pline,  sous  Vespasien,  entreprit  sa  continuation  d'Au- 

^''   Dans  la  formule  «inter  omnes  auctores  constat  n,  omnes  équivaut  donc  à 
deux.  Nous  relèverons  chez  Tacite  des  inexactitudes  d'expression  analo{jues;  cl", 
chap.  V,  S  I,  et  2"  partie,  chap.  iv,  S  i. 
'-'   Cliap.  lu,  S  I,  n"  5. 

CI".  S  II  du  présent  chapitre. 
''   CI".  3"  partie,  chap.  11,  S  11,  n°  6. 
Ep.,  III,  T). 
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(idiiis.  Il  les  avail  coinincncccs,  d'iiprcs  le  léinoignajjc  de  sou 
iicvcii,  pciidanl  (jii'il  servait  eu  Germanie.  11  ne  les  reprit  siire- 
nieiil  pas  pour  y  ajouter  la  jjuerre  de  Civilis,  puisque  celte  jjuerre 
avait  sa  place  toute  marquée  dans  son  nouvel  ouvrage  historique. 
Ouand  Pline  le  Jeune  définit  ainsi  le  sujet  :  cdJellorum  Ger- 
uianiae  vi{}inli,  quibus  omnia,  quae  cum  Germanis  gessimus, 
hella  collegitii,  il  faut  donc  entendre  toutes  les  guerres  anté- 
rieures à  l'époque  oii  fut  aclicvé  ce  premier  ouvrage,  c'esl-à-dire 
aux  dernières  années  de  Néron  '". 

k.  Même  pour  la  partie  conservée  des  Histoires  Tacite  s'est 
trouvé  en  mesure  de  mettre  à  profit  des  témoignages  oraux  et 
des  connaissances  personnelles.  Il  était  déjà  presque  un  ado- 
lescent à  la  mort  de  Néron.  Il  a  pu  voir  ceux  d'entre  les  ("véne- 
ments  de  Gf)  et  70  qui  se  sont  passés  à  Rome,  dans  la  rue, 
comme  l'entrée  de  Vitellius  vaincjueur  (II,  Sq).  Il  a  du  en- 
tendre raconter  ceux-là  et  les  autres  par  des  personnes  plus 
âgées,  témoins  oculaires  ou  acteurs.  Il  a  connu  Verginius,  dont 
il  a  |)rononcé  l'éloge  funèhre^'^';  il  a  connu  Vespasien  et  Titus, 
sous  lesquels  il  a  exercé  ses  premières  fondions  publiques'*'';  il 
a  connu  Pline  le  Jeune,  à  qui  son  père  adoptif,  à  qui  son  véné- 
l'able  ami  Verginius  f''  avaient  certainement  dit  bien  des  choses 
intéressantes  sur  l'année  des  quatre  empereurs.  Bref,  le  sujet 
n'était  pas  nouveau  pour  lui,  quand  il  entreprit  ses  Histoires, 
et  il  eut  le  moyen  de  compléter  ou  de  préciser  ce  qu'il  en  sa- 
vait déjà,  aussi  bien  par  des  communications  orales  que  par  des 
livres.  Il  a  usé  parfois  de  cette  tradition  orale,  directe  ou  indi- 
recte. Après  avoir  raconté  la  mort  de  Flavius  Sabinus,  il  ajoute 
(III,  75)  :  «•(^aedem  ejus  laetam  fuisse  iMuciano  accepimus.  11 
Getle  première  personne  et  ce  verbe  t^accipere^?  n'indiquent-ils 
[)as  une  addiliou  faite  par  Tacite  d'après  une  source  orale  aux 


^''    D'ailleurs  sous  le  rèjfuc  di-  Xéron  il  in; 
proviucps  fie  Germauie. 
'^)   Pline  lo  J.,  Ep.,  II,  1. 
(••')  Cf.  Uisl.,  1,1. 
W  /i>.,  11,  1,  «. 
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iciiscipiicnietits  (1(3  la  soiirt'(3  |)i"iiici|)al('?  Il  csl  |)('ii  prohahic. 
(raillcms,  ([ii(>  Pline  ail  ()S('  parler  avec  une  telle  liberh' du  loiil- 
piiissaiil  "\litcieii'').  Si  nous  donnons  celle  significalion  à  la  l'or- 
nude  de  riladon  "  accepiniiis  n  dans  ce  passaee.  d  sera  lo.(|i(|no 
de  renleiidi'e  de  in('ine  dans  deux  antres  passaecs,  le  premier 
relatil'  à  la  niorl  de  Jnnius  Blaesus'-^  dont  le  rcjcil  occupe  deux 
chapitres  (111,  '■)(>  et  -)()),  le  second  (\,  i  .)  )  relatif  an  nombre 
des  assi('pés  de  J(3rusalem.  Tacite  ne  sail  sM  doit  attribnei-  aux 
l' laviens  ou  anx  Vitelliens  la  responsabilih'  de  l'incendie  du  Ca- 
pilole  :  K  llic  and)ijjitnr,  ieiiein  lectis  oppunnatores  injecerint, 
an  obsessi,  (piae  cr(3brior  fania,  dum  nitentes  ac  progresses 
depellnnt'i  (III,  71).  Pline  avait,  sans  hésitation,  charg(j  les 
\  ihdiiens  :  dans  Yllistoire  naturelle,  c'est  à  eux  seuls  rpi'il  im- 
pute l'incendie  :  ^Aetas  nostra  viditin  Capitolinni,  prins([uam  id 

novissime  conflagravit  a  Vitellianis  incensum ^1    (\\\1V, 

7,  38);  de  plus,  Suétone  met  également  tout  le  mal  sur  le 
com])te  de  Vitellius  :  t^Sabinumque  et  reli([uos  Flavianos  nihil 
jain  metuentes  vi  subila  in  Capitolium  compulit,  succenso(pie 
lemplo  Jovis  Optimi  Maximi  oppressit??  (^VitelL,  i5);  il  en  est 
de  ménje  de  Dion  (L\\ ,  1  7,  3);  enfin  ce  silence  de  Pline  sur 
la  version  défavorable  aux  Flaviens  se  concilie  très  bien  avec  le 
reproche  de  partialité  que  Tacite  lui  adresse'^'.  Cette  version, 
Tacite  la  doit  donc  vraisemblablement  à  la  tradition  orale, 
Kl'amaw.  S'il  la  devait  à  une  source  écrite,  il  aurait  cité  le  nom 
pi'opie  de  celle-ci  et  l'aurait  opposé  à  celui  de  Pline,  comme  il 
fa  l'ait  pour  la  responsabilité  du  pillage  de  Crémone  (III,  98). 
Mais,  en  somme,  il  n'a  pas  pu  tirer  un  parti  bien  considé- 
lable  de  ses  renseignements  oraux  ou  de  ses  connaissances  per- 
sonnelles sur  r('poque  en  question.  Ce  qu'il  avait  vu  lui-même 
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des  cvi'nenionls  de  Gf)  et  de  70  ('tait  peu  d(3  chose  relativement 
j\  l'ensemble.  Les  témoins  oculaires  qu'il  avait  entendus  ou 
qu'il  avait  pu  entendre,  Verginius,  Vespasien,  Titus  et  les  autres, 
Pline  les  avait  entendus  aussi'",  étant  assez  curieux  et  assez  soi- 
gneux pour  faire  une  enquête  scrupuleuse.  Tacite  ne  put  que 
glaner  après  lui,  et  il  ne  glana  pas  grand'chose,  s'il  faut  en 
juger  par  la  rareté  des  passages  que  nous  avons  été  en  mesure 
d'énumérer.  Mais  ces  investigations  orales  lui  servaient  au  moins 
à  apprécier  dans  certains  cas  la  sûreté  de  sa  source  principale. 
Le  récit  des  miracles  de  Vespasien  à  Alexandrie  (IV,  81)  est 
emprunté  à  la  source  principale,  puisqu'il  se  retrouve  dans  Sué- 
tone {^Vesp.,  7).  Si  nous  n'avions  pas  Suétone,  nous  pourrions 
croire  que  Tacite  le  doit  à  des  témoins  oculaires  :  «Utrumque 
qui  interfuere  nunc  quoque  memorant,  postquam  nullum  men- 
dacio  pretium.55  En  réalité,  ce  qu'il  a  cherché  et  trouvé  auprès 
des  témoins  oculaires,  c'est  seulement  la  confirmation  du  récit 
merveilleux  de  Pline. 

5.  Il  arrive  assez  souvent  que  Tacite  intercale  dans  sa  narra- 
tion des  digressions  plus  ou  moins  longues  et  de  diverse  nature. 
Mais  sont-elles  toutes  de  lui?  Pour  un  certain  nombre  d'entre 
elles  la  question  n'est  pas  douteuse,  soit  parce  qu'elles  portent 
sur  des  faits  dont  Pline  n'a  pas  pu  avoir  connaissance,  soit  parce 
que  Tacite  affirme  c|u'il  en  a  pris  l'initiative.  Après  avoir  raconté 
comment  Domitien  échappa  aux  Vitelliens  lors  de  la  prise  du 
Capitole,  Tacite  ajoute  que,  sous  le  règne  de  son  père,  t^-potiente 
rerum  pâtre  w,  il  fit  bâtir  un  petit  sanctuaire  à  Jupiter  Conser- 
vateur sur  l'emplacement  de  la  maison  où  il  avait  trouvé  une 
cachette,  et  que,  plus  tard,  sous  son  règne,  «imperium  adeptus55, 
il  éleva  un  grand  temple  à  Jupiter  Gardien.  Le  premier  seul  de 
ces  deux  faits  pouvait  se  trouver  dans  Pline,  qui  mourut  sous  le 
règne  de  Titus.  La  digression,  si  Pline  avait  mentionné  le  pre- 
mier fait,  comme  tout  porte  à  le  supposer,  se  réduirait  à  ces 


('>   11  va  de  soi  que  Vespasien  et  Titus,  par  exemple,  firent  plus  de  ronfidences 
à  Pline  qu'à  Tacite,  si  toutefois  ils  en  firent  à  Tacite. 
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mots'"  :  wMox  imperium  adcptiis  Jovi  (àislodi  tcmpliini  in[jens 
seque  in  sinu  dei  sacravit??  (lll,  'y /i].  —  A  propos  du  rôle  que 
Baebius  Massa  joua  dans  l'assassinat  du  proconsul  d'Afrique, 
L.  Piso,  Tacite  (jualific  ainsi  ce  triste  personnajje  :  «Jam  tune 
optimo  cuique  exitiosus  et  inter  causas  malorum,  quae  mox  tuli- 
mus,  saepius  rediturus??  (IV,  5o).  L'allusion  vise  des  faits  que 
Pline  n'a  pas  connus,  les  délations  de  Baebius  Massa  sous  le 
règne  de  Domilien'"-'.  —  Tacite  annonce  (IV,  67)  qu'il  racontera 
à  sa  place  chronologique,  c'est-à-dire  à  l'époque  où  la  ruse  fut 
découverte,  comment  Julius  Sabinus  échappa  neuf  ans  à  la  mort  : 
r^Sed  quibus  artibus  latebrisque  vitam  per  novem  mox  annos 
Iraduxerit,  simul  amicorum  ejus  constantiam  et  insigne  Eppo- 
nlnae  uxoris  exemplum  suo  loco  reddemus.  55  La  cachette  de  Sabi- 
nus fut  découverte  seulement  en  y  9,  quelque  temps  avant  la  fin 
de  Vespasien,  qui  le  fit  mettre  à  mort  ^^\  Le  fait  fut  donc  connu 
de  Pline,  mais  trop  tard  pour  être  inséré  dans  la  continuation 
d'Aufidius,  qui  était  alors  achevée  depuis  plusieurs  années.  Il 
faut  pourtant  avouer  qu'à  la  rigueur  Pline  aurait  pu  faire  à  ce 
propos  une  retouche  sur  le  manuscrit  encore  inédit.  Mais  il  est 
j)lus  vraisemblable  que  nous  avons  affaire  à  une  intercalation  de 
Tacite  et  que  la  version  de  la  source  était  celle-ci  :  rt  .  .  .  villam , 
in  quam  perfugerat,  cremavit,  illic  voluntaria  morte  interisse 
creditus.  v  —  Pour  les  trois  digressions  dont  nous  venons  de  parler, 
comme  il  s'agit  d'événements  qui  ont  été  de  notoriété  publique. 
Tacite  n'a  pas  eu  besoin  de  consulter  une  source  secondaire 
orale  ou  écrite  :  il  a  puisé  directement  dans  ses  connaissances 
personnelles. 

Pour  achever  de  démontrer  que  les  deux  armées  othonienne 

'')  Suétone  parle  deux  fois  (Vit.,  i5,  et  Domil.,  1)  de  l'inceadie  du  Capitole 
sans  dire  un  mot  des  deux  temples  de  Domitien.  Dans  l'énuraération  des  édifices 
bâtis  par  "Domitien  [Domil.,  5)  il  mentionne  seulement  le  temple  de  Jupiter 
Custos  :  «Novam  autem  excitavit  aedem  in  Capitolio  Custodi  Jovin,  sans  faire  al- 
lusion aux  motifs  de  l'érection. 

(^)  Sur  Baebius  Massa,  cf.  Pline  le  J.,  Ep.,  III,  i;  VI,  29;  VII,  33;  Tacite. 
Af^ric,  45;  Ju vénal.  Sut.,  I,  3.^. 

^•;   Cf.  Dion,  LXVI,  3  et  16;  Plutarque,  AmaU,  a.ô. 
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et  vilcllit'iiiic  no  sonjfoaioiil  millcmcnl  à  une  solution  paciruino. 
Tacite  fait  une  digression  sur  les  progrès  de  i';uiil)ilioii  à  Home 
(II,  38).  Comme  nous  savons  ([u'il  conil)at  ici  rojiinion  de  la 
source,  nous  serions  sûrs  que  la  dignission  csl  de  lui,  même  si 
la  foriuule  par  laquelle  il  la  lormine  cl  s'en  excuse  n'attestait 
pas  son  initiative  :  «Sed  me  veterum  novorumque  nu)rum  repu- 
tatio  longius  tulil;  nuncadrerum  ordinciu  redeo.  ?i  — Tacite  ra- 
conte (111,  .')!)  que,  pendant  la  guerre  des  Flaviens  contre  les 
V^itelliens,  un  cavalier  tua  son  frère,  (jui  servait  dans  le  parti  en- 
nemi, et  osa  demander  pour  ce  meurtre  une  r(''Conq)(Mise  à  ses 
chefs.  Puis  il  continue  ainsi  :  cdjeterinn  et  priorihus  civium 
bellis  par  scelus  inciderat.  w  Dans  le  coml)at  livré  contre  Cinna, 
près  du  Janicule,  un  soldat  de  Pompée  tua  son  frèr(%  mais  en- 
suite se  suicida.  Ce  rapprochement  n'a  pas  été  fait  par  Pline.  Il 
est  de  Tacite,  qui  a  trouvé  l'anecdote  dans  Sisenna  :  crut  Sisenna 
memorat??.  La  citation  nominale  est  déjà  une  garantie  de  recher- 
ches personnelles;  de  plus.  Tacite,  en  déclarant  qu'il  fera  de  sem- 
blables digressions,  toutes  les  fois  qu'il  en  aura  l'occasion  :  «Sed 
haec  aliaque  ex  vetere  memoria  petita,  quotiens  res  locusque 
cxempla  recti  aut  solacia  mail  poscet,  haud  absurde  memorabi- 
mus57,  alîirme  par  là-méme  qu'il  a  pris  l'initiative  de  celle-ci. 
Rien  ne  prouve  que,  dans  la  partie  conservée  des  Histoires,  l'oc- 
casion dont  il  parie  se  soit  présentée  de  nouveau.  —  Dans  la 
séance  du  sénat,  rcquo  de  imperio  Vespasiani  censebant^i  (fV,  G  ), 
Helvidius  Priscus  prononça  un  important  discours.  Le  chapitre  .") 
et  la  ])lus  grande  partie  du  chapitre  6  sont  une  digression  sur 
les  antécédents  de  ce  personnage.  La  phrase  qui  l'introduit  ne 
laisse  aucun  doute  sur  l'initiative  de  Tacite  :  ftlles  poscerc  vide- 
tur,  quoniam  iterum  in  mentionem  incidimus  viri  saepins  memo- 
randi,  ut  vitam  studiaque  ejus  et  quali  fortuna  sit  usus,  paucis 
repetam.  55  Tacite  connaissait  Helvidius  et  par  l'ouvrage  d'Heren- 
nms  Senecio'^',  et  par  des  témoignages  oraux,  et  sans  doute  aussi 
directement.  —  Il  faut  encore  attribuer  à  Tacite  la  digression 
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sur  les  Balaves  par  laquelle  il  commence  le  riVit  de  la  guerre 
(le  Civllis  (IV,  1  2),  non  pas  à  cause  de  la  formule  :  çt  [d  hélium 
qulbus  causis  ortum  .  .  .altius  expedlam  ^i  :  elle  indique  seule- 
ment que  Tacite  a  reporté  ici  la  première  mention  détaillée  de 
res  troubles  de  Germanie,  dont  la  source  avait  parlé  au  moment 
où  la  première  nouvelle  en  était  parvenue  à  Rome,  après  la 
bataille  de  Crémone,  pendant  que  les  Flaviens  marchaient  sur  la 
rapitale  (cf.  III,  A6  :  «Turbata  per  eosdem  dies  Germania  .  .  .  Id 
bellum  cum  causis  et  evenlibus  .  .  .  mox  memorahimus  " -^  ); 
mais  la  ressemblance  est  telle  entre  ce  passage  et  un  passage  de 
la  Genname  (ch.  29).  qu'il  n'est  pas  possible  de  le  revendiquer 
j)Our  la  source  principale.  r^Batavi'-'  non  multumex  ripa,  sed  in- 
siilam  Rheni  amnis  colunt.  Chatlorum  quondam  populus  et  secJi- 
(io)ie  (Jomestica  in  eas  sedes  transgressus,  in  quibus  pars  Romani 
imperii  fièrent-',  est-il  dit  dans  la  Germanie;  et  nous  lisons  dans 
les  Histoires  ;  rr  .  .  .Batavi,  donec  trans  Rhenum  agebant.  pars 
Cfiattorum,  seditione  domestica  ^u\si ,  extrema  Gallicae  orae .  .  .  si- 
mulque  insulam  juxta  sitam  occupavere.  quam  mare  Oceanus  a 
fronte,  Rhenus  amnis  tergum  ac  latera  circumiuit,  v  Comparons 
encore  :  «rManet  honos  et  antiquae  societatis  insigne;  nam  nec 
tributis  contemnuntur  nec  publicanus  adlerit;  exempti  oneribus 
et  collationibus  et  tantum  in  usum  proeliorum  sepositi,  velut 
tela  atque  arma,  bellis  reservanturr),  et  :  «Nec  opibus  (rarum 
in  societate  validiorum)  adtrilis,  viros  tantum  armaque  imperio 
ministrant.  "  Que  Tacite  ait  eu  le  passage  de  la  Germanie  sous 
les  yeux  quand  il  a  écrit  le  passage  des  Histoires,  cela  n'est  pas 
douteux.  Mais  il  a  eu  aussi  une  autre  source  :  les  détails  qu'il 
donne  ensuite  sur  les  services  rendus  à  Rome  par  les  cohortes 

'■'>  Cf.  la  forniuie  par  laquelle  il  introduit  le  récit  de  la  révolte  des  légions  de 
Germanie  contre  Galba  (I,  5i)  :  rNunc  initia  causasque  motus  Vitelliani  expe- 
diam.'n  La  source  avait  placé  ce  récit  beaucoup  plus  tôt.  Cl.  le  parallèle  de  Tacite 
et  de  Plutarque  à  Plut.,  G.,  9->. 

'■-'  Dans  YHist.  nat.,  IV,  i5,  101,  Pline  dit  seulement  :  "In  Rbeno  autem 
ipso.  .  .  nobilissima  Batavorum  insuia.  .  .v  Un  peu  plus  loin  (17,  106)  il  nomme 
encore  les  Bataves,  sans  ajouter  aucun  nouveau  détail.  Il  en  avait  sans  doute 
parlé  longuement  dans  ses  Guerres  de  Gmnanie;  cf.  plus  bas. 
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balavrs  iic  sont  pas  dans  la  (Icrm/nur,  non  plus  que  les  détails 
sur  leur  hal)ileté  dans  le  maniement  du  cheval  ^^',  rpii  terminent 
h)  chapitre.  Toute  cette  partie,  pour  laquelle  la  Germanie  ne 
fournit  pas  de  développement  parallèle,  se  trouvait-elle  dans  la 
source  principale?  Il  est  peu  vraisemblable  qu'elle  eût  donné 
ainsi  des  renseignements  historiques  sur  les  Bataves,  sans  les 
introduire  par  quelques  renseignements  géographiques.  Pline, 
ayant  eu  occasion  de  parler  des  Bataves  dans  son  ouvrage  anté- 
rieur, les  Guerres  de  Germanie,  s'était  sans  doute  abstenu  ici  de 
toute  digression.  Mais  il  peut  se  faire  ([ue  les  Guerres  de  Germanie 
soient  la  source  où  Tacite  a  puisé  et  les  détails  donnés  d'abord'-^ 
dans  la  Germanie  et  reproduits  dans  les  Histoires,  et  ceux  qui 
manquent  dans  la  Germanie.  —  Un  peu  plus  loin  (IV,  A8), 
avant  de  raconter  l'assassinat  du  proconsul  d'Afrique,  L.  Piso, 
Tacite  fait  une  digression  sur  l'administration  de  celte  province. 
Son  initiative  est  garantie  par  la  fornmle  :  ccEa  de  caede  quam 
verissime  expediam,  si  pauca  supra  repetiero  ab  initio  causisque 
talium  non  ahsurda.  55  La  digression  occupe  tout  le  reste  du  cha- 
pitre. —  Les  chapitres  83  et  8 /i  du  même  livre  sont,  à  propos 
de  la  visite  de  Vespasien  au  temple  de  Sérapis,  une  digression 
sur  l'origine  de  ce  dieu.  Elle  est  introduite  par  la  formule  : 
^  Origo  dei  nondum  nostris  auctorihus  celebrata  :  Aegyptiorum 
antistites  sic  memorant.5;  Elle  est  donc  bien  de  Tacite,  au  moins 
pour  la  plus  grande  ])artie.  Nous  consacrerons  à  cette  digression 

^''  «Erat  et  domi  dilectus  eques,  praecipuo  nancli  stucUo,  arma  equosque  reti- 
nons  integris  turmis  Rhemim  perrumpere».  Entre  ce  passage  et  celui  de  Piu- 
I  arque  (0.,  13,  à  propos  de  la  part  prise  par  les  Bataves  vitelliens  à  la  bataille 
lie  Bedriacum)  :  E/o-<  ^è  repfjLavôov  Itiitsïs  apialot,  vfjaov  olxoîjviss  i-no  toïj 
l'vvov  'aspippeoiJiévnv,  la  ressemblance  n'est  nullement  frappante  ;  Plutarque  sait 
sur  le  compte  des  Bataves  ce  que  lout  le  monde  en  savait  de  son  temps.  Il  ne 
taat  donc  pas  songer  ici  à  la  communauté  de  source.  D'ailleurs,  Plutarque  se 
trompe  :  les  Bataves  qui  prirent  part  à  la  bataille  de  Bedriacum  n'étaient  pas  des 
cavaliers  (cf.  Tacite,  Hist.,  II,  3 h  sqq.  et  ^3). 

(-)  Suivant  l'opinion  commune ,  la  Germanie  est  antérieure  aux  Histoires.  —  Il 
est  généralement  admis  que  les  Guerres  de  Giniuiuic  do  Pline  ont  été  parmi  les 
sources  de  la  Germanie  de  Tacite  ;  cf.  en  jjarliculii^i',  'Jdciti  Gi-niumia,  erkiàrt  von 
U.  Zernial,  Berlin,  Weidmann,  1890,  p.  9  sqq. 
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mit'  ('(iidc  spéciale  ot  nous  verrons  que  les  dernières  li^jnes  du 
(liapilre  8'i  doivent  être  considérées  comme  dérivant  de  la  source 
principale.  —  Dans  l'étude  en  question,  nous  verrons  aussi  à 
qui  il  faut  attribuer  la  digression  sur  Vénus  Paphienne,  amenée 
par  la  formule  :  rcHaud  fuerit  longum  initia  religionis,  templi 
ritum,  formam  deae.  .  .paucis  disserere^?  (II,  9).  —  Quant  à  là 
grande  digression  sur  les  Juifs  et  la  Judée,  ainsi  annoncée  :  «Sed 
quoniam  famosae  urbis  supremum  diem  tradituri  sumus,  con- 
gruens  videtur  pritnordia  ejus  aperire??  (V,  9),  elle  fera  aussi 
l'objet  d'une  étude  à  part.  —  Pour  toutes  celles  d'entre  ces  di- 
gressions dont  l'attribution  à  Tacite  est  dès  maintenant  certaine, 
il  a  eu  recours  à  ses  connaissances  générales  sur  l'histoire  romaine, 
principalement  à  ce  qu'il  savait  déjà  avant  d'entreprendre  ses  His- 
toires. 

Reste  un  assez  grand  nombre  de  digressions  que  Tacite  ne 
s'attribue  pas  et  dont  le  contenu  ne  nous  fournit  aucune  indica- 
tion certaine  sur  leur  provenance  :  car  elles  sont  relatives  soit  au 
passé,  soit  à  l'avenir  immédiat,  à  celui  auquel  la  source  princi- 
pale avait  pu  elle-même  faire  allusion.  En  voici  la  liste ''^  : 

I.  hli.  Vilelliiis  trouva  plus  de  120  placets  de  gens  qui  deinau- 
daient  une  récompense  pour  avoir  joué  un  rôle  dans  le 
meurtre  de  Galba.  Il  en  fit  rechercher  et  punir  tous  les  au- 
teurs (à  propos  (lu  meurtre  de  Galba). 

48.  Détails  biographiques  sur  Pison,  à  propos  de  sa  mort. 

liS.  Détails  biographiques  sur  Vinius,  à  propos  de  sa  mort. 

A9.  Détails  biographiques  et  jugement  sur  Galba,  à  propos  de  sa 
mort. 

78.  Le  passé  et  l'avenir  de  Calvia  Crispinilla.  à  propos  de  son 
procès. 

8f).  Sur  les  guerres  ou  troubles  civils  depuis  Auguste,  à  pro|ios 
des  souITrances  que  la  guerre  d'Othon  et  de  Vitellius  faisait 
eudtu-er  au  peuple  de  Home. 

II.     G.  Î/Orient  et  les  guerres  civiles  (ff civilis  belli  quod  longa 

concordia  quietus  Oriens  tune  primum  parabat'n),  à  propos 
(les  premiers  mouvements  en  faveur  de  Vespasien. 

'''  Nous  laissons  provisoirement  do  c(jlé  colles  qui  se  (louvent  dans  les  clia- 
pitres  .'1-11  du  livre  I  (tableau  du  monde  romain  au  1"^  janvier  (ic)). 
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U.   iG.  Les  meurtriers  de  Pacarius  resteront  impunis  sous  Vitellius  (à 

propos  du  meurtre  de  Pacarius). 
IIL  3^1.  Df^tails  historiques  sur  Crémone,  à  propos  de  sa  ruine. 

/i5.  Sur  le  passe  de  la  reine  Cartimandua,  à  propos  dos  troubles 

de  Bretagne. 
6q.  De'tails    biographiques    sur  Fabius    Valens,  à  propos  de  sa 

mort. 
68.  L'abdication  de  Vitelhus  n'avait  pas  de  précédent  (mort  de 

Cés;ir,  de  Caligula,  de  Néron,  de  Pison  et  de  Galba). 
7  2.  Histoire  du  Capitole,  à  propos  de  son  incendie. 
76.  Détails  biographiques  sur  Flavius  Sabinus,  à  propos  de  sa 

mort. 
83.  A  propos  de  la  prise  de  Rome  par  les  Flaviens,  quelques  mots 

sur  les  combats  antérieurs  dont  Rome  avait  été  le  théâtre. 
86.  Détads  biographiques  sur  Vitellius,  à  propos  de  sa  mort. 
IV.   i3.  Le  passé  de  Civilis,  à  propos  de  sa  révolte. 

La  comparaison  de  Tacite  avec  Plularque  et  Suétone  nous 
met  en  mesure  d'affirmer,  pour  quelques-unes  de  ces  digres- 
sions, qu'elles  étaient  déjà  dans  la  source.  Suétone  et  Plutarque 
racontent  comme  Tacite  (I,  àà)  que  Vitellius  punit  les  meur- 
triers de  Galba.  Suétone  le  raconte  dans  la  biographie  de  Vitel- 
lius (10),  et  Plutarque  au  même  endroit  que  Tacite,  après  la 
mort  de  Galba  (G.,  27).  La  digression  se  trouvait  donc  à  la 
même  place  dans  Pline.  —  Le  Galba  de  Plutarque  se  termine 
par  un  jugement  sur  cet  empereur,  où  sont  mêlés  des  renseigne- 
ments biographiques  (6'.^  29).  Ce  passage  correspond  à  celui 
de  Tacite  (I,  kg).  Au  même  endroit,  il  y  avait  donc  dans  la 
source  un  développement  de  même  nature;  mais  des  détails  que 
Tacite  donne  ici  seulement  se  trouvent  dans  Plutarque  beau- 
coup plus  tôt,  presque  au  début  de  la  biographie  [G.,  3)  :  en 
particulier  ceux  qui  concernent  le  cursus  honorum  de  Galba.  La 
source  les  avait  sans  doute  donnés  la  première  fois  qu'elle  avait 
eu  à  parler  de  Galba.  Tacite  a  fondu  ensemble  deux  passages 
de  son  original ''^  —  Les  détails  biographiques  de  Tacite  sur 
Vinius  à  propos  de  sa  mort  (I,  h8)  correspondent  à  ceux  que 

'■''   Les  détails  é((ui\alenls  soiil  épars  datis  Suétone;  cf.   en  j)articiiiior  le  rlia- 
pitre  ili. 
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lMu(ai(|Lio  donne  sur  ce  personnage  (G.,  ly)  à  propos  de  son 
inllut'nco  sur  Galba.  La  digression  était  donc  dans  la  source. 
—  Dans  les  détails  biographiques  de  Plutarque  sur  Pison,  à 
propos  de  l'adoption  (G.,  aS),  comparés  avec  ceux  que  Tacite 
donne,  les  uns  dans  le  passage  correspondant  (I,  i  A),  les  autres 
à  propos  de  la  mort  de  Pison  (I,  /i8),  nous  avons  déjà^'^  trouvé 
la  preuve  que  les  deux  auteurs  n'ont  eu  qu'une  seule  et  même 
source.  —  Il  est  très  vraisemblable  que,  soit  à  propos  du  rôle 
([u'il  joua  dans  la  révolte  des  légions  de  Germanie  (cf.  Tacite,  I, 
02,  sqq),  soit  à  propos  de  sa  mort,  la  source  avait  donné  sur 
Fabius  Valens  des  détails  biographiques  dont  la  digression  de 
Tacite  n'est  que  la  reproduction  (III,  63)  :  d'après  ce  que  nous 
venons  de  voir,  elle  avait  l'habitude,  quand  il  s'agissait  d'un  per- 
sonnage historique  important,  de  faire  connaître  ses  antécédents. 
—  Il  n'est  guère  possible,  pour  la  même  raison,  qu'elle  n'ait 
point  quelque  part  donné  l'équivalent  des  détails  biographiques 
de  Tacite  sur  Vitellius  (III,  86),  sur  Flavius  Sabinus  (III,  75), 
sur  Civilis  (IV,  i3).  —  Quant  à  Galvia  Grispinilla,  «magistra 
libidinum  iVeronis)'  (I,  y 3),  Pline  avait  dû  en  parler  dans  son 
récit  du  règne  de  Néron '-^  —  Enfin,  il  avait  eu  à  raconter  sur 
la  reine  Cartimandua  ce  que  Tacite  résume  (III,  /i5),  si  sa  conti- 
nuation d'Aufidius  Bassus  comprenait  les  dernières  années  de 
Claude  (cf.  ^/m.,  XII,  36  et /lo). 

Ainsi  nous  revendiquons  pour  la  source,  la  plupart  avec  cer- 
titude, quelques-unes  avec  vraisemblance,  celles  d'entre  ces 
digressions  qui  sont  des  notices  biographiques.  Pour  celles  qui 
sont  des  retours  sur  les  événements  ou  les  institutions  du  passé, 
connaissant  la  tournure  d'esprit  de  Pline,  nous  avons  tout  lieu 
de  croire  qu'elles  lui  appartiennent  aussi  en  général.  La  digres- 
sion sur  le   Capitole,  à  propos  de  son  incendie  sous  Vitellius, 

"'   Cf.  le  parallèle  de  Tacite  et  de  Plutarque  à  Plutarque,  G.,  23. 

i'^*  Dion  (LXIII,  13)  la  nomme  dans  son  récit  de  l'année  67.  —  Tacite  parle 
aussi  de  l'avenir  de  Calvia  sous  Otlion,  Vitellius  et  au  delà.  Comme  il  ne  précise 
pas  (apud  Galbam,  Olhonem,  VitelLium  iniaesa,  mox  potens  pecunia  et  orbitate), 
il  est  impossible  de  savoir  s'il  s'agit,  oui  ou  non,  d'un  avenir  assez  prochain  pour 
que  Pline  ait  pu  le  connaître  et  y  faire  allusion. 
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nous  a  (16jà^''  fourni  l'occasion  <lo  rapproclicnicnls  intéressants 
entre  Tacite  et  YHistoire  naluvclle.  On  peut  encore  faire  ceux-ci, 
(jui  sont,  nous  l'avouons,  moins  frappants.  Pline  constate  (XIX, 
1,  -2ô)  que  le  Capitole  fut  dédié  (après  la  reconstruction  de 
Sylla)  par  Calulus;  de  même  Tacite  (III,  72  à  la  lin).  Il  parle 
de  l'incendie  du  Capitole  pendant  les  guerres  civiles  de  la  Ré- 
[)ubli(jue  (XXXIII,  1,  i());  de  même  Tacite:  «Arserat  et  ante 
Capitolium  civiii  bello.  .  .  55  D'après  Tacite,  TaKpiin  avait  con- 
struit le  Capitole  avec  le  butin  de  Suessa  Pometia;  d'après  Pline 
(III,  5,  70),  (jui  rapporte  la  version  d'Antias,  ce  fut  avec  le 
butin  d'Apiolac.  Celte  légère  divergence  est  sans  portée  :  on 
conçoit  (pi'il  y  ait  eu  désaccord  entre  les  historiens  sur  un  dé- 
tail de  cette  nature  et  que,  dans  ses  deux  ouvrages  bien  dis- 
tincts, Pline  se  soit  contredit  à  ce  sujet;  remarquons  d'ailleurs 
([uc,  dans  le  passage  en  question,  il  se  borne  à  rapporter  le  té- 
moignage d'Antias,  sans  exprimer  son  opinion  personnelle. 

Nous  n'avons  rien  dit  encore  du  tableau  (I,  /i-ii)'-'  dans 
lequel  Tacite  résume  l'état  du  monde  romain  au  i"'  janvier  69. 
Ce  tableau  n'était  pas,  à  coup  sûr,  dans  la  source,  dont  le  récit 
commençait  beaucoup  plus  tôt  et  qui,  par  conséquent,  exposait 
tout  au  long,  à  leur  place  chronologique,  les  événements  que 
Tacite  présente  succinctement  dans  un  ordre  systématique.  D'ail- 
leurs, la  formule  par  la([uelle  est  introduit  ce  résumé  est  du 
genre  de  celles  qui,  nous  l'avons  noté  plus  haut,  garantissent 
l'initiative  de  Tacite  :  ^Ceterum  antequam  destinata  coraponam, 
repetendum  videtur  qualis  status  Urbis.  .  .  ?5  Mais  il  ne  convient 
pas  de  voir  ici  une  de  ces  digressions  dont  les  éléments  ont  été 
fournis  à  Tacite  par  son  savoir  général.  Tout  ce  que  contiennent, 
sinon  comme  jugements'^',  au  moins  comme  faits,  ces  huit  cha- 
pitres, se  trouvait  dans  la  source  principale  :  les  parallèles  de 
Tacite  avec  Pbitarque  et  Suétone  nous  l'ont  démontré.  Ce  qui 

•     '')   Cf.  ch.  m,  S  III,  n"  3. 

''*  Les  chapilres  i-3  sont  évidemment  de  l'invention  do  Tacite.  \ous  y  revien- 
drons ;  cf.  chap.  V,  S  I ,  n"  i . 

<^>  Sur  i'oriyinaiité  de  Tacite  dans  les  jugements,  cf.  rli.  v,  S  m. 
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;i|)pailieiil  en  propre  à  Tacite,  c'est  seulement  l'ordre.  Il  ne  faut 
faire  d'esceplion  ([ue  pour  queUpies  détails  du  chapitre  i  o  sur 
les  antécédents  de  IMucien,  pour  la  simple  mention,  au  même 
chapitre,  de  l'envoi  de  Vespasien  en  Judée  sous  le  règne  de 
Néron,  et  surtout  pour  la  digression  du  chapitre  i  i  sur  la  façon 
dont  l'Egypte  était  administrée  depuis  Auguste.  Mucien  et  Ves- 
pasien furent  envoyés  par  Néron,  l'un  en  Syrie,  l'autre  en  Judée, 
en  (iy  ^''.  Pline  l'avait  dit  en  temps  opportun  et  avait  profité 
peut-être  de  l'occasion  pour  revenir  en  (pielques  mots  sur  le 
passé  de  deux  personnages  qui  devaient  bientôt  jouer  un  si 
grand  rôle.  Les  deux  passages  de  Tacite  qui  concernent  Mucien 
et  Vespasien  peuvent  donc  encore  provenir  du  récit  de  Pline, 
mais  d'une  partie  de  ce  récit  où  Pline  n'était  pas  la  source  com- 
mune. Quant  à  l'administration  de  l'Egypte,  Tacite  a  puisé  ce 
qu'il  en  dit  dans  ses  connaissances  générales^'-'. 


II 

1.  La  personne  et  l'ouvrage  de  Vipstanus  Messalla  ne  nous 
sont  connus  que  par  Tacite.  Nous  ignorons  la  date  exacte  de  sa 
naissance.  En  70,  il  n'avait  pas  encore  l'âge  sénatorial'-^',  c'est- 
à-dire  vingt-cinq  ans.  Sa  famille  était  noble^'';  parmi  ses  ancêtres, 
il  comptait  le  célèbre  orateur  Valerius  Messalla  Corvinus  '^l  11 
avait  un  frère,  Aquilius  Regulus,  qui,  étant  encore  très  jeune, 
sous  Néron,  s'était  livré  par  ambition  au  métier  d'accusateur,  et 
qui,  plus  tard,  sous  Domitien,  auquel  il  survécut  (il  mourut  vers 
loo),  devait  se  signaler  de  nouveau  par  ses  délations.  Martial  l'a 

t'*  Le  premier  consulat  de  Mucien  est  do  GG;  la  Syrie  étant  une  province  cou 
salaire,  il  n'a  pu  en  prendre  possession  qu'on  G7.  Quant  à  Vespasien,  sur  la  dalc^ 
de  son  arrivée  on  Judée,  cf.  Hist.,  V,  to. 

(■-)  Sur  les  sources  secondaires  de  Tacite,  cf.  Nisscn,  Rhein.  Mus.,  l.  36, 
p.  53 i  sqcj. ;  Clason,  Tac.  u.  Suet.,  p.  93  sqq. ;  Beckurts,  p.  ^8  sqq. ;  Bellezza, 
p.  326.  D'une  façon  générale,  on  est  porté,  selon  moi,  ù  exagérer  le  rôle  joué 
dans  les  Histoires  par  les  sources  secondaires. 

'^i  Hist.,  IV,  A 3. 

'*>   Hist.,  m,  (j  :  Ti-laris  majoribus». 

'=)   DiuL,  27;  ci.  21. 
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.'uliilé  cl  l'iiiie  le  Jeune  Ta  llélri'^'.  Si  nous  en  croyons  le  léiuoi- 
(jnage,  pourtant  un  peu  suspect,  de  celui-ci'"',  l'éloquence  du 
misérable  no  valait  pas  mieux  ([ue  son  caractère.  Dansle/)('a/og-Me 
(les  Orateurs  '"'',  il  est  nommé  avec  éloge  à  côté  de  son  frère.  D'ail- 
leurs, autant  Regulus  méritait  la  haine  et  le  mépris  des  honnêtes 
gens,  autant  Messalla  était  digne  de  sympathie  et  d'admiration. 
Tacite  l'appelle  «egregiusî^  et  ajoute  rpie,  seul  parmi  les  officiers 
flaviens,  il  apportait  dans  la  guerre  contre  Vitellius  des  inten- 
tions louables  '^'.  Plus  loin'^',  après  la  guerre,  il  nous  le  montre 
plaidant  la  cause  de  Regulus,  menacé  de  poursuites  devant  le 
Sénat  au  début  du  règne  de  Vespasien.  «Ce  jour-là,  dit  Tacite, 
il  se  fit  un  grand  renom  de  piété  fraternelle  et  d'éloquence.  57 
Quand  la  guerre  éclata  entre  les  Flaviens  et  les  Vitelliens,  il 
était  tribun  militaire  et  commandait  à  f  armée  de  Mésie  la  7"  lé- 
gion Claudienne  fjui  vint  se  joindre  à  Antonius  Primus  près 
d'Hostilia,  et  prit  part,  sous  les  ordres  de  ce  général,  à  la  ba- 
taille de  Crémone  *''.  (Jorame  il  n'est  pas  du  tout  question  de 
Messalla  dans  les  lettres  de  Pline,  à  qui  ses  querelles  avec  Re- 
gulus fournissaient  une  occasion  très  naturelle  de  le  nommer  et 
de  le  louer,  on  croit,  non  sans  raison,  qu'il  mourut  jeune.  Il 
vivait  encore  en  7  5,  année  où  se  passe  l'action  du  Diabgue  des 
Orateurs,  dont  il  est  l'un  des  personnages.  Le  Dialogue  a  été 
composé,  semble-t-il,  sous  Titus '^^  De  ce  que  l'auteur,  ni  en 
introduisant  Messalla'^-,  ni  ailleurs,  n'exprime  le  regret  de  sa 

''  Cf.  Tacite,  Hist.,  IV,  h'?..  Quant  à  l'incUcation  des  textes  de  Pline  et  de 
Martial  sur  Aquiiius,  cf.  à  son  nom  l'index  de  Mommsen,  dans  C.  Plinii  Caecilii 
Secundi  Epistnlarnm  librinovem.  .  .  ex  recensione  Henrici  KeUii,  Lipsiae,  Teubner, 
1870. 

(2)  £/>.,  I,  5,  2  sq.;  20,  t3-]6;  IV,  7,  /t  sq. ;  VI,  2.  Il  y  a  une  rivalité  de 
métier  entre  Pline  et  Regulus;  cf.  I,  h. 

i''  C.  i5.  Mais  ce  n'est  peut-être  là  qu'une  politesse  faite  à  Messalla  par  son 
interlocuteur. 

ti)   Hist.,  Ht,  9. 

i=>)  HisL,  IV,  À 2. 

W  Hist.,  III,  9,  11,  21. 

:-'   Cf.  Te.ifiel-Sclinabe,  n"  .'^.'^6,  renvoi  s. 

f«)   C.   ifi. 
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perle,  ou  pourrait  conclure  au  premier  abord  (ju'il  vivait  encore 
à  cette  épofpie.  Mais  l'auteur  ne  fait  pas  non  plus  la  moindre 
allusion  à  la  mort  de  Secundus  et  d'Apei",  autres  personnages 
du  Dialogue,  et  pourtant  la  façon  dont  il  parle  de  leur  éloquence, 
les  temps  mêmes  (pi'il  emploie  dans  ce  passage  ^'\  montrent  qu'il 
ne  s'agit  pas  de  vivants.  Tacite,  si  c'est  bien  lui  qui  a  écrit  le 
Dialogue,  a  été  l'ami  plus  jeune  et  l'admirateur  de  Messalla;  ce 
qui  s'accorde  le  mieux  du  monde  avec  les  éloges  qu'd  lui  donne 
dans  les  Histoires. 

VI[)stanus  Messalla  soutient,  dans  le  Dialogue  des  Orateurs,  la 
cause  des  anciens  contre  Aper,  défenseur  de  l'éloquence  moderne. 
fcTu  ne  cesses,  Messalla,  lui  dit  Aper,  d'admirer  exclusivement 
le  passé,  le  vieux  temps,  et,  pour  les  études  de  notre  époque, 
tu  les  tournes  en  ridicule  et  tu  les  méprises.  Combien  de  fois 
t'ai-je  entendu,  oubliant  ton  éloquence  et  celle  de  ton  frère, 
aiïirmer  qu'en  comparaison  des  anciens  notre  époque  ne  compte 
pas  un  seul  orateur!  —  Je  ne  me  repens  nullement,  répond 
Messalla,  d'avoir  tenu  ce  langage '-1 55  II  reproche  aux  orateurs 
contemporains  leur  ignorance  :  ils  ne  connaissent  pas  les  lois  et 
les  sénatus-consultcs,  ils  vont  jusqu'à  se  moquer  du  droit  public, 
et  quant  à  la  philosophie,  ils  ont  pour  elle  une  profonde  hor- 
reur''*'.  Il  devait  donc  s'efforcer  de  ne  pas  leur  ressembler, 
d'imiter  les  anciens.  Mais  il  les  imitait  avec  discernement.  Aper 
lui  rend  ce  témoignage,  qu'il  prend  seulement  chez  eux  ce  qu'ds 
ont  de  plus  brillant  '^^  Secundus  énumère  ainsi  ses  qualités  '•"'  : 
^  ,  .  .tu,  ad  cujus  summam  eruditionem  et  praestantissimum  tngc- 
nium  cura  quoque  et  meditatio  (de  la  question  qu'on  l'invite  à 
traiter)  accessit.»  Le  renom  dont  il  jouit  comme  orateur  est 
attesté  et  par  Aper .  .  J''''  :  ^  eam  gloriam  (eloquentiae) ,  quam  tibi 

s  d'ailieurs  que  Secundus  mourut,  jeune  ;  Quintilien,  X,  1, 
■  Burnouf  :  ffprae  antiquis;?;  Ilatrn  :  '•pairm  antiquisw. 
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alil  com('(mIiimL'5,  cl  piir  l'aiilciir  du  Didlnfnœ,  (jiii  le  désigne,  en 
même  temps  que  Secundus  el  Aper,  par  les  mols''^  «disertissi- 
morum,  ut  nostris  tempori!)us,  lioininumv,  et  «praestantissimis 
viris77.  — SI  dans  les  élo^jes  (jue  lui  décernent  ses  interlocuteurs, 
i!  faut  faire  la  part  de  la  politesse,  il  n'en  est  plus  de  même 
pour  ces  dernières  appréciations.  Elles  s'accordent  bien  avec  la 
façon  dont  Tacite  parle  de  Messalla  dans  les  Histoires  :  ^  Magnam 
co  die.  .  .  eloquentiae.  .  .  faraam  Vipstanus  Messalla  adeptus 
est.  .  .  7'  (IV^  /12).  Cependant  Quintilien,  qui  loue  à  plusieurs 
reprises  Secundus^'-',  ne  le  nomme  jamais;  il  est  vrai  qu'il  ne 
nomme  pas  non  plus  Aper.  Tacite  n'aurait  pas  pu  dire,  en  par- 
lant de  Pline  et  de  Messalla,  r celeberrimos  auctores  habeo» 
(III,  5i),  si  la  renommée  de  Messalla  ne  lui  avait  pas  survécu. 
L'ouvrage  de  Messalla,  dont  Tacite  s'est  servi,  dut  être  com- 
posé dans  les  derniers  temps  de  Vespasien,  sous  Titus,  ou  dans 
les  premiers  temps  de  Domitien.  Si  nous  avons  eu  raison  d'affir- 
mer '^'  que  Tacite  n'a  pas  fait  usage  des  récits  partiels  déjà  uti- 
lisés par  sa  source  principale ,  la  publication  fut  postérieure  à  la 
composition  des  Histoires  de  Pline.  Il  s'en  faut  d'abord  que  cela 
soit  improbable  en  soi  :  Messalla  n'avait  pas  vingt-cinq  ans  en 
70.  De  plus,  la  façon  dont  Tacite  le  nomme  à  côté  de  Pline  (III, 
•28)  prouve  bien  que  Pline  ne  l'avait  pas  consulté  :  «Hormine 
id  ingenium,  ut  Messalla  tradit,  an  potior  auctor  sit  C.  Plinius, 
qui  Antonium  incusat,  haud  facile  discreverim??.  Tacite,  cela  est 
manifeste,  n'a  trouvé  dans  Pline  qu'une  version,  celle  qui  accuse 
Antonius,  et,  par  conséquent,  Pline  n'a  pas  lu  Messalla;  car, 
avec  son  exactitude  scrupuleuse  d'érudit,  il  se  serait  fait  un  de- 
voir de  mentionner  l'opinion  défavorable  à  Hormus,  quitte  à  la 
réfuter,  s'il  la  trouvait  fausse  '*'.   Or  Pline,  investigateur  soi- 


(-)    fnst.  or.,  X,  1,  130  sq.;  3,  13  sqq.;  XU,  10,  11. 

f*'   Cl.  chap.  IV,  Si,  11°  3. 

<'''  On  pourrait  objecter  que  Pilne  a  lu  Messalla,  mais  (pi'à  dessein  il  a  chargé 
Antonius,  qui  n'était  pas  bien  en  cour,  et  s'est  gardi'  de  nonnner  Hornuis,  l'avori 
do  Vespasien;  tout  cela  par  l'eiret  de  sa  partialité  fl.nii'iiin'.  Mais  n'est-il  pas  plus 
naturel  de  penser  qu'en  vertu  de  cette  partialité  l'iiiio  aurait  rolevé,  pour  la  i'('- 
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(riiciix,  aurait  certaincmenl  lu  Messalla,  s'il  l'avait  pu.  L'ouvra^je 
dv  Mossalla  parut  trop  tard,  non  seulement  pour  que  Pline  s'en 
servît  dans  son  travail  préparatoire,  mais  même  pour  qu'il  le 
connût  au  cours  de  la  conq)osilion  et  fit  des  relouches  d'après 
celle  source:  c'csi-à-dire  (ju'il  parut  au  plus  tôt  dans  les  der- 
nières années  de  \  espasien.  De  ce  que  les  interlocuteurs  de  Mes- 
salla  n'v  font  aucune  allusion  dans  le  Dialogue,  alors  que  lui- 
même  fait  allusion  à  une  vie  de  Julius  Africanus  par  Secundus 
(c.  lA),  on  peut  conclure  qu'il  ne  l'avait  pas  encore  publié  en 
75.  D'un  autre  côté,  il  est  impossible,  à  cause  de  l'indication 
chronologique  «scriplores  temporum,  ([ni  ^  poticnte  rerum  Flavia 
domo,  moninienta  belli  hujusce  com^osueruntv  (^Hist. ,  II,  101), 
qu'il  l'ait  publié  après  la  mort  de  Domitien,  à  qui,  d'ailleurs,  il 
ne  survécut  sans  doute  pas.  (Jette  publication  ne  fut-elle  pas  pro- 
voquée par  celle  des  Histoires  de  Pline,  Messalla,  témoin  oculaire 
et  acteur  d'une  partie  des  événements  de  69,  trouvant  sur  cer- 
tains points  le  récit  de  Pline  incomplet  ou  erroné  et  voulant  le 
rectifier? 

Il  ne  doit  pas  être,  avons-nous  vu''',  regardé  comme  un  his- 
torien proprement  dit.  Il  n'avait  raconté  qu'une  partie  de  l'année 
G 9.  Puisqu'il  est  nommé  par  Tacite  seulement  dans  le  récit  de 
la  guerre  des  Flaviens  contre  les  Vitelliens  et  qu'il  a  pris  part  à 

l'utcr,  raccusation  lancée  par  Messalla  contre  Hormus?  11  est  vrai  que,  relative- 
ment à  l'incendie  du  Capitole,  il  n  avait  pas  mentionné  (cf.  plus  haut,  S  i,  n"  /i) 
la  version  défavorable  aux  Flaviens,  version  ([u'il  connaissait  sans  aucun  doute; 
mais  le  cas  n'est  pas  le  nièmi'  :  ("lUiil  une  tradition  anonyme  qui  accusait  les 
Flaviens  de  l'incendie  (cf.  Tarile,  Ilist.,  IH,  71  :  rrcrebrior  faman);  l'accusation 
contre  Hormus  à  propos  du  pillage  de  (Irémone  était  représentée  par  luie  auto- 
rité précise,  par  un  écrivain  qui  n'était  pas  le  premier  venu. 

C)  Cf.  chap.  III,  S  I,  11°  5.  —  Mais  il  s'agit  bien  d'im  ouvrage,  et  non  de 
simples  communications  orales  que  Tacite  aurait  reçues  de  Messalla;  Clason,  Tac. 
II.  SiieL,  p.  88,  le  démontre  sans  peine  contre  Eckstein,  Prole^.  in  Tac.  dial., 
17.  La  formule  de  citation:  ffut  Messalla  tradit;5  (III,  28),  est  concluante.  Tacite 
n'aurait  pas  ainsi  parlé  si  Messalla  avait  fait  oralement  le  récit  de  la  bataille  à 
lui-même  ou  à  un  autre.  Messalla  est  qualifié  anctor  (III,  95);  or  Eckstein  pré- 
tend que  Tacite  ne  désigne  jamais  ainsi  un  écrivain;  il  se  trompe  :  cf.,  pour  ne 
citer  qu'un  exemple,  Agric,  jo:  ffLivius.  .  .,  Fabius  Rusticus.  .  . ,  oloquenlissimi 
auclores.  » 
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celte  guerre,  il  est  naturel  de  croire  (jue  son  ouvrage  en  était 
une  relation.  Messalla  racontait  ce  qu'il  avait  vu;  il  ("crivait  ses 
Mémoires.  A  la  fin  du  Dialogue,  il  constate  lui-même  qu'il  a  sou- 
vent déplu  par  Tindépendance  de  ses  jugements.  Mais  le  contexte 
montre  qu'il  s'agit  de  jugements  littéraires  :  ceux  à  qui  le  fervent 
admirateur  des  anciens  a  déjà  déplu,  et  déplaira  encore  si  son 
entretien  avec  Maternus,  Aper  et  Secundus,  vient  à  être  divul- 
gué, ce  sont  les  orateurs  contemporains,  à  qui  il  fait  tant  de 
reproches.  Il  n'est  pas  question  le  moins  du  monde  de  vérités 
franchement  dites  aux  puissants  du  jour.  Sans  doute  Messalla 
préfère  à  bien  des  points  de  vue  le  passé  au  présent,  et  il  ne 
s'en  cache  pas  :  les  mœurs  de  l'époque  républicaine  valaient 
mieux,  selon  lui;  en  particulier,  autrefois  on  élevait  mieux  les 
enfants '''.  Mais  ce  sont  là  des  considérations  sociales,  et  non 
politiques;  la  dynastie  flavienne  n'est  pas  mise  et  ne  peut  pas 
être  mise  en  cause.  En  un  mot,  il  n'y  a  rien,  dans  le  langage  de 
Messalla,  qui  soit  incompatible  avec  la  qualification  d'écrivain 
partial  pour  les  Flaviens  i^HisL,  II,  ici).  D'autre  part,  ayant 
combattu  pour  les  Flaviens  et  écrit  sous  les  Flaviens,  Messalla  a 
eu  de  bonnes  raisons  de  leur  être  favorable ,  à  eux  et  à  leurs 
partisans. 

2.  Voyons  maintenant  quel  usage  Tacite  a  fait  de  son  livre  ^'^\ 
Si  le  passage  auquel  nous  venons  de  faire  allusion  (II,  loi  )  se 
rapporte  bien  à  Messalla  en  même  temps  qu'à  Pline,  les  deux 
auteurs  étaient  d'accord  sur  les  motifs  de  la  trahison  des  officiers 
vitelliens,  et  Tacite  a  contrôlé  ici  Phne  par  Messalla.  C'est  la 
première  trace,  et  encore  n'est-elle  pas  absolument  certaine, 
que  nous  trouvions  de  Messalla  :  le  récit  de  la  guerre  contre 
Vitellius  commence  à  peine.  Après  avon*  décrit  exactement  (III, 

("    C.  98  sq. 

(-)  Clason,  Tac.  u.SueL,  p.  88sq(|.,  pt  Nisseii,  Rlicin.  Mas.,  I.  -16,  p.  oaS  sqq. , 
534  sqq.,  réduisent  Messalla  au  rôle  de  source  très  secondaire,  même  pour  la 
campagne  des  Flaviens  contre  les  Vitelliens;  de  même  Bellezza,  p.  817  sqq. 
Beckurts,  qui  n'est  pas  convaincu  que  Messalla  ait  raconte  seulement  cette  partie 
de  Tannée  69,  lui  attribue  pour  celte  campagne  un  rôle  [)lus  important,  presque 
celui  de  source  principale,  p.  '18  scjq. 
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ti  1  )  l'ordre  tie  bataille  des  troupes  llaviennes  pour  le  combat  de 
nuit  devant  Crémone,  Tacite  passe  à  l'armée  viteUienne  et  fait 
précéder  de  cette  formule  les  indications  qu'il  donne  sur  son 
ordre  de  bataille  :  r.Ordinem  agminis  disjecti  per  iram  ac  tene- 
bras  adseverare  non  ausim,  quamquam  alii  tradiderint»  (III, 
22).  (le  pluriel  pourrait  faire  croire  qu'il  a  trouvé  ses  deux 
sources  d'accord  et  qu'il  les  contredit  toutes  les  deux.  Mais  un 
tel  scrupule  est  assez  improbable;  il  est  plus  logique  de  penser 
(|ue  l'une  des  sources  était  précise  et  affirmative,  tandis  c[ue 
l'autre  hésitait  ou  avouait  son  ignorance.  Tacite,  mis  en  éveil, 
trouva  que  cette  hésitation  ou  cet  aveu  était  bien  naturel,  vu  les 
circonstances,  et  à  son  tour  il  hésita.  Mais  était-ce  Pline  ou 
Messalla  qui  affirmait?  C'était  Pline  sans  doute.  Messalla,  qui 
avait  raconté  les  choses  en  témoin  et  en  acteur,  à  un  point  de 
vue  personnel,  devait  constater  que  la  nuit  les  empêcha,  lui  et 
ses  camarades,  de  distinguer  l'ordre  des  ennemis.  Pline,  qui, 
en  historien,  avait  pris  des  informations  de  tous  côtés,  crut 
pouvoir  donner  des  indications  précises.  Quant  au  pluriel,  il  est 
emphatique,  comme  celui  de  la  formule  :  t^Invenio  apud  quos- 
dam  auctores»  (II,  Sy)  '^*;  dans  les  deux  cas.  Tacite  l'a  employé 
pour  se  dispenser  de  mettre  en  lumière,  quand  il  n'avait  à  lui 
faire  que  des  reproches,  le  nom  du  père  adoptif  de  son  ami 
intime.  —  Dans  le  passage  que  nous  venons  d'analyser,  la  for- 
mule de  citation  n'a  rien  (jui  nous  oblige  rigoureusement  à  ad- 
mettre l'emploi  de  Messalla  ;  nous  l'admettons ,  parce  qu'il  s'agit 
déjà  de  la  bataille  de  Crémone,  dans  le  récit  de  laquelle  nous 
allons  voir  que  Messalla  est  cité  deux  fois.  —  Un  désaccord  entre 
les  deux  sources  est  constaté  (III,  28)  relativement  à  la  respon- 
sabilité du  pillage  de  Crémone  :  ^Hormine  id  ingenium,  ut 
Messalla  tradit,  an  potior  auctor  sit  C.  Plinius,  qui  Antonium 
incusat,  haud  facile  discreverim.  75  Ici  Tacite,  ne  voulant  pas 
prendre  parti,  nomme  les  deux  auteurs  pour  laisser  à  chacun 
d'eux  la  charge  de  son  affirmation.  Il  met  leur  nom  propre  au 

^'>   Cf.  plus  liant,  «  1,  rf  o.  .  . 
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lieu  (Timo  (Ic'sijjnalioii  {j('néral(\  parce  qu'il  n'est  pas  arrcU'  par 
un  scrupule  comme  celui  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  :  la 
citation  ne  contient  de  blâme  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre;  les 
autorités,  dans  l'esprit  de  Tacite,  se  contre-balancent.  —  Au 
chapitre  suivant  (III,  29),  par  rinter  omnes  auctores  constat», 
Tacite  mentionne  l'accord  des  deux  sources  relativement  au  nom 
du  soldat  flavien  qui  entra  le  premier  dans  le  camp  retranché  des 
Vitelliens.  Les  désaccords  entre  les  deux  récits  devaient  être  fort 
rares  et  presque  tous  insignifiants.  Quant  aux  accords,  Tacite 
ne  les  a  signalés  que  s'ils  étaient  frappants,  comme  ici  :  il  s'agit 
d'un  nom  propre,  et  du  nom  d'un  simple  soldat  de  la  3"  légion, 
(],  Volusius  :  c'est  un  détail  très  précis,  qui  aurait  pu  manquer 
dans  l'une  des  sources; —  ou  bien  si  le  fait  raconté  était  assez 
extraordinaire  pour  qu'il  convînt  de  produire  l'accord  des  sources 
comme  une  garantie.  —  C'est  le  cas  du  chapitre  5 1 .  Tacite  raconte 
une  chose  monstrueuse  :  un  cavalier  s'est  vanté  d'avoir  tué,  dans 
la  dernière  bataille ,  son  frère  qui  servait  parmi  les  ennemis ,  et 
il  est  venu  demander  une  récompense  aux  généraux.  Quelque 
incroyable  qu'elle  soit,  cette  monstruosité  est  garantie  par  l'ac- 
cord des  sources  :  «  Celeberrimos  auctores  habeo.»  Il  n'est  pas 
probable  que  le  pluriel  soit  ici  emphatique  et  désigne  seulement 
Messalla  ou  Pline  :  comme  Tacite  ne  reproche  rien  à  la  source, 
aucun  scrupule  ne  pouvait  l'empêcher  de  la  nommer  "'.  —  Pen- 
dant la  bataille  qui  précéda  l'assaut  du  camp  retranché  et  de 
Crémone,  un  fils  tua,  sans  le  connaître,  son  père.  Tacite  raconte 

(')  Nissen,  Rhein.  Mus.,  t.  26,  p.  587,  croit  que  « celeberrimos  auctoresn  désigne 
Messalla  seul.  L'intercaiatiou  est  visible,  dit-il  :  celte  anecdote  serait  mieux  à  sa 
place  aux  chapitres  33  ou  35.  —  Il  n'en  est  rien;  l'anecdote  serait  inutile,  pour 
ne  rien  dire  de  plus,  à  la  place  qu'indique  Nissen;  là  où  elle  est,  elle  vient  fort 
à  propos  pour  compléter  la  peinture  do  l'état  dos  esprits  chez  les  Flaviens.  Tacite 
a  intercalé  seulement  la  digression  ffceterum  et  prioribus  civium  bellis.  etc.n, 
comme  il  l'affirme  lui-même  (cf.  plus  haut,  S  i,  n"  5).  Celte  affirmation  :  trSed 
haec  aliaque  ex  vetere  meinoria  potila,  (|iiolii'iis  res  locusquo  exonipla  recli  aul 
solacia  mali  i^oscel,  haud  ahsuiili'  nirinoialiiums-i ,  ne  convient  évidemment  qu'à 
la  digression  sur  l'époque  do  Cinna  (o\  votero  momoria),  à  l' anecdote  du  soldat 
qui,  ayant  tué  son  Irère,  au  lieu  de  roclainor  le  prix  du  meuriro,  se  suicida 
(«exempla  recli  aul  solacia  mali?i). 
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le  l'ait  d'après  Mcssalla  seul  :  r.  Rem  nomiiiaquc  auctoro  Vipslano 
Messalla  tradamw  (111,  26).  Cette  citation  est  la  seule  de  son 
espèce  :  elle  nous  prouve  que  Messalla  n'a  pu  fournir  à  Tacite 
beaucoup  de  détails  nouveaux,  de  quelque  importance  du  moins. 
Avec  Messalla,  Tacite  n'a  pas  enrichi  Pline,  il  l'a  contrôlé  ;  et 
ce  contrôle,  il  l'a  exercé  sur  la  source  principale  pour  tout  le 
récit  de  la  guerre'^'. 

On  a  voulu^-'  donner  à  Messalla  un  rôle  plus  important,  en 
faire  la  source  principale,  non  pas  de  toute  la  partie  conservée 
(les  Histoires,  mais  de  la  campagne  des  Flaviens  contre  les  Vitel- 
liens,  c'est-à-dire  des  deux  tiers  du  troisième  livre.  Il  est  invrai- 
semblable, dit-on,  que  Tacite  ait  tiré  un  parti  insignifiant  des 
renseignements  fournis  par  un  homme  qu'il  estimait  beaucoup, 
qui,  ayant  pris  part  aux  opérations  militaires,  était  tout  à  fait  en 
mesure  d'en  donner  une  description  exacte  et  vivante.  Nous 
répondrons  qu'excellent  témoin  pour  le  détail,  Messalla  n'était 
pas  la  meilleure  source  pour  l'ensemble  des  opérations  straté- 
giques et  même  de  la  seule  bataille  de  Crémone  :  dans  cette 
bataille  son  rôle  précis  et  limité  de  combattant  l'avait  absorbé; 
après  cette  bataille,  quand  la  guerre  se  fit  sur  plusieurs  théâtres, 
il  ne  connut  bien  que  la  partie  des  opérations  où  il  fut  mêlé. 
Même  pour  un  fait  de  la  bataille,  la  responsabilité  du  pillage, 
Tacite  contre-balance  son  autorité  de  témoin  oculaire  parcelle  de 

'  A|iiùs  avoir  racontt-  la  moii  du  centurion  Afircstis,  Tacite  ajoute  (III,  5i)  : 
•Ouidiim  jn-;>a  A  ilollii  interi'ectum ,  de  lîde  constantiaque  eadem  Iradiderej^.  Cette 
iviii,ii(|iiM,  d'il  Nissen  (587),  se  rapporte  vraisemblablement  à  Messalla.  Rien  n'est 
iimiiis  MU'  :  il  est  bien  plus  probable  qu'ici,  comme  en  tant  d'autres  endroits, 
Tacite  reproduit  simplement  une  citation  de  la  source  principale.  Le  rappro- 
cljeuient  que  ÎVissen  l'ait,  pour  appuyer  sa  conjecture,  entre  le  récit  du  sui- 
cide d'Agrestis  et  celiu  d'un  soldat  d'Othon,  raconté  par  Suétone  (0.,  10)  et 
[jar  Dion  (LXIV,  11),  autrement  que  par  Piutarque  (0.,  i5),  ne  prouve  pas 
-'[rand'chose.  —  Nissen  [ibid.)  considère  aussi  comme  une  trace  de  l'emploi  de 
-Alossalla  ce  passage  de  III,  2  3  :  trStatim  confossi  sunt,  eoque  interciderc  nomina  : 
di'  l'acto  baud  ambigitur.?:  Ici  encore  la  forme  de  la  citation  rend  la  conjecture 
Mon  incertaine. 

-'  Beckurts,  48  sqq;  cl',  aussi  Nipperdey-Andresen,  Introd.,  i>f)  s([.,  etWolfl', 
l.iirod.,  G  sq.  Mais  ces  deux  derniers  n'admettent  pas,  comme  Beckurts,  la  coni- 
niunauté  de  source. 


2.'»0  LES  SOURCES  DE  TACITE. 

Pline  :  c'ost  donc  que  Plino  racliète  par  sa  qualilé  de  source 
principale  son  infériorité  d'absenl. 

On  a  indiqué  spécialement  certaines  parties  du  récit  comme 
étant  empruntées  à  Messalla,  quoique  Tacite  n'en  ait  rien  dit. 
Par  exemple,  les  premières  opérations  entre  Antonius  et  Cécina 
(III,  9,sqq.)  sont  racontées  avec  beaucoup  de  détails  par  Tacite. 
Or  Messalla  y  assistait.  De  plus,  Dion,  qui  a  selon  toute  vrai- 
semblance puisé  lui  aussi  à  la  source  commune,  Pline,  n'en 
parle  pas.  C'est  que  Tacite  en  a  emprunté  le  récit  à  Messalla.  Le 
silence  de  Dion  ne  prouve  rien:  son  récit,  très  sec  d'ailleurs, 
nous  est  parvenu  pour  toute  cette  époque  à  l'état  de  fragments 
et  d'abrégé.  L'abondance  des  détails  dans  Tacite  prouve  seule- 
ment que  Pline  s'est  informé  avec  soin.  C'était,  avons-nous  re- 
marqué plus  haut,  un  des  caractères  distinctifs  de  ses  Histoires. 
—  Tacite,  qui  ne  reproduit  qu'après  avoir  pris  soin  de  dégager 
sa  responsabilité,  les  indications  précises  données  par  d'autres 
ou  par  un  autre,  «rquamquam  alii  tradiderint»,  sur  l'ordre  de 
bataille  des  Vitelliens  (III,  22),  décrit  au  contraire  avec  assu- 
rance et  netteté  celui  des  Flaviens,  indique  particulièrement  la 
nature  du  terrain  occupé  par  la  7^  légion  Claudienne,  celle-là 
même  que  commandait  Messalla  (III,  2  1)  :  rcdein  septima  Clau- 
diana  agresti  fossa  (ita  locus  erat)  praeniunita??.  N'est-il  pas  tout 
naturel  d'admettre  que  la  source  est  ici  Messalla?  Point  du  tout. 
(Jes  détails  précis  ont  été  fournis  par  un  témoin  oculaire,  par 
un  combattant  flavien;  mais  ils  peuvent  aussi  bien  avoir  été 
fournis  à  Pline  par  un  combattant  flavien  quelconque,  que  par 
Messalla  à  Tacite.  Pline  n'a  pas  plus  assisté  à  la  première  bataille 
de  Bedriacum  qu'à  celle-ci,  et  cependant  la  description  qu'en 
donne  Tacite  n'est  pas  moins  détaillée  et  vivante '^l  Faudra-t-il 
supposer  que  là  encore  il  a  consulté  directement  un  témoin 
oculaire  ?  Les  ressemblances  frappantes  de  son  récit  avec  celui 
de  Plutarque  démontrent  que  la  consultation  a  été  faite  par  la 
source  commune ^'^'.  Le  terrain  occupé  par  la  légion  de  Messalla 

(')    H,  Ai-Zi3.  Cf.  Plutarque  (0.,  n)  et  notre  parallèle  à  cet  endroit. 

'•-'   Cl.  aussi  Plutarque  (0.,   1 '1  )  :  Ovtw  ^èv  ol  zsXeïaloi  t2v  -capaj  £f of/éi'i'c 
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esl  décrit,  dit-on,  avec  une  précision  (|iii  dénote  Messalla  lui- 
raénie  derrière  Tacite.  Mais  le  terrain  occupé  par  les  autres 
légions  llaviennes  est  décrit  avec  tout  autant  de  précision.  Que 
l'on  relise  Tensemble  du  morceau  :  rc  Sistere  terliam  decumam 
legionem  in  ipso  viae  Postumiae  aggere  jubet,  cui  juncta  a  laevo 
septima  Galbiana  patenti  campo  stetit,  dein  septima  Claudiana 
agrosti  foss;)  (  ita  locus  orat)  praemunita;  dextro  octava  per  aper- 
luDi  limili'iii.  inox  Icrlia  donsis  arbustis  intersaepta.  75  Tacite 
n"en  dit  [)iis  plus  pniir  l;i  septième  légion  Claudienne  que  pour 
les  antres.  —  Dans  la  question  de  responsabilité  du  pillage, 
Pline  avait  pris  parti  contre  Antonius  (III,  28].  Donc  tous  les 
endroits  de  Tacite  qui  sont  favorables  à  ce  général  proviennent 
de  Messalla  et  non  de  Pline  :  ainsi  le  passage  de  III,  Sa,  où 
Tacite  prend  la  défense  d'Antonius  à  propos  de  la  destruction  de 
Crémone,  n'est  pas  de  Pline,  Peut-être  est-ce  encore  à  Messalla, 
toujours  pour  la  même  raison,  qu'il  faut  rapporter  la  peinture 
de  la  conduite  énergique  d'Antonius  dans  les  préliminaires  de  la 
bataille  entre  Crémone  et  Bedriacum  (III,  16  sqq,).  Messalla, 
séduit  par  les  brillantes  qualités  de  son  général,  n'en  avait  dit 
que  du  bien.  Il  n'est  pas  étonnant  que  Pline  ait  pris  parti  contre 
lui:  tandis  que  les  autres  chefs  llaviens,  Hormus  entre  autres, 
jouissaient  à  la  cour  de  Vespasien  d'une  grande  considération, 
Antonius  était  tenu  à  l'écart  par  Mucien  comme  un  rival  dan- 
gereux, par  Mucien  aussi  puissant  que  Vespasien.  Par  contre, 
les  jugements  défavorables  à  Antonius  seraient  tous  de  Pline  : 
ainsi  (III,  1 1)  l'accusation  d'avoir  fomenté  dans  un  but  intéressé 
les  deux  séditions  de  l'armée  du  Danube.  Quand  Tacite  prend 
un  parti  moyen  (III,  78)  :  ^Nec  defuere  qui  Antonium  suspicio- 
nibus  arguèrent  tamquam  dolo  cunctantem  post  sécrétas  Vitellii 
epistulas. . .  Alii  ficta  baec  et  in  gratiam  Muciani  composita ...  ?^ 
il  faudrait  admettre  qu'il  mentionne  les  opinions  divergentes  d 

d-nayyéXXouai  -yevéadai  ii)i<  !x'i-/r}v.  (lettc  consultation  dos  témoins  oculaires,  ce 
n'est  pas  l^lutarque  qui  Ta  l'ait 0.  Son  récit  est  trop  semblable  à  celui  de  Tacite. 
C'est  donc  Pline,  et  Pline  faisait  à  cet  endroit  la  citation  reproduite  par  Plu- 
tarque. 
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Pline  et  de  Messalla.  Toiii  pela  n'es!  que  conjectures  sans  solidité 
et  sans  vraisemblance  :  rien  ne  nous  autorise  à  supposer  que 
Messalla  ait  dit  seulement  du  bien,  et  Pline  seulement  du  mal 
d'Antonius,  que  l'un  ait  été  assez  ébloui  pour  voir  les  seules 
qualités,  et  l'autre  assez  partial  pour  montrer  les  seuls  défauts 
de  ce  général.  Dans  la  citation  de  III,  '78,  les  temps  employés 
par  Tacite  font  bien  voir  qu'il  s'agit  d'opinions  émises  par  les 
contemporains,  au  moment  môme  où  se  passaient  les  choses  : 
«Nec  dcfuere  qui  arguèrent  55,  et  non  de  versions  empruntées  à 
des  sources  différentes.  Si  Tacite  avait  trouvé  ici  Pline  et  Mes- 
salla en  désaccord,  pourquoi  ne  l'aurait-il  pas  dit  expressément, 
comme  il  l'a  fait  à  III,  28?  —  Tacite  raconte  en  défail  les  rela- 
tions secrètes  de  Cécina  avec  les  Flaviens  au  début  de  la  guerre, 
avant  sa  trahison  (III,  9).  Le  contenu  des  lettres  qu'il  analyse 
ne  laisse  guère  de  doute  sur  les  intentions  de  Cécina.  Tout  ce 
passage  n'est- il  pas  en  contradiction  avec  les  tendances  bien 
connues  de  la  source  principale  et  ne  faut- il  pas  le  rapporter  à 
une  autre  source,  à  Messalla?  Pline  avait  déguisé  la  trahison 
de  Cécina  :  se  peut-il  qu'il  ait  donné  tant  de  détails  sur  des  intri- 
gues qui  la  rendent  manifeste?  Non,  Pline  n'avait  pas  déguisé  la 
trahison  de  Cécina;  elle  ne  pouvait  pas  être  déguisée;  il  l'avait 
excusée,  ce  qui  est  tout  autre  chose,  en  la  couvrant  de  prétextes 
honorables;  et  Messalla,  officier  flavien,  en  avait  fait,  sans  aucun 
doute,  autant.  S'il  y  a  dans  le  passage  de  Tacite  des  mots  durs 
pour  le  traître,  ce  n'est  pas  à  l'influence  de  Messalla  qu'il  faut 
les  attribuer,  mais  à  la  réflexion  personnelle  de  Tacite,  qui  a  re- 
connu et  signalé  la  partialité  de  ses  sources  (II,  101).  C'est  un 
point  que  nous  traiterons  dans  le  chapitre  cinquième'''. 

Nous  n'avons  pour  le  moment  qu'à  constater  le  fait  qui  résulte 
de  toute  cette  discussion.  Le  récit  de  Messalla  a  été  pour  Tacite 
une  source  très  accessoire.  Il  a  servi  surtout  de  moyen  de  con- 
trôle; le  plus  souvent  Tacite  l'a  trouvé  d'accord  avec  la  source 
principale.  Les  détails  complémentaires  qu'il  en  a  tirés  sont  fort 

■^^  Cf.  chap.  V,  S  m. 
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peu  de  clioso.  Plino  a  gard»';,  ici  comme  ailleurs,  son  rang  de 
source  principale  :  il  ne  faut  songer  ni  à  une  cession  momentanée 
de  ce  rang  au  n'cit  de  Messalla,  ni  à  une  fusion  de  ce  récit  par- 
tiel avec  le  récit  de  Plinr. 

III 

1.  La  digression  sur  Sérapis  (IV,  83-8/i]  ne  peut  pas  être 
attribuée  à  la  source  principale,  à  cause  de  la  formule  par  la- 
(|uclle  Tacite  l'introduit  :  rrOrigo  dei  nondum  nostris  auctoribus 
celebrata??.  Mais  jusqu'où  s'étend  l'emprunt  fait  à  la  source  se- 
condaire? Il  n'est  guère  admissible  que  Pline,  racontant  la  visite 
de  Vespasien  au  temple  de  Sérapis  et  le  miracle  qui  l'accom- 
pagna, n'ait  pas  cru  devoir  fournir  à  ses  lecteurs  romains  quel- 
ques renseignements  sur  la  divinité  qui  donna  au  nouvel  empe- 
reur une  telle  marque  de  sa  bienveillance.  Il  ne  se  serait  tu  que 
s'il  n'avait  rien  su.  Or,  même  si  sa  préfecture  de  la  qq*"  légion 
en  Egypte'^'  fut  postérieure  à  la  composition  de  ses  Histoires,  ce 
qui  n'est  pas  prouvé,  il  ne  devait  pas  être  tout  à  fait  dépourvu 
de  documents  sur  Sérapis,  ayant  servi  en  Orient  auprès  de  Titus, 
ayant  peut-être  même  séjourné  à  Alexandrie  à  l'époque  où  s'y 
passaient  les  merveilles  en  cjuestion,  avant  la  campagne  de  70^"^'. 
Il  y  avait  donc  ici  dans  l'ouvrage  de  Pline  une  digression  sur 
Sérapis.  Tacite  l'a-t-il  purement  et  simplement  remplacée  par 
la  sienne?  Après  avoir  exposé  en  détail  comment,  d'après  sa 
source  secondaire,  Sérapis  fut  apporté  et  installé  à  Alexandrie, 
Tacite  ajoute  :  wHaec  de  origine  et  advectu  dei  celeberrima.  Nec 
sum  ignarus  esse  quosdam  qui...  n  Cette  façon  d'amener  les 
versions  divergentes  et  les  autres  détails  qu'il  va  mentionner 
démontre  qu'il  y  a  ici  changement  de  source.  S'il  continuait  à 
reproduire  la  même  source,  il  n'userait  pas  de  la  formule  :  «Nec 
sum  ignarus ...  57 ,  qui  dénote  ses  propres  investigations,  une 
initiative  prise  par  lui;  il  dirait  quelque  chose  comme  :  «Sunt 

^')   Cette  préfecture  est  la  dernière  fonction  de    son  cursus  dans  l'inscription 
d'Arados;  cf.  Mommsen,  Hermès,  t.  19,  p-  6i4  sqq. 
'^'  Cf.  ihid.,  ainsi  que  notre  chapitre  m,  S  11,  n"  3. 
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tamcii  <nii. . .  perhiboant.  ;5  11  revient  donc,  sans  la  nommer,  à 
la  source  principale,  à  laquelle  remontent  les  formules  de  cita- 
tion qui  suivent  :  fcquosdam;  alii. . .  perhibent,  Muiti....  qui- 
dam . . . ,  plerique . . . ,  plurimi . . .  conjectant.  v  Avec  tout  son 
appareil  d'érudition  un  peu  pédantesque,  ce  passage  convient 
bien  à  Pline.  Ce  qui  confirme  notre  conjecture,  c'est  qu'il  nous 
fournit  la  matière  d'un  rapprochement  avec  V Histoire  natureUe. 
Tacite  y  parle  de  Mempliis,  qu'il  qualifie  ainsi  :  '•c  .  .  .inclutam 
olim  et  veteris  Aegypti  columenjj.  Pline  (V,  9,  5o)  appelle  Mem- 
pliis :  w  ...quondam  arx  Aegypti  regumw.  Avant  les  quelques 
lignes  sèches  et  ternes  qu'il  trouvait  dans  la  source  principale. 
Tacite  a  donc  placé,  grâce  à  sa  source  secondaire,  un  long  et 
brillant  récit.  Il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  son  affirmation  : 
«Origo  dei  nondum  nostris  auctoribus  celebratajj;  elle  signifie 
seulement  qu'aucun  auteur  latin  n'a  encore  raconté  la  chose  en 
détail,  comme  il  va  le  faire. 

Quelle  est  la  source  secondaire?  rr  Aegyptiorum  antistites  sic 
memorant?^,  dit  Tacite.  S'agit-il  d'une  communication  orale  qui 
lui  vient  directement^''  ou  indirectement  des  prêtres  égyptiens? 
Les  points  obscurs  sont  encore  nombreux  dans  sa  biographie  : 
il  se  peut  qu'avant  d'écrire  cette  partie  des  Histoires  il  ait  visité 
l'Egypte.  Une  inscription  récemment  découverte  '-'  nous  apprend 
qu'il  a  été  proconsul  d'Asie,  au  plus  tôt  en  109'^^  et,  au  cours 
de  son  voyage  pour  aller  prendre  possession  de  sa  province  ou 
pour  revenir  à  Rome,  il  a  pu  avoir  la  curiosité  de  contempler 
les  merveilles  des  bords  du  Nil;  mais,  selon  toute  probabilité,  à 
cette  date,  le  quatrième  livre  était  déjà  composé'^';  il  faudrait 
songer  plutôt  à  un  voyage  antérieur.  D'ailleurs,  le  récit  est  long, 
très  circonstancié;  il  renferme  plusieurs  noms  propres;  en  un 

(''  C'est  i'opinion  vers  laquelle  incline  Nissen,  Rhein.  Mus.,  t.  26,  p.  .o'ii. 

(^'  Cf.  G.  Doublet  et  G.  Deschanips,  Insa-iptions  de  Carie,  dans  le  Dulletin  de 
correspondance  hellénique ,  1890,  p.  621  sqq. 

(''  Son  consulat  est  de  97,  suivant  fopinion  vulgaire,  de  98,  suivant  J.  Asbacli 
(cf.  Nipperdey-Andresen ,  p.  10).  Depuis  Tibère,  entre  le  consulat  et  le  procon- 
sulat, l'intervalle  était  en  moyenne  dt.'  douze  nu  treize  ans. 

'.'■'''  Cf.  chap.  I,  S  1,  n°  2. 
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mot,  il  donne  l'impression  d'un  original  écrit  c^t  non  parlé;  il 
semble  avoir  été  composé  après  une  lecture  et  non  après  une 
simple  audition.  La  formule  même  de  Tacite  :  ccnondum  nostris 
auctovibus  celebrata??.  primvr  (|ii<>  l'ouvrage  n'était  pas  latin. 
.  Tandis  <(ue  les  autres  vcisioiis  antiques  de  la  légende  de  Sé- 
rapis'^'  sont  en  désaccord,  même  sur  les  points  les  plus  impor- 
tants, avec  le  récit  de  Tacite,  la  concordance  est,  au  contraire, 
l'rapp.iiili'  cil! IV  I  ('  récit  et  la  version  de  Plutarque  (/)e  Isicle  et 
Osinde.  -iS  I.  Les  deux  auteurs  racontent  de  la  même  manière 
le  songe  du  roi  Ptolémée,  qui  a  recours,  pour  en  avoir  l'expli- 
cation ,  aux  personnes  de  son  entourage  grec  ;  celles-ci  apprennent 
de  voyageurs  qui  ont  été  dans  le  Pont  que  le  dieu  du  songe  se 
trou\e  à  Siuope  et  répond  à  Jupiter  Dis;  Ptolémée  envoie  une 
ambassade  à  Sinope;  les  négociations  avec  le  roi  de  Sinope  traî- 
nent longtemps;  puis  le  dieu  se  transporte  miraculeusement  de 
Sinope  à  Alexandrie.  11  n'y  a  aucune  divergence;  mais  Tacite 
est,  en  général,  de  beaucouj)  le  plus  détaillé  :  il  dit  seul  que 
Ptolémée  consulta  d'abord  sur  le  songe  les  prêtres  égyptiens, 
fcquibus  mos  talia  intellegerej?;  cpi'avant  de  se  décider  à  envoyer 
des  députés  au  roi  de  Sinope,  il  reçut  un  second  avertissement 
du  dieu;  que  le  roi  de  Sinope  s'appelait  Scydrothémis;  il  fait 
seul  un  récit  circonstancié  des  négociations.  Son  indépendance 
par  rapport  à  Plutarque  est  évidente.  D'un  autre  côté,  Plutarque 
le  complète  parfois;  il  nomme  seul  un  des  voyageurs  qui  ont 
été  dans  le  Pont  :  Sosibios.  et  deux  des  ambassadeurs  envoyés 
à  Sinope  :  Soteles  et  Dionesos;  il  mentionne  seul  un  incident  de 
leur  voyage,  non  pas  ici,  mais  dans  son  traité  De  sollertia  anima- 
lium,  36.  En  un  mot,  l'explication  naturelle  de  la  parenté  des 
deux  récits  est  la  communauté  de  source.  Or  Plutarque  nous 
apprend  qu'après  l'arrivée  du  dieu  à  Alexandrie  il  y  eut  une 
délibération  entre  Ptolémée  et  ses  conseillers  (le  récit  de  Tacite 
ne  va  pas  jusque-là),  parmi  lesquels  il  nomme,  avec  l'Eumol- 
pide  Timolheus,  mentionné  par  Tacite  au  moment  de  la  consul- 

'''   VA'.  Krall,  p.  'U.  (IVst  à  lui  que  j'onipriuilo  loiil  rv  développement. 
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talion  sur  le  sonjjc,  le  {jrand  prêtre  égyptien  Manethon.  Nous  sa- 
vons, d'antre  part^^',  que  ce  Manethon  avait  composé  un  ouvrage, 
Upà  (SiG'kos,  sur  la  mythologie  égyptienne,  en  particulier  sur 
Isis,  Osiris,  A])is  et  Sérapis.  Cet  ouvrage,  comme  les  kiyvnliKot. 
du  même  auteur,  était  sans  doute  la  traduction  grecque  de  récits 
égyptiens.  Plutarque  cite  à  plusieurs  reprises  Manethon  comme 
source  dans  son  traité  De  Iside  cl  Osiridc  (9,  /19,  62);  il  est  à 
peine  croyahle  que,  pour  un  événement  aussi  important  que 
l'introduction  de  Sérapis  à  Alexandrie,  Plutarque  se  soit  adressé 
à  une  source  autre  que  Manethon,  contemporain,  témoin  oculaire, 
acteur  même.  D'où  hi  conclusion,  au  moins  très  probable,  que 
la  lepà  (3i£Xos  de  Manethon  est  la  source  commune  de  Plutarque 
et  de  Tacite  (-). 

2.  Il  y  a  lieu  de  rechercher  si  Tacite  n'a  pas  fait  usage  de 
sources  secondaires  dans  ses  autres  digressions  sur  l'Orient.  Nous 
trouvons  au  commencement  du  deuxième  livre  une  digression 
sur  le  temple  de  Vénus  Paphienne.  Elle  est  introduite  par  la 
formule  (II,  2)  :  ^Haud  fuerit  longum  initia  rehgionis,  templi 
ritum,  formam  deae  (neque  enim  alibi  sic  habetur)  paucis  dis- 
serere.  77  La  digression  occupe  tout  le  chapitre  suivant.  Tacite 
ne  s'en  attribue  pas  l'initiative  :  il  s'excuse  seulement  d'inter- 
rompre son  récit.  Entre  les  formules  à  cause  desquelles  nous 
avons  revendiqué  pour  Tacite  certaines  chgressions  et  celle-ci, 
il  y  a  une  différence  essentielle.  Les  autres  contiennent  toutes  un 
verbe  à  la  première  personne  par  lequel  Tacite  indique  claire- 
ment son  intervention.  Ici  le  verbe  est  à  la  troisième  personne; 
il  n'y  a  pas  dans  la  formule  le  moindre  indice  d'une  source  se- 
condaire. La  digression  elle-même,  qui  atteste  et  une  minu- 
tieuse curiosité  d'antiquaire  et  un  plaisir  très  vif  à  parler  de  tout 
ce  qui  concerne  Titus  (elle  est  motivée  par  la  visite  de  Titus  au 

'■'   Cr.  Krall,  p.  3  sq. 

'^'  H  ne  faut  pas  s'étonner  que  Tacite  ne  nomme  pas  Manethon ,  mais  le  désigne 
par  la  périphrase  frAegypiiorum  antistiles»;  aux  yeux  d'un  historien  romain  et  de 
ses  lecteurs,  ce  qui  donnait  de  l'autorité  à  la  version,  ce  n'était  évidemment  pas 
le  nom  de  cet  Egyptien,  mais  sa  qualité  de  piètre. 
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lem[»le  de  Paplios),  convient  très  bien  à  l'auteur  de  ['Histoire 
naliurUe,  au  serviteur  dévoué  des  princes  flaviens.  Nous  pouvons 
répéter  ici  ce  que  nous  disions  tout  à  l'heure  à  propos  de  Séra- 
j)is  :  il  n'est  guère  possible  que  Pline  ait  raconté  la  visite  de 
Titus  à  Paplios  sans  faire  connaître  à  ses  lecteurs  l'origine  et  les 
particularités  du  culte  de  Vénus  dans  cette  ville.  Il  a  dû  lui- 
même  visiter  Paphos  pendant  son  séjour  en  Orient.  H  y  a  re- 
cueilli les  communications  orales  qui  sont  introduites  dans  le 
texte  de  Tacite  par  ccfama  recentior  tradit??,  et  opposées  aux 
traditions  plus  anciennes,  revêtus  memoria?;.  Tacite  a  pu  lui 
aussi  visiter  Paphos,  mais  plus  tard  '^',  après  avoir  composé  cette 
partie  des  Histoires  '->.  Entin,  dans  {"Histoire  luilurelk,  Pline  donne 
sur  le  temple  de  Paphos  un  détail  (II,  y  G,  210)  :  k  Célèbre 
fanum  habetVeneris  Paphos,  in  cujus  quandam  arcam  non  im- 
pluit57,  qui  se  retrouve,  avec  une  difîerence  insignifiante,  dans 
la  digression  de  Tacite  :  «Nec  ullis  imbribus,  quamquam  in 
aperto,  madescunt  (altaria).  w  Tout  nous  porte  donc  à  croire  que 
la  digression  sur  Vénus  Paphienne  n'est  pas  une  intercalation  '•'■. 
3.  Il  est  absolument  incontestable  que  dans  les  Histoires  de 
Pline  il  y  avait,  avant  le  récit  de  la  guerre  qui  se  termina  par 
la  ruine  de  Jérusalem,  une  digression  sur  les  Juifs  et  la  Judée. 
Si  Tacite  a  cru  devoir  faire  précéder  d'une  introduction  histo- 
rique et  géographique  (V,  2-1 3)  le  récit  de  cet  événement  es- 
sentiel, à  plus  forte  raison  Pline,  contemporain  des  faits,  ami 
du  vainqueur,  officier  de  son  état-major,  a-t-il  dû  avoir  la  même 
pensée.  Il  n'est  pas  moins  incontestable  que,  dans  son  ensemble, 
la  digression  de  Tacite  n'est  autre  chose  que  la  reproduction  de 
celle  de  Pline  '*>. 

(')  A  l'époque  de  son  proconsulat  d'Asie;  cf.  un  peu  plus  liaut. 

^-'   Sur  la  date  des  premiers  livres,  cf.  chap.  i,  S  i,  n°  a. 

'■''  Nissen,  RIiein.Miis.,  t.  26,  p.  535  sq. ,  incline  à  penser,  à  cause  de  la  for- 
mule initiale,  que  cette  digression  est  une  intercalation  empruntée  à  la  même 
source  que  la  digression  sur  Sérapis.  Clason,  Tac.  n.  Suet.,  p.  90  sq.,  est  d'avis , 
comme  nous,  qu'elle  appartient  à  Pline. 

('"'  Nissen,  Rhein.  Mus.,  t.  26,  p.5/ii  sqq.,  et  Clason,  Tac.  u.  Suet.,  p.  92  sq., 
revendiquent  la  digression  pour  Pline.  Nissen  ne  fait  exception  que  pour  un  dé- 
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D'nhord.  par  son  coiilciui,  «'lie  convienl  parraiUîmciit  à  IMiiic 
Elle  est  très  {léfavoral)lc  aux  Juifs;  elle  abonde  en  erreurs.  En 
un  mot,  elle  est  telle  qu'il  fallait  l'attendre  de  la  part  d'un 
Romain,  hostile  et  méfiant  à  l'égard  de  tout  ce  qui  est  étran- 
ger, et  cela  par  instinct  comme  tous  ses  compatriotes,  mais,  de 
plus,  ami  et  auxiliaire  de  l'homme  qui  a  dompté  la  résistance 
acharnée  et  détruit  la  capitale  des  Juifs.  Ce  Romain,  ayant  à 
parler  des  Juifs,  a  naturellement  laissé  de  côté  les  sources  juives 
ou  sympathiques  aux  Juifs,  pour  s'adresser  aux  sources  malveil- 
lantes *^'.  Tous  les  renseignements  que  renferme  la  digression 
de  Tacite,  Pline  a  été  mieux  à  même  que  personne  de  se  les 
procurer;  car  non  seulement  il  a  pu  lire,  comme  le  premier 
venu,  les  ouvrages  qui  traitaient  de  la  matière,  des  ouvrages 
alexandrins  sans  doute  et,  par  conséquent,  peu  favorables  aux 

lail  ilonl  nous  parlerons  tout  à  l'Iieure.  Cette  opinion  est  coniliatlue  par  Detlefsen, 
op.  cil.  —  Dieckmann  conjecture,  mais  sans  ie  pronxci.  (|iu'  la  source  est  ici 
Mucien;  p.  iG  sq.  —  Nous  verrons  tout  à  l'iieuro  (|iic.  scUm  loiile  probabilité. 
Tacite  a  réuni  en  ime  seule  deux  digressions  de  Pline 

(''  Il  n  est  pas  facile  de  savoir  au  juste  à  quelles  sources  IMiue  avait  puisé  ses 
renseignements  sur  les  origines  et  les  institutions  des  Juifs.  Il  avait  sans  doute 
consulté  des  ouvrages  alexandrins.  En  dehors  du  grand-prêtre  égyptien  Manetlion 
(ni"  siècle  avant  J.-C),  Josèphe  cite  Chaeremon  et  Lysimacbos  (Contra  Apionem, 
I,  lit,  26-33;  II,  2;  Ant.  Jttd,  I,  3,  9.  —  Conira  Apionem,  I,  Sa  sq.  —  Ibid., 
1,  3/1  sq.:  II,  2  et  1/1).  La  di|;i('ssimi  di'  Tarilr,  liclic  en  erreurs,  oflre  de  grandes 
ressemblances  avec  ce  que  ,ln>riiii..  ikhis  l.iil  niiniiiiliv  de  Lysimacbos  et  de  Chae- 
remon. Ils  pourraient  bien  a\i;ii  .■!'•  pinuil  lis  suuices,  non  pas  de  Tacite, 
comme  l'atrirment  WollV  d  llri;iins  |irlni-(i  (faprès  Hausrath,  Neulestamenta- 
rische  Zeitgeschichte ,  t.  I,  p.  i.")7  )-  mais  de  l'Iinc  Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  que 
la  source  ou  les  sources  de  Pline  n'i'laii'ul  ni  juives  ni  amies  des  Juifs,  qu'elles 
étaient  fortement  intluoncécs  par  la  liadiliiMi  i;;\pli(iini'.  Diodore  de  Sicile  (Bibl. 
frag.,  io),  qui  a  pour  soinri'  lli'caliM'  (r\!iil(ic.  i-,|  moins  fabuleux.  Justin, 
XXVI,  1,  a  d'autres  meurs;  son  iVcil  ne  (|rMi\c  pa-,  de  la  même  source  que  celui 
de  Tacite.  —  Poni'  la  (li".(  linlinu  du  |ia\->,  (hiIiv  If-  dncuments  écrits,  Pline  a  eu 
ses  connaissances  diiccli's  d  îles  comunniicalicms  orab's  de  personnages  comme 
Vespasien,  Titus  et  d'autres,  qui  l'avaient  peut-être  mieux  exploré  que  lui.  — 
Quant  aux  événements  les  plus  récents  de  l'histoire  des  Juifs,  les  campagnes  de 
Vespasien  en  67  et  68  lui  étaient  connues  par  les  mêmes  témoignages  oraux,  et 
peut-être  même  directement  :  car  il  est  possible  qu'il  y  ait  pris  part.  11  n'a  sans 
nul  doute  utilisé  en  aucmie  façon  Josèphe,  qui  écrivait  ses  Guerres  de  Judée  sous 
le  règne  de  Vespasien ,  à  peu  près  en  même  temps  que  Pline  ses  Ilistoires  :  cf. 
Gonira  Apionem,  [,9,  et  De  vita  sua,  6.5. 
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séculaires  ennemis  de  rKgvple.  mais  encori»  il  a  vu  Je  pays,  la 
\ille,  le  leniple;  il  a  é(é,  peiulant  le  siège,  le  collaborateur  de 
Tihcriiis  Alexander.  un  juif  renégat,  chef  d'état-major  de  Titus  '". 
Tacite,  qui  savait  dans  quelles  excellentes  conditions  Pline  s'était 
trouvé  pour  être  renseigne  sur  les  Juifs  et  la  Judée,  pouvait-il 
songer  à  chercher  ailleurs  les  matériaux  de  sa  digression,  à 
([uitter  sa  source  ordinaire  à  un  endroit  où  elle  offrait  tant  de 
garanties?  La  formule  qui  annonce  la  digression  :  r^Sed  quoniam 
famosae  urbis  supremum  diem  tradituri  sumus,  congruens  vi- 
detur  primordia  ejus  aperirc  (V,  3),  ne  contient,  pas  plus  que 
celle  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  à  propos  de  Vénus  Pa- 
phienne,  l'allirmation  d'une  initiative  personnelle  :  l'auteur  ex- 
plique une  particularité  de  composition,  l'interruption  du  récit; 
mais  il  ne  dit  pas  un  mot  (|ui  permette  de  supposer  qu'il  a  fait 
ici  ce  que  la  source  principale  n'avait  pas  songé  à  faire,  ou  que 
la  source  de  ce  (pii  suit  n'est  pas  celle  de  ce  qui  précède. 

La  digression  de  Tacite  est  à  la  fois  historifjue  et  géogra- 
phi([ue.  Pour  la  partie  historique,  elle  contient  :  l'histoire  des 
Juifs  depuis  les  origines  jusqu'à  leur  établissement  en  Judée, 
avec  un  aperçu  de  leurs  institutions  et  de  leurs  mœurs  (2-5); 
l'histoire  des  Juifs  depuis  la  domination  des  Assyriens  et  des 
Mèdes  jusqu'aux  victoires  de  Vespasien  qui  obligent  la  résistance 
à  se  renfermer  dans  Jérusalem  (  8 ,  à  partir  de  r,  Duni  Assynos  5?. .  . 
—  10);  des  détails  historiques  sur  le  temple  (im,  de  r^Provtdc- 
rant  condi tores '■^  à  "scililiosius  agelxmt^i);  l'histoire  de  ce  qui  s'est 
passé  dans  Jérusalem  pendant  l'année  69,  où  la  guerre  civile  a 
empêché  les  Romains  de  poursuivre  leurs  avantages  (1  a  ,  depuis 
i^  i\am  pcrvicacissimus  ...■■'  —  1  3 ,  jusqu'à  «  liane  adversus  iir- 
bem.  .  .  7}).  Pour  toute  cette  partie  historique,  les  rapproche- 
ments que  fournit  YHistoire  naturelle  sont  insignifiants.  Il  est  fait 
mention  de  la  pr('sence  de  Pompée  en  Judée  :  «Pompeio  res 

'"  Sur  ce  |itM's()nnfi[f(',  cl'.  L(''oii  Renier,  Mémoire  sur  les  o/Jiciers  (jiil  assistèri'nl 
au  conseil  de  guerre  leim  jiar  TiIks,  avant  de  livrer  l'assaut  du  leuipte  de  Jérusalem, 
dans  les  Mémoires  du  rAcotléiuie  îles  inscriptions  et  belles-lelires.  I.  '!(>,  n''  ])arlie, 
p.  296  S(jq.,  cl  MonimM'M,  Hernies,  l.tg,  p.  6'-llt  sqq. 
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^(Tcnlc  circa  Jiulacam"  (XXXllï,  lo,  3()),  et  de  son  Iriomphe 
sur  les  Juifs  (XII,  26,11  1).  On  pont  comparer  :  ce Piomanorura 
primus  Cn.  Pompeius  Judaeos  donmit.  .  .  w  (9).  A  propos  des 
caprices  de  la  fortune,  Pline  fait  allusion  au  triomphe  de  Venti- 
dius  sur  les  Parthes  (VII,  ha,  10A);  il  est  aussi  question  dans 
Tacite  (9)  de  Ventidius  et  de  ses  exploits  contre  les  Parthes"'. 
La  rareté  et  l'insignifiance  de  ces  rapports  n'ont  rien  de  surpre- 
nant :  dans  sa  continuation  d'Aulidius  Bassus,  Pline  avait  dit 
tout  ce  qu'il  importait  de  dire  sur  l'histoire  des  Juifs ''^';  si  la 
nature  du  sujet  l'avait  forcé  d'y  revenir  d;ms  son  nouvel  ou- 
vrage, il  y  serait  revenu  et  n'aurait  pas  craint  de  se  répéter.  S'il 
n'avait  pas  eu  déjà  l'occasion  de  parler  longuement  des  Juifs, 
il  est  bien  vraisemblable  que,  en  quelque  endroit  de  Y  Histoire 
naturelle,  il  aurait  trouvé  le  moyen  d'exposer  ce  qu'il  en  savait. 
Ayant  fait  ailleurs  l'emploi  de  ces  connaissances,  d'une  part, 
et,  d'autre  part,  n'étant  pas  dans  la  nécessité  de  s'en  servir  une 
seconde  fois,  il  s'abstint.  Une  appréciation  générale  qu'il  a  émise 
sur  les  Juifs,  et  que  nous  avons  rapprochée  plus  haut^^'  d'un  pas- 
sage équivalent  de  Tacite,  nous  montre  que  tous  deux  avaient 
de  ce  peuple  la  même  mauvaise  opinion  :  «Nec  quicquam  prius 
inbuuntur  quam  contemnere  deos  (transgressi  in  morem  Judaeo- 
rum)»,  dit  Tacite  (5);  et  Pline:  cdudaeagens,  contumeUa  nu- 
rainum  insignisw  (XIIl,  U,  ZiG)^*l 

'')  Notons  encore  dans  Tac,  V,  5,  ce  dclail  sur  les  Egypliens  :  ffAegyptii  ple- 
laque  animalia  veneranluz'iî,  et  V,  i  :  frAe<;yplii  Apin  colunt",  dont  on  peut  rap- 
procher Pline,  VIII,  hC),  \%h  :  trlios  in  Aegypto  eliani  numinis  vice  colitur;  Apin 
vocant»,  et  XXX,  ii,  99  :  crAegypti  magna  pars  scarabaeos  inter  numina 
colit.» 

'"-'  En  particulier,  il  s'était  expliqué  sur  le  rôle  joué  par  Moïse  dans  l'exode  et 
dans  la  législation  des  Juil's  (cl.  Tacite,  V,  3  sq.).  Il  ne  le  nomme  dans  VHist. 
nat.  que  comme  l'ondateur  d'une  nouvelle  secte  de  mages;  XXX,  1,  11. 

'■')   Cf.  chap.  ni,  S  m,  n"  3. 

(*)  En  divers  endroits  de  cette  partie  historicjue  il  y  a  des  citations  de  témoi- 
gnages ou  de  versions  divergentes.  Elles  sont  fréquentes  aux  chapitres  2  et  4,  et 
leur  accumulation  convient  bien  à  la  tournure  d'esprit  de  Pline.  Une  seule  est 
l'indice  certain  d'une  intercalation  de  Tacite  :  « Multitudinem .  .  .  accepimus»  (le 
nombre  des  assiégés)  [chap.  i3];  cf.  plus  haut,  Si,  n"  /j.  (rAccepimusn  n'a  pas 
la  même  valeur  au  chapitre  ^i  :  il  indique  siuiplemenl  une  reprise  de  ce  (jui  a  été 
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Pour  la  partie  géographique,  la  digression  de  Tacite  conlieul 
d'abord  une  description  de  la  Judée  (6-8  jusqu'à  v^Dum  Assy- 
riosv),  ensuite  des  détails  sur  la  situation  et  sur  les  fortifications 
de  Jérusalem  et,  en  particulier,  du  temple  (i  i ,  depuis  «5«/  urhem 
nrduamv  —  i  9  ,  jusqu'à  ^t  Proviclerant  condilorcsv).  V Histoire  natu- 
relle ne  donne  rien  que  l'on  puisse  rapprocher  de  ces  derniers 
détails.  Mais,  ici  encore,  il  n'y  a  nullement  lieu  de  s'étonner. 
D'une  part,  Pline,  dans  sa  continuation  d'Aufidius,  n'avait  pu 
faire  un  n'-cit  intelligible  du  siège  de  Jérusalem  sans  avoir  au 
préalable  fourni  les  renseignements  essentiels  sur  la  ville,  et  il 
avait  dû  les  fournir  avec  d'autant  plus  d'abondance  et  d'autant 
plus  volontiers  qu'il  parlait  en  témoin  oculaire;  d'autre  part,  le 
plan  de  ÏHistoire  naturelle  ne  comportait  pas  un  retour  sur  ces 
détails  déjà  donnés'".  Il  en  est  tout  autrement  pour  la  descrip- 
tion géographique  de  la  Judée  :  elle  avait  sa  place  tout  indiquée 
dans  l'ouvrage,  tel  que  l'avait  conçu  Pline'-';  de  plus,  les  occa- 
sions ne  manquaient  pas  à  l'auteur  de  revenir  isolément  sur  telle 
ou  telle  curiosité  naturelle  du  pays.  Aussi  avons-nous  constaté 
que  d'assez  nombreux  rapprochements  peuvent  être  établis  entre 
l'encyclopédie  de  Pline  et  cette  partie  de  la  digression  de  Ta- 
cite'-^'. En   général,   les   deux  écrivains  sont  d'accord,  parfois 

dit  au  chapitre  2  :  ffJudaoos,  etc.-'  —  Uiio  autre  pourrait  l'aire  songer  d'abord  à 
ua  travail  personnel  de  Tacite:  tfPlurimi  auctores  consentiunt . . .  n  (3).  Mais 
ces  nombreux  auteurs  Tacite  ne  dit  pas  qu'il  les  a  trouvés  lui-même  d'accord, 
que  la  consultation  a  été  directe. 

'')  Il  est  vrai  qu'à  la  rigueur  Pline  aurait  pu  placer  une  description  du  temple 
de  Jérusalem  dans  le  livre  XXXVI.  Au  chapitre  i4,  il  décrit  le  temple  de  Diane 
à  Ephèse,  mais  il  s'interrompt  dans  cette  description  avant  de  l'avoir  épuisée  : 
tt  Cetera  ejus  operis  ornamenta  plurium  librorum  instar  optinent,  nihil  ad  speciem 
iMtarae  pertinentia.  n  Non  seulement  il  ne  peut,  pas  songer  à  énumérer  toutes  les 
merveilles  de  ce  genre,  mais  encore  il  se  voit  obligé  d'écourter  l'exemple  qu'il  a 
choisi.  Dans  ces  conditions,  il  ne  devait  évidemment  pas  songer  à  reprendre  une 
description  déjà  faite  par  liù  dans  un  autre  ouvrage. 

(->   Les  livres  IH  à  VI  sont  consacrés  à  la  géographie. 

'^'  Cl',  chap.  m,  S  m,  n°  3.  —  Ajoutons  encore  ceux-ci,  Tacite,  V,  6  :  ttBal- 
samum  modica  arbor??;  Pline,  XII,  2.5,  ii3  :  rrProceritas  intra  bina  cubita 
subsistit«.  —  Tacite,  ibid.,  et  Pline,  ibid.,  118,  usage  médicinal  du  baume.  — 
Tacite,  ibid.  :  ftFruges  noslrum  ad  rnorem  praele^'que  eas  bahamum  el  palmaen  : 
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iiK'iiic  jiis(|at'  dans  l'expression.  Si  la  ressemblance  n'est  point 
narlout  pins  saisissante,  cela  s'e\pli([ue.  a\()ns-iioiis  dil''^  par 
ce  fait  que  les  deux  ouvrages  de  Pline  sonl  (llstincls  et  que  des 
matériaux  nouveaux  sont  entrés,  avec  les  connaissances  déjà  ac- 
(|uises  et  utilisées,  dans  la  composition  du  plus  récent  des  deux. 
La  description  géographirjue  de  la  Judée  commence  dans 
IMine  ^-^  (V,  lA,  70)  et  dans  Tacite  (V,  6)  par  une  délimitation 
du  pays.  Les  deux  auteurs  sont  d'accord;  mais  Tacite,  plus  pré- 
cis, indique  la  position  des  pays  limitrophes,  tandis  que  Pline 
se  borne  à  les  nommer.  Pline  énumère  seul  les  divisions  de  la 
Judée.  —  Dans  Tacite,  nous  trouvons  ensuite  quelques  détails  sur 
les  habitants  et  le  climat,  ([ui  manquent  dans  Phne.  —  Les  dé- 
tails qu'il  donne  sur  les  principales  productions  du  pays ,  le  baume 
et  les  palmes,  sont  donnés  par  Pline*  ailleurs,  en  deux  passages 
séparés  :  il  parle  du  baume  à  Xll,  -2  5 ,  111  sqq.,  et  des  palmes 
à  XIII,  h,  26  sqq.;  il  est  plus  riche  en  détails  que  Tacite,  mais, 
en  somme,  leur  ressemblance  est  ici  très  visible  et  il  n'v  a  entre 
eux  aucune  divergence.  —  Tacite  confond  le  Liban  et  l'Anti- 
liban  :  il  attribue  au  premier  les  neiges  éternelles  et  la  source  du 
Jourdain,  qui  appartiennent  au  second '^l  Pline  distingue  (V,  18. 
77)  les  deux  montagnes,  mais  ne  parle  pas  des  neiges  éter- 
nelles; quant  à  la  source  du  Jourdain,  il  la  nomme  (V.  15,71  : 
c^Orilur  e  fonte  Paniade??)  sans  dire  dans  quelle  montagne  elle 
se  trouve.  —  La  description  que  fait  Tacite  du  cours  du  Jour- 
dain est  plus  exacte  sur  un  point  :  il  dit  que  le  lleuve  traverse 
deux  lacs  avant  de  se  perdre  dans  l'Asphaltite  ^'l  Pline  (V,  1 5 , 

Piine,  ibùL,  1 1  i  :  -• .  .  .  halsaïuuin  uni  fcrraruiri  Jiidaeae  concessuiir' ,  et  XIII, 
i,  16  :  ffJudaea  vero  iiickila  est  vcl  nia;{is  palmis.  .  .v;  27  :  rNidla  est  in  Italia 
sponte  genitan. 

C   Cf.  chap.  III,  S  m,  n'  3. 

'->  Autres  passajjes  de  Pline  sur  les  iiontières  de  la  Judée  :  XII,  3i,'  loo; 
XXXVI,  s6,  190. 

^^'  Cf.  le  coinmeutaire  de  Heraeus  à  ce  passage.  Josèplie  fait  d'ailleurs  la  même 
confusion,  ce  qui  prouve  c[ue  le  nom  de  Liban  était  appliqué  couramment  à 
l'ensemble  de  ces  montagnes;  cf.  Anl.  JiuL,  V,  1,  93;  Del.  Jud.,  IH,  3,  5. 

<'''  Cf.  Josèpbe,  Bel.  Jud.,  III,  in,  7;  IV,  1,  1.  Voir  aussi,  à  ce  jjassage  do 
Tacite,  le  commentaire  de  Heraeus. 
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-yi)  parle  seul  des  niéandres  du  Jourdain,  mais  ne  nieiilionne 
(|u'un  lac  avant  l'embouchure,  celui  de  Génésareth.  —  Les  deux 
descriptions  du  lac  Asphaltite  nous  ont  déjà  fourni  '"  la  matière 
d'un  rapprochement  très  intéressant.  Il  n'y  a  rien  dans  celle  de 
Tacite  que  ne  contienne  celle  de  Pline  (V,  iG,  79);  Pline 
donne  exactement  les  dimensions  du  lac,  que  Tacite  se  borne  à 
qualifier  d'immense,  et  ajoute  d'autres  détails  qui  ne  sont  pas 
dans  Tacite.  —  Tacite  indique  pour  la  récolte  du  bitume  le  pro- 
cédé étrange  que  Pline  indique  ailleurs  (VU,  i5,  65);  la  des- 
cription de  Tacite  est  la  plus  détaillée  et  la  plus  précise;  les  res- 
semblances, que  nous  avons  déjà  signalées'-',  sont  frappantes 
jusque  dans  l'expression.  —  Mais  Tacite  décrit  ensuite  un  autre 
procédé,  beaucoup  moins  étrange,  dont  Pline  ne  parle  nulle 
part.  Nous  y  reviendrons  tout  à  l'heure.  —  La  plus  grande  partie 
du  chapitre  7  (depuis  vHaud  procul  inile  campiv  jusqu'à  ^Al 
Belus  amnisii),  description  des  plaines  stériles  et  désolées  qui 
sont  voisines  de  la  mer  Morte,  n'a  pas  non  plus  d'équivalent 
dans  l'Iiiir.  i';ir  contre.  Tacite  ne  dit  rien  des  Esséniens  (Pline, 
V,  17,  7.3 j.  —  Le  Bélus,  sur  l'embouchure  duquel  Tacite 
donne  des  détails  très  semblables,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
fait  remarquer '^^  à  ceux  de  Pline  (V,  19,  70,  et  XX.WT,  26, 
191),  appartient  d'après  Tacite  à  la  Judée,  d'après  Pline  à  la 
Phénicie;  les  deux  opinions  ne  sont  pas  incompatibles,  puisque 
le  cours  supérieur  du  fleuve  est  en  Judée,  son  cours  inférieur 
en  Phénicie  ^^\  —  Tacite  dit  seul  que  la  plus  grande  partie  de 
la  Judée  est  en  vdlages ,  et  donne  sur  l'importance  de  Jérusa- 
lem (8)  plus  de  détails  que  Pline *^';  mais  Pline  nomme  seul 
(V,  i/i,  70;  i5,  71;  16,  72;  17,  73)  plusieurs  autres  villes  ou 
localités  de  la  Judée. 

En  somme,  il  est  évident  que  Tacite  n'a  pas  eu  pour  source 

'')    Cf.  chap.  III,  §  III,  11°  .3. 
(^)   Ibid. 
(•^)   Ibid. 

^"^  Cf.  Heraeus,  à  ce  passage  de  Tacite. 

^^'   Comparons  Tacite  (V,   8)  :  crHierosolynia  gonti  caput",  et  Pline  (V,  1^, 
70)  :  ffHierosoiyraa  longe  clarissinia  urbiurn  Orienlis,  non  Judaeae  modo.-? 
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VHhloirc  nnlnrelk.  Mais  los  diflV'ronros  no  sont  pas  tollos  que  nous 
devions  conclure  aussi  qu'il  n'a  pas  eu  pour  source  la  continua- 
tion d'Aufidius ,  si  l'on  veut  bien  admettre  que  dans  son  second 
ouvrage  Pline  ne  s'(''tait  pas  borné  à  reproduire,  sur  les  mêmes 
sujets,  le  premier.  Nous  n'hésitons  donc  pas  à  affirmer  que,  pour 
l'ensemble  de  sa  digression  sur  les  Juifs  et  la  Judée,  Tacite  n'a 
pas  eu  d'autre  source  que  sa  source  principale  ordinaire.  Il  n'y 
a  même  qu'un  endroit  où  l'emploi  d'une  source  secondaire  soit 
manifeste.  Pline  mentionne  et  décrit  un  seul  procédé  pour  la 
récolte  du  bitume.  Tacite  en  donne  deux.  Il  n'est  pas  possible 
de  croire  que  Pline  connaissait  le  second,  celui  dont  il  ne  parle 
pas  dans  YHistoire  naturelle,  et  qu'il  en  avait  parlé  dans  ses  His- 
toires :  ses  affirmations  réitérées  '''  relativement  à  la  vertu  bizarre 
du  flux  menstruel  n'auraient  pas  été,  dans  ce  cas,  aussi  caté- 
goriques. Tacite,  moins  crédule  que  lui,  mis  en  éveil  par  l'in- 
vraisemblance de  la  chose,  s'est  renseigné  ailleurs.  Après  avoir 
décrit  la  récolte  du  bitume  comme  Pline,  il  ajoute:  «Sic  veteres 
auctores  v  ;  cette  formule  indéterminée  désigne  la  source  princi- 
pale et  les  autorités  qu'elle  avait  pu  produire.  Puis  il  introduit 
la  seconde  version  par  «Sed  gnari  locorum  tradunt.  .  .  y>  S'agit- 
il  d'une  communication  orale  (-'  ou  de  renseignements  tirés  d'un 
ouvrage?  Quels  sont  les  voyageurs,  témoins  oculaires,  dont  Tacite 
rapporte  le  témoignage?  Nous  l'ignorons.  De  ce  qu'il  ne  produit 
pas  de  nom  propre,  on  peut  conclure  ou  qu'il  tenait  le  détail  de 
voyageurs  sans  notoriété,  dont  le  nom  n'avait  pas  d'importance, 
ou  qu'il  l'avait  trouvé  dans  un  ouvrage  dont  l'auteur,  n'ayant 
pas  vu  lui-même  le  pays,  citait  le  témoignage  des  voyageurs,  en 

("  VII,  1 5,  60;  XXVIII,  7,  80. 

'^)  C'est  ropinion  de  Nissen,  Rhein.  Mus.,  t.  9 G,  p.  5^4  3  :  Tacite  aurait  em- 
prunté ce  détail  à  la  source  qui  lui  avait  fourni  la  digression  sur  Sérapis.  Nous 
avons  réfuté  par  avance  cette  conjecture;  cf.  plus  haut,  §  11,  n°  1.  —  En  qua- 
lifiant de  (T gnari  locorum»  celui  ou  ceux  qui  lui  ont  fourni  la  seconde  version. 
Tacite  ne  s'exprime  pas  assez  nettement.  Pline  aussi  était  trgnarus  locorum  n  : 
il  avait  sans  doute  vu  le  lac  Asphaltite;  mais  il  n'avait  pas  assisté  à  la  récolte 
du  bitume  :  voilà  en  quoi  il  se  distinguait  dos  nouveaux  témoins  invoqués  par 
Tacite. 
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sorte  (ju'il  n'y  avait  pas  intérêt  à  le  nommer  lui-même'^'.  Pour 
les  autres  détails  de  cette  digression  géographique  qui  ne  sont 
pas  dans  Pline,  nous  n'avons  aucune  raison  de  croire  qu'ils  pro- 
viennent aussi  d'une  source  secondaire  :  dans  sa  continuation 
d'Auiidius,  Pline  avait  décrit  la  Judée  plus  longuement  que  dans 
YHistoire  naturelle;  l'étendue  donnée  à  cette  première  description 
fut  sans  doute  même  un  motif  ({ui  le  porta  à  abréger  autant  que 
])ossible  la  seconde  sur  tous  les  points  où  il  ne  pouvait  rien  dire 
de  nouveau'-'. 

Tacite  ne  s'est  servi  en  aucune  façon  de  Flavius  Josèphe'^'. 

^'>  De  ce  que  la  source  est  qualifiée  ffveteres  auctoresn,  il  résulte  que,  s'il 
s'agit  ici  d'iui  écrit,  et  non  de  témoignages  oraux, cet  écrit  devait  être  tout  récent. 
11  ne  faut  donc  songer  ni  à  Vespasien,  ni  à  Mucien  (sur  les  écrits  de  ceux-ci,  voir 
pins  haut,  S  I,  n°  3),  ni  à  M.  Antonius  Julianus  (cf.  plus  bas,  S  iv,  n°  2). 

'-'  Tacite  ne  dit  pas  un  mot  des  Esséiiiens,  sur  lesquels  Pline  s'étend  assez 
longuement  et  donne  les  d(''lails  los  plus  merveilleux.  L'ampleur  relative  de  ce 
développement  contraste  avec  la  sol)rii'|i'  du  reste  de  la  description  géographique 
(V.  là  sqq.,  70  sqq.).  Il  n'était  sans  doute  pas  question  des  Esséniens  dans  la 
(  oiitinuation  d'Aufidius. 

-"^  La  question  des  rapports  de  Josèphe  avec  Tacite  et  Pline  a  été  diversement 
lodlue.  Lehmann,  p.  .36  sqq.,  pense  que  Tacite  s'est  servi  des  Guerres  de  Judée, 
mais  non  des  Antiquités  juives,  et  qu'il  a  combiné  le  premier  ouvrage  avec  VHis- 
Inire  naturelle.  Mais  les  ressemblances  de  Tacite  avec  Pline  s'expliquent  par  l'em- 
ploi des  Histoires  de  Pline,  et  celles  de  Tacite  avec  Josèphe  par  le  fait  que  Pline 
a  pu  se  renseigner  aux  mêmes  sources,  souvent  orales,  que  Josèphe.  Il  a  connu 
nnssi  Josèphe  lui-même,  afl'ranchi  de  Vespasien,  et  s'il  ne  l'a  vraisemblablement 
pas  lu,  il  a  pu  au  moins  l'interroger  sur  certains  points  géographiques.  C'est  là 
11'  système  de  Clason,  Tac.  u.  Suet.,  p.  99  sqq.  D'après  Nissen,  Rliein.  Mus. ,  t.  26, 
l>.  ')!i2  sq. ,  il  y  a  communauté  de  source  entre  Josèphe  et  Pline  :  la  source  com- 
11111110  est,  pour  la  description  de  la  Judée,  Mucien.  Mais  cette  affirmation  si 
[irt'cise  est  bien  contestable  :  est-il  possible  qu'im  Juif  ait  demandé  des  rensei- 
gnements sur  son  propre  pays  à  l'ouvrage  d'un  Romain?  Beckurts,  p.  69  sqq., 
croit  que,  pour  les  événements  d'Italie,  la  partie  des  Guerres  de  Judée  qui  offre, 
d'après  lui,  le  plus  de  ressemblances  avec  Tacite,  Josèphe  a  eu  pour  source  la 
source  commune  de  Tacite,  Piutarque,  Suétone  et  Dion,  directement  ou  par 
l'intermédiaire  d'un  Grec.  Cette  source  commune  ne  pourrait  être  alors  les  His- 
loires  de  Pline,  qui  n'ont  paru  qu'après  sa  mort,  c'est-à-dire  au  plus  tôt  sous 
Titus,  tandis  que  les  Guerres  de  Judée  ont  été  composées  sous  Vespasien  (cf. 
Ciint.  Apionem,  I,  9,  et  De  vita  sua,  65).  Quant  aux  événements  d'Orient,  les 
concordances  n'ont  rien  de  frappant  entre  Josèphe  et  Tacite;  Josèphe  s'est  servi 
de  ses  propres  connaissances  et  de  témoignages  oraux.  Beckurts  ne  parle  pas  de 
la  description  de  la  Judée. 
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Son  liosliliU;  à  IV'gJird  des  Juifs  csl  manifcslc  :  il  ik;  dos  ail  iiidlo 
mcnl  éprouver  ie  désir  de  se  renseigner  sur  eux  à  des  sources 
juives.  Nous  avons  en  effet  des  raisons  sérieuses  de  croire  qu'il 
ne  l'avait  pas  consul [('  pour  le  récit  du  siège  de  Jérusalem. 
Josèphe  raconle  (/>t'/.  JiuL,  VI,  /i,  3)  fpu>  ïilus  fut  d'avis,  dans 
sou  conseil  de  guerre,  qu'il  ne  fallait  pas  détruire  le  temple.  Or, 
dans  sa  CItronique  (II,  3o,  6),  Sulpice  Sévère,  qui  a  eu  recours 
à  Tacite  '^^  fait  soutenir  à  Titus  l'opinion  contraire.  Tout  au  plus 
Tacite  aurait-il  pu  songer  à  consulter  Josèplie  pour  la  partie 
géogra[)liique  de  sa  digression.  Il  y  a  même  deux  passages  de 
cette  partie  qui,  au  premier  abord ,  semblent  dériver  de  Josèpbe, 
tant  la  ressemblance  est  frappante  :  la  description  du  lac  Asphal- 
tite  et  delà  récolte  du  bitume,  et  celle  des  champs  sodomitiques. 
Voici  les  détails  qui  appellent  surtout  le  parallèle:  Tac,  V,  6; 
rcPeriti  imperitique  nandi  perinde  attolluntur  ?7  ;  Jos.,  Bel.  Jud., 
IV,  8,  li  :  Ov£(J7racTiav6s  éxéXevcré  Tivots  trov  v&ïv  ovk  STric/la.- 
fxévûJv,  Ssdév-as  ottictco  zàs  ■)(/îpa$,  pi(privai  xa-và  tov  (3v9ov' 
Koà  crvvéêtj  zsdvrot.s  èitivyj^aaQai .  .  .  —  «Hune  (bituminis  liquo- 
rem)manu  captum,  quibus  ea  cura,  in  summa  navis  trahunt»; 
WpO(7e.'ka'ùvovTS5  Se  oî  Trjs  XiyLvrjs  àpyotrai,  xou  Spao-aSixsvoi  tov 
(Tvvecrlroros  iXKOvai  eis  jà  andCpii.  —  Tac,  V,  y  :  r  Haud  procul 
inde  campi,  quos  ferunt  olim  uberes  magnisquc  urbibus  habi- 
tâtes fulminum  jactu  arsisse;  et  manere  vestigia  terramque  ip- 
sam,  specie  torridam,  vim  frugiferam  perdidisse.  Nam  cuncta 
sponte  édita  aut  manu  sata,  sive  herba  tenus  aut  flore  ut  soli- 
dam  in  speciem  adolevere,  atra  et  inania  velut  in  cinerem  vanes- 
cunt.  55  TeiiviS.  Se  v  '^oSoixiiis  avTri ,  zjOtAat  (xsv  svSaifJicov  yrj 
xoi.p7rôjv  T£  êvsKana)  rj/s^axà  'ZSÔXeis  '!Ssptov(7Îas,  vvv  Se  xexoLvyiévn 
'zsàcra..  Oacji  Sk  cos  Si'  àcyéèeiav  olxïjTopcov  xspaiivol?  xaT£(pXéyri. 
Ka-1t  yovv  £T<  Xe/4'ai'a  lov  Q-ei'ou  -zsupbs,  xai  TsévTZ  [xsv  'zsôXeMv 
îSsïv  axiàs,  £Ti  Se  xàv  xoîç  xapTiots  a-rroSiàv  àva.ysvvcofxsvtjv,  o'i 
Xpôoiv  (jièv  eypvai  loîs  êScoSifiois  b[ioiav,  Spz-i^ayiévwv  Se  yepcnv  eh 

(')  Cela  a  été  démonlré  par  Bornays,  Ueber  die  Chromk  des  Suljncius  Seveni^, 
Berlin,  i86i,  p.  /i8  sqq.  —  Cf.  Renan,  UAntéchrist,  3'=  édit.,  Paris,  1878, 
p.  Su,  et  Mommsen,  Histoire  romaine ,  t.  n,  p.  i3/i. 
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xairvov  àvaXvowai  Kai  léÇipav.  Pliiio,  avons-nous  dil,  n<'  parlo 
pas  (les  champs  sodomiticpios.  Do  pins,  les  deux  descriptions  se 
suivent  immédiatement  dans  Tacite  comme  dans  Josèphc  '". 
Malgré  tout,  nous  persistons  à  afïirmer  que  Tacite  ne  s'est  pas 
servi  de  Josèphe.  N'ou])lions  pas,  d'abord,  que,  si  certains  détails 
de  Tacite  ont  une  ressemblance  frappante  avec  Josèphe,  d'autres, 
par  contre,  ont  une  ressemblance  non  moins  frappante  avec 
Pline.  Ensuite,  la  description  de  la  récolte  du  bitume  est,  en 
somme,  plus  précise  dans  Tacite  que  dans  Josèphe;  les  détails 
que  voici  :  «  Ater  suapte  natura  liquor  et  sparso  aceto  concretus 
innatat...;  inde  nullo  juvante  influit  oneratque  donec  abscin- 
dasr,  n'ont  pas  d'c^quivalent  dans  Josèphe.  La  description  des 
champs  sodomitiques  est,  en  général,  plus  précise  dans  Josèphe, 
et  cependant  il  n'a  rien  qui  corresponde  à  ces  mots  de  Tacite  : 
«Nam  cuncta  sponte  édita  aut  manu  sata,  sive  hcrba  tenus  aut 
flore . . .  adolevere.  5?  Ce  n'est  donc  point  par  la  dépendance  de 
Tacite  qu'il  faut  expHquer  ses  ressemblances  avec  Josèphe;  la 
parenté  des  deux  textes  est  très  indirecte  :  Tacite  a  reproduit 
Pline,  qui  s'était  renseigné  aux  mêmes  sources  que  Josèphe  ou  à 

Ides  sources  analogues. 
Ce  n'est  pas  en  un  seul  endroit  de  Pline,  mais  en  plusieurs, 
Il    que  Tacite  avait  trouvé  la  matière  de  sa  digression  sur  les  Juifs 
et  la  Judée.  En  effet,   PHne,   dont  l'ouvrage  historique  com- 
j   prenait  le  règne  de  Néron,  avait  eu  à  raconter,  à  leur  place 
i!   chronologique,  c'est-à-dire  en  6 y  et  en  68,  les  deux  campagnes 
il   de  Vespasien  contre  les  Juifs,  et,  avant  ces  deux  campagnes,  la 
l   défaite  et  la  mort  du  légat  de  Syrie ,  Cestius  Gallus ,  avec  la  ré- 
volte  des  Juifs  contre  le  procurateur  Gessius  Florus,  qui  avait 
motivé  l'intervention  armée  du  légat,  événements  auxquels  Tacite 
fait  allusion  au  chapitre  10'-'.  Dans  ces  conditions,  Pline,  qui, 

O  Pour  être  rigourouseiiiciit  exact,  il  faut  dire  qu entre  les  deux  il  y  a  dans 
Josrplie  quelques  détails  sur  les  usages  du  bitume  et  dans  Tacite  la  seconde 
viTsion  sur  la  récolle  du  bitume.  Remarquons  en  passant  qu'il  ne  faut  pas  songer 
ici  à  Josèphe,  comme  on  serait  tenté  de  le  faire,  en  lisant  la  qualification 
••({nari  locorum»;  il  ne  connaît  et  ne  rapporte  (jue  la  première  version. 
->   Cf.  aussi  II,  /i. 

17 
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<'criv;uil  apirs  la  (Ipslruclion  de  Ji'riisîjlcm,  savait  ([iiclle  impor- 
tance aurait  dans  la  suite  de  sou  ouvrage  la  guerre  dont  il 
commençait  le  récit,  ne  s'(''tait-il  ])as  cru  obligé,  sans  doute  en 
relatant  l'arrivée  du  général  spécialement  chargé  par  Néron  de 
cette  guerre,  Vespasien,  de  décrire  le  pays  et  de  raconter  l'his- 
toire du  peuple  jusqu'à  cette  époque?  C'était  la  place  tout  indi- 
quée pour  une  telle  digression  et  on  ne  concevrait  guère  que 
Pline  l'eût  différée  jusqu'à  la  place  où.  elle  se  trouve  dans  Tacite. 
L'original  des  chapitres  2-9  de  Tacite  (origines,  institutions  et 
mœurs  des  Juifs;  leur  histoire  et,  en  particulier,  leurs  rapports 
avec  Rome  jusqu'au  règne  de  Néron;  description  de  la  Judée) 
était  donc  une  partie  de  la  continuation  d'Aufidius  qui  se  rappor- 
tait au  règne  de  Néron.  Le  chapitre  10  presque  tout  entier  (les 
Juifs  et  Rome  pendant  le  règne  de  Néron)  est  un  résumé  très 
succinct  des  récits  détaillés  que  l'annaliste  Pline  avait  faits  des 
njémes  événements  à  leur  place  chronologique.  Dans  l'introduc- 
tion dont  Pline  avait  fait  précéder  le  récit  du  siège  de  Jérusalem, 
Tacite  n'a  trouvé  que  les  détails  sur  la  ville  et  le  tcm])lc,  et  sur 
ce  qui  s'est  passé  dans  Jérusalem  pendant  l'année  69,  où  l'atten- 
tion des  Romains  était  absorbée  par  la  guerre  civile  (chap.  1 1 
à  1 3  ).  Si  l'on  admet  comme  fondées  ces  observations ,  on  s'ex- 
plique de  la  façon  la  plus  naturelle  le  plan,  d'ailleurs  un  peu 
bizarre,  que  Tacite  a  suivi  dans  sa  digression.  Il  expose  d'abord 
les  origines  des  Juifs  (2-8);  quand  il  arrive  à  l'époque  de  leur 
établissement  en  Judée,  il  dit  ce  qu'il  sait  de  leurs  institutions 
et  de  leurs  mœurs  (3-5)  et  il  décrit  leur  pays  (6-7)-  Puis  il  re- 
prend leur  histoire  et  la  conduit  jusqu'aux  événements  de  67  et 
68  (8-10).  Tout  cet  arrangement  est  très  logique.  Mais  ensuite, 
au  lieu  de  passer  immédiatement  au  récit  de  ce  qui  s'est  produit 
dans  Jérusalem  en  69,  et  à  la  description  de  la  ville  et  du 
temple ,  il  raconte  les  premières  opérations  de  Titus  contre  les 
assiégés  (11)"'.  Que  Pline  eût  ainsi  procédé,  cela  n'avait  rien 

'"  Josèplie  raconto  les  querelles  iiitesllnes  des  Juifs  clans  Jérusaiem  pendant 
l'année  69,  avant  do  parler  de  ranlvi'e  de  Titus  devant  la  ville,  ainsi  cpie  cela 
était  naturel;  IM.  huL,  \\\.  \,  .liai..  1. 
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(l'élrange  :  ayant  placé  ailleurs  tout  li;  développement  qui,  dans 
Tacite,  vient  immédiatement  avant  la  mention  des  premières 
hostilités  contre  Jérusalem,  il  ne  coupait  pas  ainsi  une  digression. 
Dans  Tacite,  au  contraire,  la  première  partie  de  la  digression 
auiait  du  attirer  la  seconde'^'.  S'il  en  a  été  autrement,  c'est  que 
Tacit(!  a  subi  Finlluence  de  sa  source.  Cette  bizarrerie  de  com- 
position est  donc  une  nouvelle  preuve  que  la  digression  sur  les 
Juifs  et  la  Judée  dérive,  au  moins  dans  son  ensemble,  de  la 
source  principale. 

IV 

1.   En  résunK',  la  part  des  sources  secondaires  est  minime, 
du  moins  la  part  que  nous  pouvons  leur  attribuer  avec  certitude. 
Or  le  parallèle  de  Tacite  et  de  Plutarque  nous  a  fait  voir  une 
telle  fidélité  de  Tacite  à  l'égard  de  la  source  principale  que,  par- 
tout où  l'emploi  des  sources  secondaires  n'est  pas  démontré  avec 
certitude,  nous  avons  le  droit  de  n'y  pas  croire.  Nous  avons  aussi 
le  droit  de  ne  pas  regarder  comme  des  preuves  sûres  de  cet 
emploi  les  citations  de  témoignages  ou  de  versions  divergentes, 
sauf  les  cas  exceptionnels  dont  nous  avons  parlé  et  oii  l'initiative 
de  Tacite  est  manifeste,  puisque  le  parallèle  de  Tacite  et  de 
jl    Suétone  nous  a  permis  de  constater  une  fois  que  Tacite  ne  s'était 
!     pas  fait  scrupule  de  transcrire  les  citations  de  sa  source  princi- 
i    pale. 

I  En  partant  de  ces  principes  rigoureux,  mais  légitimes,  nous 
il  ne  trouvons  dans  le  premier  livre  qu'une  seule  trace  de  source 
i\  secondaire  :  la  digression  sur  l'administration  de  l'Egypte  depuis 
'il  Auguste  (chap.  1 1).  —  Le  deuxième  livre  nous  en  fournit  égale- 
il  ment  une  seule  :  la  digression  sur  les  progrès  de  l'ambition  à 
1    Rome  (chap.  38).  L'une  et  l'autre  sont  empruntées,  non  à  une 

C'   Tacito  inclùjue  ciairoincnt  (|uo  sa  digression  ne  se  termine  qu'avec  le  clia- 

1     pitre  i3.  Comparons  la  l'ormule  du  commencement  (;?)  =  «Sed  quoniam  famosae 

urhis  supremum  diem  tradiluii  sumus,  congruens  videtur  primordia  ejus  aperiren, 

avec  celle  que  nous  trouvons  vers  la  fin  du  cliapifrc  i3  :  rrHanc  adversus  urbeni 

genlem(|ue  (^aesar  Titus.  .  .   ccrtaie  staluit.n 
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s()iiiH*e  sccondaii'i;  prrcise,  mais  aii\  connaissances  {jt'nc'rales  de 
Tacite  sur  l'histoire  romaine.  —  On  peut  dire  que  le  troisième 
livre  se  divise  en  deux  parties  :  la  guerre  des  Flaviens  contre  les 
Vitelliens,et  ce  qui  se  passa  à  Rome  ou  dans  le  reste  de  l'empire 
pendant  cette  guerre.  Pour  la  première  partie,  de  beaucoup  la 
plus  considérable.  Tacite  a  eu  une  source  secondaire,  Messalla, 
dont  l'ouvrage  ne  lui  a  presque  rien  fourni  de  nouveau,  mais  lui 
a  permis  de  contrôler  Pline.  De  plus,  il  a  emprunté  à  l'historien 
Sisenna  une  anecdote  sur  les  guerres  civiles  du  temps  de  Pompée 
(III,  5i).  Pour  l'autre  partie.  Tacite  doit  à  la  tradition  orale  le 
récit  de  la  mort  de  Blaesus  (III,  38  et  89),  une  version  sur  l'in- 
cendie du  Capitole  (III,  71),  la  mention  de  la  joie  que  causa  à 
Mucien  la  mort  de  Sabinus  (III,  7 5).  Enfin,  dans  ses  propres 
connaissances  sur  l'époque  contemporaine,  il  a  pris  quelques 
détails  sur  le  temple  de  Jupiter  construit  par  Domitien  (III,  y/i). 
—  Le  quatrième  livre  et  ce  que  nous  avons  du  cinquième  com- 
prennent trois  séries  d'événements  :  ceux  de  Rome,  ceux  de  Ger- 
manie, ceux  d'Orient.  Dans  la  première  série,  la  digression  sur 
Helvidius  Priscus  (IV,  5  et  6)  a  été  tirée  par  Tacite  de  ses  con- 
naissances personnelles.  Dans  la  seconde,  la  digression  sur  les 
Bataves  dérive  peut-être,  en  partie  directement,  en  partie  par 
l'intermédiaire  de  la  Germanie,  des  Guerres  de  Germanie  de  Pline. 
Elle  occupe  le  chapitre  1  2.  Au  chapitre  67,  il  y  a  une  autre  di- 
gression, de  quelques  lignes,  sur  l'avenir  de  Julius  Sabinus, 
pour  laquelle  Tacite  a  puisé  dans  ses  connaissances  générales. 
Dans  la  troisième  série,  sur  un  point,  les  miracles  de  Vespasien 
(IV,  81),  l'autorité  de  Pline  est  corroborée  par  l'affirmation  dés- 
intéressée de  témoins  oculaires  qui  vivaient  encore  au  temps  de 
Tacite;  une  digression  sur  Sérapis  (IV^  83  et  %k)  est  intercalée 
d'après  une  source  écrite  alexandrine,  Manethon;  un  détail  (le 
nombre  des  Juifs  enfermés  dans  Jérusalem)  est  emprunté  à  la 
tradition  orale  (V,  i3);  une  version  sur  la  récolte  du  bitume 
(V,  6)  est  donnée  soit  d'après  des  témoignages  oraux,  soit 
d'après  une  source  secondaire  qui  citait  les  témoins  oculaires. 
Une  digression  sur  la  province  d'Afrique  (IV,  /i8],  dont  Tacite 
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i\  tioiivf'  I;i  iiiiilière  clans  ses  connaissances  générales  sur  le  passé, 
u!ie  allusion  à  l'avenir  de  liaebius  Massa  (IV,  5o)sous  Domitien, 
pour  laquelle  il  n'a  eu  à  consulter  que  ses  souvenirs  personnels, 
font  partie  d'un  récit  qui  ne  rentre  dans  aucune  des  trois  séries 
énumérées  plus  haut. 

Les  résultats  de  cette  analyse,  qui  réduit  en  somme  à  fort  peu 
de  chose  la  part  des  sources  secondaires,  n'impliquent  nullement, 
nous  le  verrons  dans  le  chapitre  suivant,  une  attitude  servilc  de 
Tacite  par  rapport  à  sa  source  principale.  Ils  n'impliquent  pas 
davantage  de  sa  part  un  manquement  à  ses  devoirs  d'historien: 
encore  une  fois  ^^^  Tacite  les  a  conçus  et  remplis  selon  l'idée  que 
son  époque  s'en  faisait,  et  il  ne  faut  pas  lui  faire  un  crime  de 
n'avoir  pas  été  en  avance  de  plusieurs  siècles  sur  ses  contem- 
porains. Tant  qu'il  eut  à  raconter  des  événements  qu'un  autre, 
Pline,  avait  racontés,  il  se  borna,  conformément  aux  idées  de 
son  temps,  à  le  contrôler  et  à  le  compléter  quand  il  en  eut  le 
moyen;  dans  ce  but,  avec  les  quelques  matériaux  accessoires 
dont  nous  venons  de  parler,  il  employa  surtout,  nous  le  verrons 
bientôt*-',  ses  réflexions  et  son  jugement  personnels;  Pline  lui 
servit  sans  doute  de  source  principale  jusqu'à  l'année  7  1  '■^'.  Nous 
avons  déjcà  dit*^'  qu'il  ne  songea  pas  à  le  contrôler  pour  le  siège 
de  Jérusalem  par  Josèphe  :  le  témoignage  de  ce  Juif  lui  parais- 
sait trop  suspect.  Mais  il  put  le  contrôler  par  M.  Antonius  Ju- 
lianus,  autre  officier  de  l'armée  de  Titus,  autre  témoin  oculaire, 
qui  avait  écrit,  probablement  sous  le  règne  de  Vespasien,  à 
l'époque  même  où  Pline  composait  ses  Histoires,  un  ouvrage 
intitulé  De  Judaeis  où  il  devait  raconter  les  événements  récents 
auxquels  il  avait  pris  part  ^^\ 

(')  Cf.  chap.  i,§i,  n°  /i. 

(-)  Cf.  chap.  V,  S  iH. 

<^'  Cf.  chap.  III,  S  II,  n"  1. 

■''  Cf.  pius  haut,  S  III,  n°  3. 

'■''>  Ce  personnage  est  nommé  par  Josèplie  {Bel.  Jud,  M,  3)  parmi  ceux  qui 
assistèrent  au  conseil  de  guerre  où  Titus  prit  une  décision  relativement  au  temple 
de  Jérusalem.  Il  fut  parmi  ceux  qui  en  conseillèrent  la  destruction.  11  était  alors 
procurateur  de  Judée.  II  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  publia  son  ouvrage,  pour 
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2.  Lorsque  le  récit  de  Pline  cessu,  la  besogne  de  Tacile  de- 
vint plus  pénible.  Il  lui  fallait  faire  désormais  le  travail  de  pré- 
paration dont  la  source  principale  l'avait  jusqu'alors  dispensé. 
Tout  nous  porte  à  croire  qu'il  s'acquitta  de  sa  nouvelle  tache 
avec  soin  et  conscience.  A  son  tour  il  se  mit  à  fouiller  la  collec- 
tion des  Acta  scnatns  et  des  Ada  d'mrna.  Pour  une  époque  tout  à 
fait  contemporaine,  qui  n'avait  encore  été  l'objet  d'aucun  ouvrage 
historique  en  règle,  ces  documents  d'ordre  public  étaient  la 
source  fondamentale.  Tacite  les  consulta  soigneusement.  «De- 
monstro  itaque,  lui  écrit  Pline  le  Jeune '^*  à  pro[)os  du  procès 
de  Baebius  Massa,  jug(i  sous  Domitien,  quamquam  dili[rmtiam. 
tuamfugcre  non  possit,  cum  sit  in  public i s  actis.v  —  Il  ne  s'est  pas 
contenté,  cela  va  sans  dire,  des  renseignements  qui  lui  venaient 
de  cette  source  oflicielle  ;  il  a  fait  appel  au  témoignage  des  parti- 
culiers qui  avaient  agi  ou  qui  avaient  vu.  Il  a  certainement  tiré 
parti  des  détails  que  son  ami  lui  donne  dans  cette  lettre  sur  le 
procès  de  Baebius  Massa,  Si  Pline  le  Jeune  les  lui  a  fournis 
spontanément,  c'est  que,  pour  une  autre  circonstance,  Tacile 
avait  provoqué  ses  confidences  :  il  s'était  adressé  à  lui,  comme 
à  la  meilleure  de  toutes  les  sources,  pour  savoir  au  juste  et  en 
détail  de  quelle  manière  périt  Pline  l'Ancien  dans  la  fameuse 
éruption  du  Vésuve,  et  pour  avoir,  d'une  façon  générale,  des 
renseignements  précis,  ceux  d'un  témoin  oculaire  ([ui  faillit  en 
être  victime,  sur  cette  grande  catastrophe  dont  le  tableau  devait 
être  une  des  parties  les  plus  brillantes  des  livres  que  nous  avons 

qu'il  eût  loulo  son  actualité,  peu  de  temps  après  les  événements,  en  sorte  (pie 
Pline  lui-même  put  peut-être  s'en  servir.  Dans  ce  cas  Tacile  l'aurait  sans  doute 
laissé  de  côté.  Pline  ne  le  cite  point  parmi  les  sources  de  l'Histoire  naturelle.  — 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  faut  pas  songer  avec  Bernays,  Ueher  d.  Chronik  d.  Sulp. 
5ei'.  ,p.  56,  à  en  faire  la  source  principale  de  Tacile  pour  le  siège  de  Jérusalem  : 
la  qualité  de  témoin  oculaire,  qui  seule  aurait  pu  lui  valoir  la  préférence  de  Ta- 
cite ,  on  sait  maintenant  que  Pline  la  possédait  aussi.  —  Cf. ,  sur  Julianus ,  TeulTel- 
Schwalje,  n"  3i4,  renvoi  7;  voir  aussi  Tillemont,  t.  1,  p.  588.  —  Si  Tacite  a 
laissé  de  côté  Josèplie,  il  ne  s'est  pas  servi  davantage  de  Juste  de  Tibériade, 
l'ennemi  de  Josèphe,  qui  pidilia  seulement  sous  Domitien  son  Histoire  de  la 
l'^uerrc  des  Juifs.  Cf.  Jdsèjilie,  Do  vita  sua,  05;  Tillemont,  t.  1,  p.  587. 

"î  VII,  ;»',  3. 
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inallieiireusemciit  jxm-cIus.  «Petis  ut  tibi  aviinculi  mei  exiliim  scri- 
l)am,  ijiio  vcrius  Iradcrc  [)Osleris  possis^''^^,  dit  Pline  h'  Jeune  en 
commençant  le  récit  bien  connu  de  la  mort  de  son  père  adoplif. 
11  s'arrête  dès  qu'il  a  raconté  cette  mort  :  w  Intérim  Miseni  ego  et 
mater.  .  .  Sed  nihil  ad  historiam,  nec  tu  aliud  quam  de  exitu 
ejus  scire  voluisti.  Fincm  ergo  faciam'-'.  v  Mais  Tacite  ne  l'entend 
pas  ainsi  :  il  prie  son  correspondant  de  reprendre  la  narration 
interrompue,  de  lui  faire  connaître  les  émotions  ressenties  et  les 
dangers  courus  par  lui-même.  Et  Pline  écrit  une  seconde  lettre  '^^  : 
«Ais  te  adductum  litteris,  quas  exigenti  tibi  de  morte  avunculi 
mei  scripsi,  cupere  cognoscere  quos  ego  Miseni  relictus  (idenim 
ingressus  abruperam),  non  solum  metus,  verum  etiam  casus  per- 
Uilerim.  lî  —  Agricola  avait  certainement  donné  à  son  gendre 
une  foule  de  renseignements  précieux  sur  toute  cette  époque,  en 
j)articulier  sur  la  conquête  de  la  Bretagne  ^^'.  —  De  même  que 
Tacite  a  interrogé  Pline  sur  la  catastrophe  du  Vésuve,  il  a  dû 
interroger  tour  à  tour,  sur  les  événements  que  chacun  d'eux 
connaissait  d'une  façon  spéciale ,  les  nombreux  personnages  avec 
lesquels  il  fut  en  relation.  —  Il  voulait  être  renseigné  avec  abon- 
dance, mais  aussi  avec  sûreté.  Ses  scrupules  d'historien  nous  sont 
révélés  par  ces  mots  qui  terminent  la  première  lettre  de  Pline 
sur  l'éruption  du  Vésuve  :  «  Unum  adjiciam  :  omnia  me  quibus 
interfueram  quaeque  statini,  cum  maxime  vera  memoranlur,  audieram 
persecutum^^l  35 

Les  trois  lettres  de  Pline  sont  déjà  des  sources  écrites.  Tacite 
en  a  eu  d'autres.  Les  empereurs  Vcspasien  et  Titus  avaient  laissé 
des  mémoires  '*^'.  Il  dut  certainement  les  lire.  Il  lut  aussi  cet 


(')  VI,  2G,  1. 

(2)  Ibid.,  91   sq. 

(3)  VI,   9  0. 

(*)  D'ailleurs  cette  conquête,  Tacite,  quand  il  écrivit  les  Histoires,  l'avait  déjà 
racontée  dans  VAp-icola,  auquel  il  put  se  reporter. 

W  VI,  16,  99. 

'"'  Cf.  Josèplie,  Dovitasua,  65,  et  Contm  Apionem,  I,  10.  La  chose  est  abso- 
lument sûre  pour  Vespasien.  Du  dernier  texte  de  Josèphe,  il  résulte  bien  aussi, 
seiiible-l-il ,  ([iw.  Titus  avait  suivi  rexeinpie  de  son  père.  —  Dans  la  partie  cou- 
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('lojje  d'Helvùlius  Prisciis  par  Herennius  Senecio  '^*  qui  lut  cou- 
(laniiic  en  même  temps  que  son  auteur,  ouvrage  analogue  sans 
doute  à  [''A^(rricoJa.  Mais  il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer 
(|u'il  y  avait  une  diflerence  essentielle  entre  des  récits  partiels 
de  ce  genre,  historiques  seulement  à  demi,  et  la  source  prin- 
cipale que  Tacite  avait  pu  suivre  jusqu'aux  premières  années 
de  Vespasien.  Au  lieu  d'une  narration  complète  et  déjà  ordon- 
née, cette  biographie,  les  lettres  de  Pline,  les  archives,  les  té- 
moignages oraux,  lui  donnaient  des  matériaux  qu'il  fallait  appré- 
cier, trier,  disposer,  avant  de  passer  à  la  tâche,  auparavant 
unique  ou  5  peu  près,  de  la  rédaction.  Jusqu'à  Vespasien,  Ta- 
cite, en  composant  ses  Histoires,  fait  surtout  de  l'art;  à  partir  de 
Vespasien,  il  fait  aussi  le  métier  d'historien. 

En  même  temps  qu'il  recueille  les  témoignages  écrits  ou 
oraux  des  autres,  comme  il  traite  une  époque  tout  à  fait  con- 
temporaine oii  il  a  joué  lui-même  son  rôle,  Tacite  interroge  ses 
souvenirs  personnels.  Il  est  entré  dans  la  carrière  des  honneurs 
sous  Vespasien,  il  a  exercé  une  nouvelle  charge  pidjlique  sous 
Titus,  il  a  été  préteur  sous  Domitien,  l'année  des  jeux  séculaires, 
solennité  à  laquelle  il  a  pris  une  part  ollicielle  comme  magis- 
trat et  comme  membre  du  collège  sacerdotal  des  quindécim- 
virs '-',  A  partir  de  sa  questure,  c'est-à-dire  dès  -ycj  ou,  au  plus 
tard,  dès  8 1  ^^^,  il  a  été  sénateur.  Lorsque  Agricola mourut,  en  go , 
il  était  absent  de  Rome  depuis  quatre  ans  ^^\  sans  doute  investi 
(l'un  conmiandement  ;  mais  cette  absence  ne  dut  pas  se  prolon- 

servée  des  Histoires  rien  ne  prouve  que  Tacite  en  ait  fait  usage  et  il  ne  s'en  serait 
pas  servi  sans  le  dire. 

(1)  Cf.  Agric,  9  ;  Pline  le  J.,  Ep.,  VU,  19;  Dion,  LXVII,  i3  ;  Suétone,  Dom., 
10.  Ce  dernier  attribue  aussi  un  éloge  d'Helvidius  à  Junius  Rusticus  Arulenus; 
mais  la  comparaison  de  son  texte  avec  ceux  de  Dion  et  de  Tacite  prouve  qu'il  a 
commis  mie  erreur  en  résumant  :  c'est  l'éloge  de  Thrasea  Paetus  qui  coûta  la 
vie  à  Rusticus. 

(^)    Cf.   Hist.,  I,    I  ;^iH.,XI,   11. 

'^'  Selon  que  l'on  entend  par  cfinchoata  dignilasî)  (Ilisl.,  I,  i)  la  questure  ou 
une  magistrature  inférieure  (l'une  des  charges  du  vigintivirat).  En  ce  cas,  Tacite 
aurait  été  questeur  sous  Titus  (ce a  Tilo  aiiclam?'). 

^■'^   Cf.  Agric,  /i5.  (lelte  absence  a  donné  madère  à  de  nombreuses  discussions. 
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ger  longtemps  après  la  mort  d'Agricola  "'.  De  l'année  des  quatre 
empereurs,  des  premiers  temps  de  Vespasien,  il  ne  peut  guère 
savoir  par  lui-même  que  ce  que  sait  le  premier  citoyen  venu. 
Mais,  presque  au  moment  où  Pline  l'abandonne,  il  se  met  à  fré- 
quenter les  hommes  en  vue^-^  il  entre  bientôt  dans  la  vie  pu- 
blique'■'l  Son  âge,  sa  situation,  son  esprit  observateur  lui 
donnent  les  moyens  de  beaucoup  voir  et  de  bien  voir.  Il  remplit 
toutes  les  conditions  pour  être,  là  où  il  n'est  pas  acteur,  un  ex- 
cellent témoin,  par  la  fidélité  des  souvenirs  et  la  vivacité  des 
impressions;  et  il  les  remplit  d'autant  mieux  qu'il  avance  davan- 
la{je  dans  cette  terrible  fin  de  siècle.  Est-il  excessif  de  prétendre 
qu'il  pourra  se  servir  à  lui-même  de  source  principale  quand  il 
peindra  la  tyrannie  de  Domitien,  surtout  le  long  et  furieux  accès 
dans  lequel  se  termina  cette  tyrannie,  «le  palais  du  sénat  assiégé, 
le  conseil  public  investi  de  soldats,  les  meurtres  de  tant  de  con- 
sulaires massacrés  à  la  fois,  la  fuite  et  l'exil  de  tant  de  femmes 
illustres. . .  Bientôt  nos  propres  mains  traînèrent  Helvidius  dans 
la  prison;  bientôt  les  regards  de  Mauricus  et  de  Rusticus  con- 
fondirent notre  lâcheté,  et  Sénécion  nous  couvrit  de  son  sang 
innocent  ^^'.w 

La  fin  du  règne  de  Vespasien,  les  règnes  de  Titus  et  de  Do- 
mitien étaient  la  partie  la  plus  originale  de  l'œuvre  historique  de 
Tacite  tout  entière,  Anuah's  et  Histoires,  puisqu'il  l'avait  composée 
sans  guide  et  livré  à  lui-même.  Partout  ailleurs,  nous  l'avons 
déjà  prouvé  pour  les  Histoires  et  nous  le  prouverons  pour  les 
Annales,  il  a  travaillé  d'après  des  sources  littéraires,  d'après  des 
ouvrages  historiques  en  règle. 

(')  Tacite  constate  en  effet  que  bientôt  après  ia  mort  d'Agricola  il  a  vu  les 
sanglants  spectacles  que  donnait  à  Rome  la  tyrannie  de  Domitien  :  trMox  nostrae 
duxere  Helvidium  in  carcerein  nianusn  (Agric,  ^&). 

(-)  Cf.  Diai,  1  et  -2. 

C)  Cf.  Hist.,I,  1. 

''')  Agric,  h'o  (Irad.  Burnoul). 
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CHAPITRE  V. 

ORIGirsALlTK  DE  TACITE. 


1.  La  somme  des  faits  ajoutés  par  Tacite,  d'après  d'autres 
sources,  au  fonds  très  riche  de  la  source  principale,  est  insi- 
gnifiante. Au  point  de  vue  de  l'appréciation,  les  additions  ou  les 
changements  sont  beaucoup  plus  importants;  mais  nous  en  par- 
lerons seulement,  comme  il  est  tout  naturel,  quand  nous  trai- 
terons de  l'esprit  des  Histoires.  Ce  cjue  nous  voulons  étudier 
maintenant,  c'est  l'originalité  de  Tacite  sous  le  rapport  de  la 
matière.  Cette  originalité,  à  part  les  digressions,  à  part  les  trois 
chapitres  de  l'introduction  qui  contiennent,  avec  la  profession 
de  foi  de  l'historien ,  un  tableau  sommaire,  à  jamais  célèbre,  de 
l'époque  qu'il  va  raconter,  elle  est  dans  les  discours;  elle  est 
surtout  dans  les  suppressions. 

Nous  disons  que  c'est  en  lui-même,  et  non  dans  sa  source, 
que  Tacite  a  trouvé  la  matière  des  discours.  L'invention  n'est 
pas  absolue,  mais  il  y  a  réellement  invention.  D'une  part,  sans 
doute  les  faits  sur  lesquels  reposent  les  discours  sont  presque 
tous  empruntés  aux  récits  qui  les  encadrent,  par  conséquent  à 
la  source;  mais  c'est  Tacite  qui  les  y  a  choisis,  qui  les  a  tournés 
en  arguments,  qui  les  a  éclairés  par  des  idées  et  animés  par  des 
passions.  D'autre  part,  sans  doute  à  certains  endroits  où  Tacite 
place  un  discours,  il  pouvait  y  en  avoir  un,  il  y  en  avait  même 
prabablement  ou  sûrement  un  dans  la  source  :  par  exemple,  il 
n'est  guère  possible  qu'un  historien  romain  n'ait  pas  fait  pro- 
noncer un  discours  à  Othon  avant  son  suicide.  Puisque  Plutarque 
lui  en  prête  un,  aussi  bien  que  Tacite'^',  nous  sommes  certains 
"'  El  Dion  aussi,  LXIV,  iH. 
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(ju'il  y  en  avait  un  clans  la  source  conniuine.  Mais  les  discours  de 
la  source  commune,  Tacite  ne  les  a  pas  reproduits,  même  très 
librement.  Il  s'en  est  tout  an  plus  inspiré.  Il  s'est  inspiré  surtout 
de  la  situation  et  du  caractère  de  ses  personnages.  Nous  savons 
avec  quelle  liberté  les  historiens  anciens  traitaient  les  discours 
réellement  prononcés,  quand  ils  avaient  le  moyen  de  se  les  pro- 
curer. Nous  savons  en  particulier  quelle  profonde  différence  il 
y  a,  autant  pour  le  fond  que  pour  la  forme,  entre  le  discours  de 
Claude,  tel  que  nous  l'ont  conservé  les  tables  de  Lyon,  et  celui 
que  Tacite  lui  fait  tenir  dans  la  même  circonstance  (^Ann.,  XI,  a /i)'''. 
Entre  les  deux  discours  d'Otbon  avant  le  suicide,  celui  de  Tacite 
et  celui  de  Plutarque  (Tac,  HisL,  II,  /17  ;  Plut.,  0.,  t  5),  il  n'y 
a  qu'une  ressemblance  très  générale  et  très  vague.  Les  deux  au- 
teurs se  sont  fort  peu  préoccupés  de  reproduire  exactement  ce 
qui  était  dans  la  source,  la([uelle,  de  son  côté,  avait  dû  fort  peu 
se  préoccuper  de  ce  qui  avait  été  dit  en  effet.  Us  se  sont  mis  à 
la  place  de  leur  personnage  et  l'ont  fait  parler  comme,  d'après 
eux,  il  aurait  dû  parler.  Lorsque  les  cohortes  prétoriennes  ont 
proclamé  Othon  empereur,  voici,  d'après  Suétone,  ce  qu'il  leur 
dit  en  substance  (0.,  6)  :  r^  Ad  conciliandos  pollicitationibus  mi- 
litum  animes  nihil  magis  pro  contione  testatus  est,  quam  id 
demum  se  habiturum,  quod  sibi  illi  reliquissent.  75  Dans  le  long 
discours  que  lui  prête  Tacite,  il  n'y  a  rien  qui  rappelle  de  près 
ou  de  loin  cette  pensée  [Hist.,  l,  87  et  38)  :  c'est  une  violente 
diatribe  contre  Galba,  ses  ministres  et  son  héritier  présomptif 
Pison.  Le  thème  indiqué  par  Suétone  était  bien  plus  dans  la  si- 
tuation que  celui  cju'a  développé  Tacite ''l  D'ailleurs,  en  certains 
endroits  où  Tacite  insère  des  discours,  ou  bien  il  est  douteux 
qu'il  y  en  ait  eu  dans  la  source  ou  bien  même  il  est  certain 
([u'il  n'y  en  avait  pas.  Ainsi  Tacite  fait  adresser  par  Galba  à  Pi- 
son  un  long  discours  au  moment  de  l'adoption,  au  Palatinm 
(1,  i5  et  16).  Ni  dans   Suétone  (G.,   17)  ni  dans  Plu(ar(|ue 

C'   Cr.  •'/  partie,  cliap.  iv,  S  i. 

-''   cr.  V.   Duruy,  t.  IV,  p.  5G().  Dion  (L\l\  ,  .">)  caractérise  ainsi  ce  discours  ; 

■zspuaavixTieioas ,  nS}.Xov  êè  £X7rp(ap£i-o>. 
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(^'.,  •>.')),  il  n'y  a  trace  do  discours  à  ce  moment.  Ils  con- 
statent simj)lement  tous  deux  que  l'empereur,  ayant  fait  appeler 
Pison,  d'après  Plutarcpie,  l'ayant  pris  par  la  main  au  milieu  de 
la  foule  des  visiteurs,  d'après  Suétone,  se  rendit  avec  lui  au 
camp ,  oîi  il  le  présenta  à  l'armée  comme  son  fils  et  son  succes- 
seur. En  lisant  leur  récit,  on  peut  même  se  demander  si,  dans 
Ja  réalité,  Galba  avait  prononcé  un  discours  au  Palatium. 

Les  discours  doivent  donc  être  considérés ,  même  au  point  de 
vue  de  la  matière,  comme  l'œuvre  presque  exclusivement  per- 
sonnelle de  Tacite  '''.  Or  ils  sont  assez  nombreux  et  parfois  très 
développés,  comme  celui  de  Galba  à  Pison  (I,  i5-i()),  celui 
d'Othon  aux  prétoriens  (1,  87-88 ),  celui  de  Mucien  à  Vespa- 
sien  (II,  7C-77),  celui  de  Cerialis  aux  Trévires  (IV,  78-7/1)^-'. 
Ils   remplissent  tous   ensemble   environ  trente-cinq  cbapitres. 


'''  Ce  que  nous  voulons  dire  par  là,  ce  n'est  pas  que  Tacite  a  tiré  de  son 
propre  fonds  à  peu  près  tout  ce  qu'ils  contiennent,  mais  qu'il  n'a  presque  rien 
tiré  de  la  source  principale.  D'ailleurs,  en  plus  d'un  endroit,  des  imitations  sont 
manifestes;  cf.  p.  ex.,  dans  le  discours  de  Mucien  (II,  76-77),  l'exorde,  imita- 
tion de  Salluste  (lettre  de  Mitliridate),  HisL,  IV,  fr.  90  (Kritz),  et,  plus  loin  : 
ff  Aperiet  et  recludet  contecta  et  tumescentia  viclricium  partium  vulnera  beiium 
ipsum»,  imitation  de  Démostliène,  Pliil.,  IV,  hh  :  eupifaei  rà  aadpà  jéHv  eKsivou 
'zspoL'yudTwv  auTos  è  ■aro'Aepios. 

(-'  En  voici  la  liste,  abstraction  faite  des  exemples  cités  dans  le  texte  :  I,  9t 
(réflexions  d'Othon;  cf.  Plutarque,  G.,  aS);  99-80  (Pison  aux  soldats);  39-33 
(les  amis  de  Galba);  83-84  (Othon  aux  soldats);  III,  9  et  90  (Antonius  Primus); 
.^)3  (lettre  d'Antonius  à  Vespasion);  60  (Antonius);  66  (les  amis  de  Vitellius); 
IV,  7  (Helvidius  au  sénat);  8  (réponse  d'Eprius  Marcellus);  17  (Civilis);  3a 
(Civilis  à  Montanus);  4 9  (Curtius  Montanus);  59  (Titus  à  Vespasien);  58  (Vo- 
cula  aux  soldats);  64  (les  députés  teuctères);  65  (réponse  des  Agrippinenses ) ;  76 
(Tulor);  77  (Cerialis  aux  soldats);  V,  i6  (Cerialis);  17  (Civilis);  96  (commen- 
cement du  discours  de  Civilis  à  Cerialis).  —  La  formule  dont  Tacite  se  sert  le 
plus  souvent  pour  introduire  un  discours  est  :  trln  hune  modum  locutus  estn  ou 
trdisseruit»,  ou  un  autre  verbe  analogue;  cf.  I,  i5,  99;  IV,  57,  64,  65.  Parfois 
il  indique  lui-même  clairement  qu'il  n'a  pas  rapporté  le  discours  tel  qu'on  l'a 
prononcé;  cf.  I,  16  :  wet  Galba  quidem  baec  ac  talia^i;  III,  3  :  «Haec  ac  talia 
(Antonius).  .  .  n;  IV,  75  :  ffQuarum  baec  sententia  fuit".  Une  seule  fois  il  atteste 
qu'il  cite  textuellement  ;  trlpsa  enim  verba  referam»  (III,  89;  il  s'agit  d'une  pa- 
role, et  non  d'un  discours). 

^''   Ce  que  nous  avons  des  IJisioircs  forme  un  total  de  089  chapitres. 
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2.  En  comparauf  Tacilc  avec  IMiilarqiic,  nous  avons  ('li'  sou- 
vent en  mesure  do  constater  que  Tacite  avait  abrégé  la  source 
commune,  (le  n'est  pas  un  inventaire  complet  de  ces  suppressions 
(|ue  nous  allons  essayer  de  dresser  :  nous  voulons  seulement  les 
grouper  par  catégories  et  produire  quelques  exemples  frappants, 
(le  groupement  et  l'examen  de  ces  exemples  nous  permettront 
de  dérouvrir  les  principes  qui  ont  guidé  Tacite  dans  son  travail 
d'abréviation  '^'. 

Parmi  les  suppressions,  il  y  en  a  d'abord  qui  portent  sur 
des  détails  trop  réalistes.  Plutarque  (^G.,  i^)  décrit  longuement, 
après  l'assassinat  de  Galba,  les  outrages  subis  par  sa  tête  :  Fa- 
bius Fabullus  la  coupe,  la  prend  dans  son  manteau,  parce  qu'il 
ne  peut  la  porter  autrement  à  cause  de  sa  calvitie ,  puis  la  fiche 
au  bout  d'une  lance;  elle  est  ainsi  présentée  à  Othon.  D'après 
Suétone  (G.,  20),  le  soldat  porte  d'abord  la  tête  dans  les  plis 
de  son  manteau,  puis  la  tient  en  introduisant  son  pouce  dans 
la  bouche.  Tacite  (1,  hh^  a  cru  devoir  passer  sur  tous  ces  dé- 
tails odieux.  Il  a  dit  simplement  :  «Praefixa  contis  capita  gesta- 
bantur  inter  signa  cohortium.55  De  même,  il  a  beaucoup  moins 
insisté  (I,  /19)  que  Plutarque  [G.,  28)  sur  les  nouveaux  ou- 
trages infligés  à  la  tête  de  (îalba  quand  les  soldats  l'eurent 
livrée  aux  esclaves  de  Patrobius.  —  Il  mentionne  brièvement  la 
mort  d'un  ignoble  personnage,  Tigellinus  (I,  72),  et  substitue 
les  expressions  générales  «  déformes  moras ,  exitu  sero  et  inho- 
nesto»  aux  détails  circonstanciés  que  Plutarque  (0.^  2)  a  trou- 
vés dans  la  source  :  les  débauches  séniles  du  moribond,  ses 
embarcations  toujours  prêtes  à  prendre  le  large,  sa  tentative  de 
corruption  auprès  du  porteur  de  l'arrêt  de  mort,  le  prétexte 
dont  il  se  sert  pour  obtenir  un  rasoir.  —  Il  raconte  (I,  62) 
comment  Vitellius  se  rendit  populaire  dans  l'armée  de  Ger- 
manie, mais  il  se  garde  bien  des  traits  presque  répugnants 
qui  sont  dans  le  passage  correspondant  de  Suétone  [Vit.,  7)  : 

t')  Sur  ies  suppressions,  cf.  Aissen,  Rliein.  Mus,,  t.  36,  p.  5o8  sqq. ;  Moniui- 
sen,  Hermès,  t.  i,  p.  809  sqq.  Mais  Nissen  et  Mommsen  sont  loin  d'être  com- 
plets. Voir  aussi  de  très  bonnes  remarques  dans  Beckurts,  surtout  p.  21  sqq. 
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«...  p(M'(]iie  slubula  ac  deversoria  mulionibus  ac  viatoriijus 
praeler  modum  comis,  ut  manc  singulos,  jamne  jcntassont, 
sciscitaretur,  scque  fecisse  ruclu  (juoque  oslendcrol.  55  —  La 
(jourmandiso  ot  la  gloutonnerie  du  menic  Vitellius  sont  décrites 
avec  complaisance  par  Suétone  [Vit.,  i3).  Tacite  se  borne  à 
des  généralités  (II,  62,  98).  —  En  visitant  le  champ  de  ba- 
taille de  Bedriacum,  Vitellius,  dit  Suétone  [Vit.,  10),  remar- 
([uant  que  certaines  personnes  de  sa  suite  se  détournaient  avec 
horreur  devant  les  cadavres  en  putréfaction,  atlirma  «optime 
olere  occisum  hostem,  et  melius  civemw,  puis,  pour  combattre 
la  mauvaise  odeur,  il  fit  apporter  du  vin  en  grande  quantité, 
en  but  et  en  fit  boire  autour  de  lui.  Tacite  (II,  70)  raconte 
magnifiquement  cette  visite,  mais  ne  donne  pas  ces  horribles 
détails  sur  l'attitude  de  Vitellius  ;  il  dit  beaucoup  plus  vague- 
ment: «At  non  Vitellius  flexit  oculos  nec  tôt  milia  insepultorum 
civium  exliorruit  ;  laetus  ultro .  .  .  v  —  Les  deux  récits  de  la 
mort  de  Vitellius  (Tac,  III,  8/i-85,  et  Suét.,  Vit.,  16-17)  ^'^"'' 
très  curieux  à  comparer  au  même  point  de  vue.  Les  derniers 
compagnons  de  Vitellius  furent,  d'après  Tacite,  «infimi  servi- 
tiorum»,  d'après  Suétone,  son  boulanger  et  son  cuisinier.  Avant 
de  se  cacher,  dit  Suétone  seul ,  il  s'entoura  le  corps  d'une  cein- 
ture remplie  de  pièces  d'or.  Où  se  cacha-t-il?  aPudenda  late- 
bra»,  dit  Tacite.  Suétone  nous  apprend  qu'il  se  réfugia  dans  la 
loge  du  portier,  «religato  pro  foribus  cane  lectoque  et  culcita 
objectis5).  Tacite  passe  sous  silence  les  dernières  lâchetés  de 
Vitellius  :  son  mensonge,  ses  supplications.  Il  décrit  moins  lon- 
guement les  outrages  et  les  mauvais  traitements  que  subit  le 
malheureux;  il  ne  dit  pas,  comme  Suétone,  qu'on  lui  jetait  de 
la  boue  et  du  fumier,  qu'on  se  moquait  de  ses  défauts  phy- 
siques, de  sa  face  d'ivrogne,  de  son  obésité,  etc.  Au  lieu  du 
détail  précis  de  Suétone  :  «unco  tractus  in  Tiberim»,  il  met 
cette  indication  vague  :  «Et  vulgus  eadem  pravitate  insectabatur 
interfectum,  qua  foverat  viventem'^'.  55 

'')   11  y  a  une  diileronre  do  la  même  sorti»  entre  le  récit  de  Tacite  et  celui  de 
Dion,  LXV,  -lo  sq. 
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La  raison  de  ces  suppressions  est  manifeste  :  Tacite  estime 
(|ue  l'histoire  ne  doit  pas  s'abaisser  aux  détails  vul^pires,  igno- 
l)les,  répugnants.  Il  recherche,  dans  son  exposition  hislorique, 
la  nol)lesse.  C'est  ce  même  souci  de  la  dignité  qui  l'a  conduit  à 
supprimer  beaucoup  d'autres  choses,  non  comme  trop  laides, 
mais  comme  trop  insignifiantes.  Il  pensait  déjà  ce  qu'il  devait 
dire  plus  tard  (,i«».,XIlI,  3i),  que  beaucoup  de  petits  faits  ne 
méritent  pas  d'être  enregistrés  par  l'histoire,  et  C[u'il  faut  distin- 
guer un  journal  d'un  ouvrage  historique.  Les  choses  insigni- 
fiantes ont,  d'ailleurs,  un  autre  inconvénient  :  elles  encombrent 
et  elles  alourdissent  sans  profit  la  narration,  de  même  que  les 
choses  répugnantes  la  déparent,  la  souillent.  Dans  l'intérêt  de 
la  dignité  et  de  la  concision ,  Tacite  élague  et  condense. 

Les  antécédents  cVOthon  sont  rapidement  racontés  au  cha- 
pitre 1  3  du  livre  P",  à  propos  de  ses  espérances  ambitieuses  : 
il  a  été  le  compagnon  des  débauches  de  Néron,  le  dépositaire 
de  Poppée,  de  la  concubine  impériale;  puis  Néron,  jaloux,  l'a 
exilé  dans  le  gouvernement  de  la  Lusitanie  ;  le  premier  des 
gouverneurs  il  s'est  déclaré  pour  Galba  et  il  s'est  fait  remarquer 
par  son  zèle.  Il  y  a  tout  cela  dans  Plutarque  [G.,  19  et  30),  et, 
en  fait  de  choses  essentielles,  il  n'y  a  rien  de  plus;  mais,  sur 
chacun  de  ses  points,  le  biographe  prochgue  les  détails  :  l'anec- 
dote des  parfums,  celle  de  l'exclusion  de  Néron,  l'intervention 
dé  Sénèquc  en  faveur  d'Othon,  l'offre  qu'Othon  fait  à -Galba  de 
sa  vaisselle  précieuse  et  de  ses  esclaves  les  mieux  stylés;  Tacite 
a  jugé  que  toutes  ces  circonstances  étaient  accessoires  et  qu'il 
devait  les  supprimer.  Il  a  eu  raison.  Dans  le  récit  de  Plutarque, 
la  digression  sur  Othon  est  une  parenthèse  un  peu  longue. 

Au  moment  où  Galba  monte  en  litière  (I,  35),  un  soldat 
se  précipite  h  travers  la  foule  dans  le  Palatium,  montrant  son 
glaive  ensanglanté  et  criant  qu'il  a  tué  Othon,  le  rebelle;  Galba 
lui  demande  :  «Camarade,  qui  te  l'a  ordonné?"  Plutarque 
mentionne  la  réponse  du  soldat  et  les  applaudissements  de  la 
foule  (G.,  a 6).  Tacite  a  jugé  que  l'essentiel  était  de  mettre  en 
relief  la  rigueur  de  Galba  en  fait  de  discipline  militaire,  que  le 
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ros 


imporlall  peu  ou  nirinc  amoiiuliirall  l'cfTcït  désirt';  vu  (\r- 
louniaiit  l'attonlioji  du  lecteur.  Il  est  certain  que,  si  Plularquo 
ne  nous  avait  pas  appris  la  réponse  du  soldat  cl  l'accueil  que 
iui  fit  la  foule,  nous  n'y  eussions  pas  perdu  grand'chose.  Nous 
n'en  voulons  pas  non  plus  beaucoup  à  Tacite  de  n'avoir  pas  dit 
combien  les  soldats  vendirent  la  tête  de  Vinius  (I,  A 7;  Plut., 
G.,  9.S),  ni  comment  Otbon  s'y  prit  pour  maintenir  verticale 
l'épée  dont  il  allait  se  percer  la  poitrine  (II,  A(j;  Plut.,  0.,  17), 
ni  à  quel  endroit  prckis  de  la  poitrine  était  sa  blessure  (vSuét., 
0.,  11);  de  n'avoir  pas  énuméré  toutes  les  escarmouches  sans 
conséquences  sérieuses  qui  précédèrent  le  combat  des  Castors  : 
«Crebra  magis  quam  digna  memoratu  proeliaw  (II,  2/1),  comme 
il  le  dit  fort  justement,  indiquant  assez  par  ces  mots  qu'il  a  fait 
ici  des  coupures  dans  la  narration  de  la  source.  Mais  les  choses 
qu'il  supprime  comme  superflues  à  son  point  de  vue  et,  par 
conséquent,  nuisibles  à  la  beauté  ou  à  la  vivacité  du  récit, 
n'ont  pas  toujours,  tant  s'en  faut,  ce  caractère  d'insignifiance. 
Après  avoir  décrit  l'état  des  esprits  au  camp  des  Othoniens 
dans  la  nuit  qui  suivit  le  désastre  de  Bedriacum,  il  continue 
(II,  45)  :  «Postera  die,  haud  ambigua  Othoniani  exercitus  vo- 
luntate,  et  qui  ferociores  fuerant  ad  paenitentiam  inclinantibus, 
missa  legatio;  nec  apud  duces  Vitellianos  dubitatum,  quominus 
pacem  concédèrent.:?  H  y  a,  sans  doute,  dans  le  long  récit  cor- 
respondant de  Plutarque  [0.,  i3),  quelques  détails  insigni- 
fiants, comme  l'anecdote  du  péril  cpie  coururent  en  chemin  les 
ambassadeurs  othoniens,  ou  plus  exactement  l'un  d'eux,  Annius 
Gallus.  Mais,  en  revanche,  cjue  de  choses  intéressantes  et  im- 
portantes! Marius  Celsus,  l'un  des  généraux  sénateurs,  prend 
l'initiative  d'une  réunion  d'officiers  où ,  sur  sa  proposition ,  il  est 
décidé  que  l'on  demandera  la  paix;  le  frère  d'Othon,  Titianus, 
lui-même  se  range  à  cet  avis.  Les  ambassadeurs  sont  choisis. 
Après  leur  départ,  Titianus  a  des  regrets  et  fait  des  préparatifs 
de  résistance.  Mais  les  ambassadeurs,  bien  accueillis  par  Cécina, 
reviennent  avec  lui,  il  tend  la  main  vers  les  vaincus  en  signe 
de  réconciliation  et  tous  déposent  les  armes.  A  côté  de  ce  récit. 
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celui  (le  Tarile  esl  hien  sec,  ol  celle  arrivée  de  (léciiia  et  ce  {jeste 
(le  clémence  sont  aulrement  expressifs  que  le  passage  parallèle 
(le  Tacite  :  rr.Mox  remissa  legatione  patuit  vallum.  55  Pourquoi 
donc  a-t-il  al)r(3g(5?  Parce  qu'il  avait  hâte  d'en  venir  à  un  autre 
événement,  bien  plus  considérable,  il  est  vrai  :  le  suicide  d'O- 
ihon"',  et  peut-être  aussi  pour  d'autres  raisons  dont  nous  par- 
lerons plus  loin'-'. 

Des  suppressions  de  ce  genre  peuvent  se  défendre,  si  l'on  se 
place  à  un  point  de  vue  purement  littéraire  ;  mais  au  point  de 
vue  historique  elles  sont  très  regrettables,  et  Nissen'^*  a  le  droit 
de  dire  que,  si,  au  lieu  des  Histoires  de  Tacite,  le  temps  nous 
avait  conservé  celles  de  Phne,  le  trésor  intellectuel  de  l'huma- 
nité serait  plus  pauvre,  mais  nous  serions  mieux  renseignés  sur 
l'année  des  quatre  empereurs.  Sans  doute,  les  suppressions 
comme  celle  que  nous  venons  de  signaler  furent  rares,  mais 
très  fréquemment  Tacite,  pour  des  choses  qui  avaient  en  somme 
leur  valeur,  resta  au  dessous  de  l'exactitude  de  la  source. 

Plutarque  (G.,  91)  donne  le  chiffre  des  dettes  d'Othon;  Ta- 
cite dit  (I,  21)  :  rrinopia  vix  privato  toleranda.  55  —  Il  nous 
laisse  deviner  qu'il  y  avait  d'autres  candidatures  à  l'adoption 
que  celle  d'Othon  (I,  i3),  mais  il  ne  mentionne  pas  de  nom 
propre;  Plutarque  (G.,  aS)  nomme  Dolabella,  —  Plutarque 
(0.,  3)  donne  le  nombre  des  centurions  tués  par  les  soldats  ré- 
voltés :  deux.  Tacite  dit  (I,  80)  :  «Severissimos  centurionum^^; 


(')  J'adopte  l'opinion  de  Kraiiss,  p.  Sa  sq.,  qnl  combat  avec  raison  celle  de 
Mommsen,  Hermès,  t.  ft ,  p.  3ii  sq.  ^lommsen  prétend  qu'en  laissant  dans 
l'ombre  les  choses  importantes  qui  se  sont  passées  au  camp  de  Bodriacum ,  Tacite 
veut  grandir  Othon  et  représenter  son  suicide  comme  pleinement  volontaire, 
rendre,  en  un  mot,  la  catastrophe  plus  tragique.  Mais  Plutarque,  qui  raconte  en 
détail  la  délibération  des  généraux  et  l'ambassade,  montre  bien,  lui  aussi,  que 
le  suicide  fut  volontaire.  Si  Tacite  ne  détaille  pas  les  circonstances  de  la  reddi- 
tion, il  la  mentionne  cependant.  Dans  l'énumération  des  forces  (jul  restent  à 
Othon  (II,  A6),  il  ne  tient  pas  compte  des  troupes  de  Bedriacum.  Les  paroles 
d'Othon  (^7)  :  ffDe  nemine  querorn,  ne  sont-elles  pas  une  allusion  à  la  con- 
duite de  ses  généraux  ? 

W   Cf.  plus  loin,  S  III. 

''')    Rhein.  Mus.,  (.  o(i,  p.  .'')i/i. 
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col;i  |)i(i(liiit  plus  (l'oiTol.  Pour  la  même  raison,  il  se  borne  à  con- 
slalcr  (|iin  ]o  jour  de  cette  révolte  Othon  avait  «célèbre  convivium 
primoribus  feminis  virisque??  (I,  81).  D'après  Plutarqiie,  les 
convives  étaient  80  et  quelques-uns  avaient  amené  leurs  femmes. 
—  Plutarque  indique  nettement  (0.,  5)  qu'Othon  ne  passa  point 
le  Pô  au  début  des  bostibtés  et  que  son  quartier  général  fut 
dès  le  commencement  à  Brixellum.  Tacite  (II,  33  et  39)  parle 
de  son  départ  pour  Brixellum,  ce  quartier  général,  après  le 
grand  conseil  de  guerre,  comme  d'une  retraite  et  non  comme 
d'un  retour  en  arrière.  N'est-ce  pas  afin  de  donner  à  cet  éloi- 
gnement,  au  moment  de  la  lutte  décisive,  de  celui  pour  qui  elle 
va  se  livrer,  un  caractère  d'inopportunité  plus  saisissant?  Rien 
dans  son  récit  n'indique,  sans  doute,  la  présence  d'Othon  sur 
la  rive  gaucbe  avant  le  conseil  de  guerre,  mais  rien  n'indique 
non  plus  son  absence,  et  le  lecteur  peut  se  faire  cette  illusion 
qu'alors  pour  la  première  fois  l'empereur  se  séparait  de  son  ar- 
mée. —  Suétone  (  Vit.,  i5)  raconte  trois  tentatives  d'abdication 
de  Vitellius  :  la  première  eut  beu  sur  les  degrés  du  Palatium, 
en  présence  des  soldats  réunis  en  grand  nombre;  la  seconde, 
le  lendemain,  au  point  du  jour,  sur  le  Forum,  devant  les  sol- 
dats et  le  peuple  ;  l'une  et  l'autre  avant  l'incendie  du  Capitole  et 
la  mort  de  Flavius  Sabinus;  la  troisième,  après  ces  événements, 
dans  une  assemblée  du  peuple  régulièrement  convoquée.  Tacite 
n'a  raconté  que  la  troisième  (III,  68),  la  préférant  parce  qu'elle 
fut  la  plus  officielle  et  la  plus  dramatique  des  trois,  éliminant 
les  deux  autres,  parce  que  raconter  trois  fois  une  telle  scène, 
c'était  en  amoindrir  et  en  compromettre  l'effet  ^^l  —  Nous  ne 
disons  rien  des  inexactitudes  et  des  obscurités  très  fréquentes 
que  l'on  peut  relever  dans  toute  la  partie  relative  aux  opérations 
militaires  entre  les  Othoniens  et  les  Vitelliens.  Elles  ont  été  à 
plusieurs  reprises  et  minutieusemeni  étudiées ''-\  La  narration 

'^^  Seulement  Tacite  place  la  tcnlativo  trahdication  avant  i'afl'aire  du  Capitole. 
JNous  allons  y  revenir;  ci',  plus  loin,  S  11,  n"  1.  —  Sur  ia  suppression,  cf.  Bec- 
kurfs,  p.  2,3  sqq. 

(-)    Par  Hag-jo,  Moinmsen,  Orslcncckei',   Kunizc;  et.  la   l.ihlio-fiajiliic   el  le 
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(le  relie  cani|);i<;iip  nous  nioiidv  mieux  <|u'aurune  aulre  coinhieii 
Tacite  était  étranger  aux  choses  de  la  guerre  et  les  dédaignait. 

3.  Parmi  les  inexactitudes  de  Tacite,  les  unes,  celles  entre 
autres  que  nous  avons  citées  comme  exemples,  sont  volontaires, 
et  nous  voyons  dans  quelle  intention  il  les  a  commises  :  il  a 
sacrifu'  la  précision  à  l'effet  littéraire.  D'autres  n'ont  pu  lui 
procurer  aucun  avantage  et  paraissent  avoir  été  involontaires. 
Tacite  ir('l;iil  pas  un  esprit  scientifique.  Avant  d'aborder  l'his- 
toire, il  avait  longtemps  exercé  la  profession  d'orateur.  Le  goût 
(le  l'é'loquence  et  la  pratique  de  l'art  oratoire,  du  genre  judi- 
ciaire surtout,  qui  fleurissait  à  peu  près  seul  au  temps  de  Tacite, 
ne  sont  pas  faits  pour  développer  la  qualité  scientifique  par 
excellence,  la  précision f'I  Tacite  n'a  pas  la  passion  de  l'exacte 
et  rigoureuse  vérité,  il  se  contente  aisément  d'à  peu  près.  Il  re- 
produit souvent  sa  source  avec  une  négligence  manifeste. 

Les  soldats  veulent,  après  le  meurtre  de  Galba,  que  Marins 
Ceisus  soit  puni  de  mort.  Quels  sont  leurs  griefs?  «Industriae 
ejus  innocentiaeque  quasi  malis  artibus  infensi;?,  cht  vaguement 
Tacite  (I,  /i5).  Plutarque  est  bien  plus  précis  (G^,,  27)  :  Ceisus 
est  coupable  d'avoir  engagé  les  troupes  à  secourir  Galba.  — 
Othon,  pour  sauver  Ceisus,  le  fait  charger  de  chaînes  et  pro- 
met qu'il  subira  un  châtiment  plus  grand  que  celui  que  deman- 
dent les  soldats.  Le  prétexte  est  assez  étrange.  Quel  châtiment  est 
plus  grand  que  la  mort?  L'Othon  de  Plutarque  est  plus  vraisem- 
blable :  il  feint  de  vouloir  faire  subir  à  Ceisus  un  interrogatoire 
sur  des  choses  importantes.  —  La  grande  inondation  du  Tibre 
eut  pour  conséquence,  dit  Tacite  (I,  86),  la  disette.  Mais  quel 
rapport  exact  y  eut-il  entre  l'inondation  et  la  disette?  Nous 
l'apprenons  par  Plutarque  (0.,  à)  :  les  greniers  de  Rome 
avaient  été  envahis  par  les  eaux.  —  Aux  funérailles  d'Othon,  la 
sédition  qui  avait  déjà  éclaté  avant  sa  mort,  faillit  recommencer: 

|iarallè]o  de  Tacite  et  de  l^lutarque.  —  Mommsen,  Ilist.  rotn.,  t.  IX,  p.  aSo, 
note,  appelle  Tacite  trie  moins  mililaipe  des  liistoriens-i. 

^')  Cf.  G.  Boissier,  L'opposition  sous  les  Cpsars,  p.  :>8G  sq.  (if'llc  rriti(|iie,  d'nil- 
liurs,  n'atteint  pas  Tacite  seul. 
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«In  fiinoro  cjiis  novaln  Indu  ;ic  doloi'e  mililiim  sodilioj)  (![,  ,")  i). 
PJularque  donne  une  raison  moins  vague  :  le  prélet  du  pn'loire, 
Plolius  Firnius,  voulut  sur-le-champ  leur  faire  jurer  fidélité  à 
Vitellius  [0.,  18).  —  Tacite  raconte  (1,  20)  rpie  Galba  ordonna 
la  restitution  des  libéralités  de  Néron  et  il  ajoute  :  ^Ubique 
liasta  et  scctor,  et  inquiéta  urbs  actionibus.  v  II  omet  une  cir- 
constance capitale  qui  renferme  la  véritable  cause  de  cette  agi- 
tation :  nous  savons  par  Suétone  (C,  i5)  et  par  Plutarque 
(G.,  iG)  que  Galba  contraignit  à  restitution  même  ceux  qui 
avaient  reçu  en  cadeau  ou  acheté  des  objets  provenant  de  ces 
libéralités  ('). 

En  somme,  Tacite  ajoute  à  la  matière  fournie  par  sa  source 
principale  quelques  digressions  et  les  discours'-*.  Quant  aux 
suppressions,  il  fait  les  unes  sans  intention,  obéissant  à  son 
tempérament  et  à  ses  habitudes  d'orateur,  les  autres  avec  inten- 
tion, en  vue  d'un  effet  littéraire  déterminé.  Parmi  ses  additions, 
les  plus  importantes  ne  sont  que  de  beaux  développements  ora- 
toires; elles  n'augmentent  en  rien  la  valeur  historique  de  l'ou- 
vrage. Et  celle-ci  serait  plus  grande,  s'il  avait  conservé  la  plu- 
part des  choses  qu'il  a  supprimées. 

^')  Voici  quelques  autres  inexactitudes  ou  né{jligences  que  nous  n'avons  pas  eu 
l'occasion  de  signaler  dans  les  parallèles  des  chapitres  i  et  n.  Tacite  met  à  plu- 
sieurs reprises  le  chiffre  rond  au  lieu  du  chiil're  exact,  par  exemple,  890  au  lieu 
de  831  (I,  1);  même  inexactitude  à  IV,  58  et  7^  ;  cf.  le  commentaire  de  Heraeus. 
Nous  en  trouverons  d'autres  exemples  dans  les  Annales.  Les  trois  que  nous  citons 
ici  sont  bien  imputables  à  Tacite ,  et  non  à  la  source  :  le  premier  se  trouve  dans 
l'introduction,  les  deux  autres  dans  des  discours.  —  Tacite  affirme  (V,  10)  que, 
pendant  l'année  69,  les  hostilités  contre  les  Juifs  furent  complètement  suspen- 
dues :  ffproximus  annus.  .  .  quantum  ad  Judaeos  per  otium  transiitn.  Cela  n'est 
pas  exact  :  en  69,  avant  d'être  proclamé  empereur,  Vespasien  avait  pris  Béthel, 
l'.phrem  et  Hébron;  cf.  Josèphe,  Bel.  Jnd.,  IV,  9,  9;  10,  2.  Le  minutieux  conti- 
nuateur d'Aufidius,  qui  selon  toute  probabilité  était  déjà  en  Orient  à  cette  époque 
(cf.  chap.  m,  S  n,  n°  3),  n'avait  certainement  pas  omis  ces  détails.  —  On  ne 
saurait  dire ,  au  contraire ,  si  c'est  Pline  ou  Tacite  qui  est  responsable  de  la  con- 
fusion entre  les  deux  Antiochus  (V,  8;  cf.  Heraeus). 

(■^'   Et  des  jugements  aussi.  Nous  y  reviendrons;  cf.  plus  loin,  .^  m. 
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l.  Tacite,  soit  dans  les  Histoires,  soit  dans  les  Annales,  est 
un  annaliste.  Les  grandes  divisions  de  son  récit  sont  marquées, 
non  par  la  nature  des  événements ,  mais  par  les  années.  Dans 
ce  que  nous  avons  des  Histoires,  l'année  69  et  une  partie  de 
70,  le  récit  de  la  première  année  n'empiète  pas  sur  celui  de  la 
seconde.  Nous  verrons  cpie  cette  délimitation  rigoureuse  n'est 
])as  toujours  observée  dans  les  Annales  :  cependant  les  excep- 
tions sont  rares  et  très  explicables.  Comme  la  source  principale 
des  Histoires,  Pline  l'Ancien,  dans  sa  continuation  d'Aufidius 
Bassus,  était  aussi  un  annaliste;  avec  la  matière  Tacite  lui  a  for- 
cément emprunté  l'ordre,  au  moins  l'ordre  général.  Car  cette 
ordonnance  annalistique  laisse  encore  une  certaine  liberté  à 
l'historien.  Une  seule  année  comprend  ordinairement  plusieurs 
séries  distinctes  de  faits  historiques  qui  rentrent  dans  le  sujet 
traité  par  l'annaliste;  une  série  commence  très  rarement  là  où 
finit  une  autre  série;  le  plus  souvent  des  faits  de  séries  diffé- 
rentes sont  exactement  contemporains.  Le  plan  général  est  donc 
fourni  par  la  division  en  années ,  mais  le  plan  de  détail  appar- 
tient à  l'initiative  de  l'historien.  Nous  allons  montrer  que  Tacite 
n'a  pas  toujours  suivi  celui  cjui  avait  été  préféré  par  sa  source, 
et  chercher  en  même  temps  la  cause  des  modifications  qu'il  a 
cru  devoir  y  introduire*^'. 

Plutarque  (^G.,  i()  et  20)  raconte  sans  interruption  toute 
l'histoire  d'Othon  depuis  ses  relations  avec  Néron  jusqu'à  la 
veille  de  l'adoption  de  Pison.  Tout  se  tient  parfaitement  dans 
ce  récit:  Othon  a  été  d'abord  l'ami  de  Néron,  qui,  par  jalousie, 
l'a  ensuite  exilé  dans  un  gouvernement.  Le  premier  d'entre  les 
gouverneurs,  il  s'est  déclaré  pour  Galba.  Il  s'est  signalé  par  son 
zèle;  pendant  le  voyage,  il  a  fait  de  la  popularité  auprès  des 
soldats,  il  a   courtisé  le   tout-puissant  Vinius.   Et  maintenant 

^''   Pour  cfllo  partie,  d.  Beckurts,  21  sqq.  cl  62  sqq. 
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Viiiius  est  l(>  jtniroii  tic  sa  candidature  à  l'adoption.  Tout  cela 
s'est  passé  en  G8,  comme  le  démontrent  péremptoirement  les 
mots  par  lesquels  Plutarque  termine,  au  chapitre  !>!,  le  récit 
des  démarches  de  Vinius  en  faveur  d'Othon  :  «i^S'élant  déclaré 
lui-même  consul  avec  Vinius  pour  collègue,  Galha  différa  l'adop- 
tion, et  il  était  manifeste  qu'il  prendrait  une  décision  au  com- 
mencement de  l'année,  jj  La  source  commune,  qui  était  un  anna- 
liste, avait  certainement  raconté  toute  cette  histoire  d'Othon 
dans  son  année  68 ,  c'est-à-dire  d'un  seul  trait,  comme  Plutarque. 
Tacite  l'a  coupée  en  deux  :  il  a  parlé  (I,  i3)  des  antécédents 
d'Othon  et  de  sa  candidature,  dans  son  tableau  de  l'état  de 
Kome  au  i""  janvier  Gf)^";  mais  il  a  réservé  les  détails  sur  les 
intrigues  d'Othon  pendant  le  vayage,  pour  les  joindre  (28-2/1) 
à  ceux  qu'il  avait  à  donner  sur  les  intrigues  du  même  Othon 
après  l'adoption  de  Pison  (cf.  Plut.,  G.,  28  sq.).  L'abandon  de 
l'ordre  chronologique  est  évident.  Les  faits  du  chapitre  28  se 
sont  passés  pendant  le  voyage  :  «Studia  militum  jam  pridem.  .  . 
adfectaverat,  in  itinere,  in  agmine,.  .  .  cum.  .  .  Pyrenaeum  et 
Alpes  et  innnensa  viarum  spatia  aegre  sub  armis  eniterentur.  it 
Avec  le  chapitre  2  5  nous  revenons  au  point  chronologique  où  le 
retour  en  arrière  a  interrompu  le  récit,  c'est-à-dire  au  lende- 
main de  l'adoption  :  c^Sed  tum,  etc.  5>  Le  but  du  changement 
est  visible  :  Tacite  n'a  pas  voulu  couper  en  deux  le  tableau  des 
manœuvres  qui  portèrent  Othon  à  l'empire. 

Plutarque  raconte  la  révolte  des  légions  de  Germanie  et  l'élé- 
vation de  Vitellius  à  l'empire,  avant  1  adoption  de  Pison 
[G.,  23)^-1  Ce^;  ordre  est  très  légitime,  puiscjue  le  premier  évé- 
nement, nous  avons  insisté  sur  ce  point  dans  le  parallèle,  est 
antérieur  au  second.  C'était  sans  nul  doute  l'ordre  de  la  source. 
Tacite  l'a  modifié  pour  ne  pas  interrompre,  par  un  récit  forcé- 
ment long,  celui  de  la  révolution  qui  se  préparait  depuis  plu- 
sieurs mois  et  qui  allait  s'accomplir  presque  en  même  temps  à 

^'^    Ou,  plus  exactemonC,  en  lète  de  son  récil  do  raiiin'i'  dij,  puisnno  le  récit 
foinnieiiro  propreinenl  avoc  le  chapitre  13  et  rallaire  de  l'adoption. 
^-    De  même  Dion,  LXIV,  h. 
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llome.  H  ne  rcvieiKlra  aux  alIViircs  de  Germanie,  an\(nielles  il 
se  contente  de  faire  allusion  de  loin  en  loin,  ([u'a|)rèsle  meurtre 
de  Galba  (I,  5i):  c^Nunc  initia  causas(|ue  motus  Vitelliani  expe- 
diam.  v 

Dans  ces  deux  cas,  la  conduite  de  Tacite  se  justilie  sans 
peine  :  il  a  voulu  donner  plus  de  clarté  à  l'ensemble  de  sa  nar- 
ration et  il  y  a  réussi.  D'autres  modifications  dans  l'ordre  des 
données  de  la  source  s'imposaient  à  lui  par  le  seul  fait  que  son 
point  de  départ  était  le  i*""  janvier  69.  La  source,  comme  Plu- 
larque  (^G.,  12),  avait  raconté  les  antécédents  de  Vinius  à  l'oc- 
casion du  rôle  important  que  joua  ce  personnage  dès  les  pre- 
miers temps  du  règne  de  Galba,  dès  68.  Tacite  a  reporté  ces 
détails  à  la  mort  de  Vinius  (I,  hS).  —  De  même,  à  propos  de 
la  mort  de  Galba,  il  a  donné  sur  le  passé  du  vieil  empereur  des 
renseignements  dont  l'équivalent  se  rencontrait  dans  la  source, 
comme  dans  Plutarque  [G.,  3),  beaucoup  plus  tôt,  à  propos 
de  son  élévation  à  l'empire.  —  Plutarque  ^^'  raconte  qu'en  08, 
Tigellin  fut  sauvé  par  Galba  sur  la  recommandation  de  Vinius 
et  malgré  les  réclamations  indignées  du  peuple  (G.,  17),  et 
qu'Othon  ordonna  la  mort  de  ce  personnage  dès  le  comnience- 
ment  de  son  règne  (0.,  9).  Tacite  réunit  naturellement  les  deux 
récits  à  propos  du  second  événement  (I,  72).  —  Dans  tous  ces 
])assages  il  utilise  une  partie  des  matériaux  que  lui  fournissait 
la  source  pour  l'année  G8,  il  en  a  déjà  utilisé  une  autre  partie 
dans  l'introduction  (I,  /i-i  1). 

Mais  il  est  d'autres  cas  où  les  modifications  que  Tacite  a  in- 
troduites dans  le  plan  de  la  source  ne  peuvent  s'expliquer  que 
par  sa  négligence,  G'est  ainsi  qu'il  place  après  l'adoption  de 
Pison  (I,  20)  le  remboursement  des  libéralités  de  Néron,  qui 
est  raconté  par  Suétone  [G.,  i5)  et  par  Plutarque  (6,,  16) 
avant  cette  adoption,  et  qui,  certainement,  ne  fut  pas  ordonné 
par  Galba  pendant  les  derniers  jours  de  son  règne  :  nous  l'avons 
démontré  dans  le  parallèle.  On  ne  voit  pas  dans  quel  but  Tacite 

.'i   Do  iiiènif  Dion,  LXIV,  3,3. 
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aurai(  dccidc  celte  niodilicalioii.  Il  est  très  vraisemblable  qu'il  ne 
l'a  pas  décidée,  qu'elle  est  le  résultat  d'une  inadvertance.  — 
IMutarque  dit  [0.,  h)  qu'Othon  écrivit  à  Viteliius  pour  offrir  à 
sou  rival  des  compensations  s'il  consentait  à  abdiquer,  enliardi 
|)ar  la  déclaration  en  sa  faveur  des  provinces  et  des  armées 
d'Orient.  Cette  version  n'est-elle  pas  plus  vraisemblable  que  celle 
de  Tacite  qui  place  la  correspondance  avant  la  déclaration  de 
l'Orient,  et  ne  faut-il  pas  mettre  la  divergence  sur  le  compte  de 
l'inexactitude  de  Tacite  (I,  7^1)?  —  D'après  Tacite  (II,  28), 
Otlion  aurait  retiré  le  commandement  en  chef  de  ses  troupes  à 
l^aulinus,  Celsus  et  Gallus,  pour  le  confiera  son  frère  Titianus  et 
au  préfet  du  prétoire  Proculus,  avant  la  bataille  des  Castors,  à 
propos  d'un  fait  insignifiant,  dont  les  généraux  n'étaient  pas 
directement  responsables.  11  n'y  avait  là  ni  un  motif  sérieux, 
ni  même  un  prétexte  convenable.  Selon  Plutarque  (0.,  7),  la 
substitution  des  nouveaux  chefs  aux  anciens  eut  lieu  après  la 
bataille  des  Castors,  où  la  conduite,  peut-être  trop  prudente,  de 
Paulinus  avait  empêché  la  victoire  des  Othoniens  d'être  complète 
et  redoublé  la  défiance  des  soldats  à  l'égard  de  leurs  généraux. 
Cette  version  est  la  vraie,  nous  ne  devons  l'autre  qu'à  une  négli- 
gence de  Tacite,  —  Les  diverses  opinions  qui  avaient  cours  sur 
les  raisons  qui  engagèrent  Otlion  à  jouer  immédiatement  la  partie 
décisive  sont  énoncées  par  Plutarque  aussitôt  après  le  récit  du 
conseil  de  guerre,  et  c'est  bien  leur  place  logique  (().,  9)  : 
Othon  a  refusé  de  se  rendre  aux  raisons  de  Paulinus,  soutenu 
par  Celsus  et  Gallus;  est-ce  tout  simplement  parce  qu'il  a  trouvé 
meilleures  les  raisons  de  Titianus  et  de  Proculus,  ou  bien  y  a-t-il 
d'autres  causes?  On  en  rapporte  plusieurs  autres,  dit  Plutarque 
et  il  les  énumère.  Entre  le  récit  du  conseil  de  guerre  (II,  82- 
33)  et  le  passage  qui  correspond  à  l'énumération  des  opinions 
dans  Plutarque  (37-88),  Tacite  raconte  le  combat  des  gladia- 
teurs d'Othon  contre  les  Bataves  de  Viteliius  sur  le  fleuve. 
L'intercalation  n'est  pas  heureuse  et,  jusqu'à  preuve  du  con- 
traire, nous  devons  croire  que  l'orclre  de  la  source  était  celui  de 
Plulanpie. 
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A  partir  de  lu  seconde  moitié  du  livre  II,  c'est-à-diro  du  mo- 
ment où  nous  n'avons  plus  comme  terme  de  comparaison  Plu- 
tar([ue,  nous  pouvons  encore,  mais  plus  rarement,  constater 
avec  certitude,  grâce  à  Suétone,  des  modifications  du  plan  ori- 
ginal :  Suétone  dit  très  nettement  que  la  déclaration  des  troupes 
d'Illyrie  en  faveur  de  Vespasien  précéda  sa  proclamation  en 
Orient  (  Vesp.,  (])  :  «Nec  tamen  quicquam  ante  tentavit,  promp- 
tissimis  atque  etiani  instantibus  suis,  quam  soUicitatus  quo- 
rumdam  et  ignotorum  et  absentium  fortuito  favore.  v  Alors  il 
raconte  comment  les  légions  du  Danube  conçurent  le  projet 
d'élire  à  leur  tour  un  empereur  et  comment  leur  choix  se  porta 
sur  Vespasien  :  son  nom  fut  recommandé  par  des  soldats  de  la 
troisième  légion  qui  avaient  servi  auparavant  en  Syrie.  Ce  com- 
plot, d'abord  tenu  secret,  s'étant  ébruité,  le  préfet  d'Egypte, 
Tiberius  Alexander,  fit  le  premier  jurer  fidélité  à  Vespasien, 
le  jour  des  calendes  de  juillet.  D'après  Tacite,  l'initiative  de 
Tiberius  Alexander  aurait  précédé  l'élection  d'Illyrie  (II,  79)  : 
«Initium  ferendi  ad  Vespasianum  imperii  Alexandriae  coeptum, 
festinante  Tiberio  Alexandre,  qui  kalendis  juliis  sacramento 
ejus  legiones  adegit.  »  Puis  il  raconte  le  serment  des  légions  de 
Judée  et  de  Syrie  (80-81),  les  préparatifs  de  guerre  (82-8/1); 
et  c'est  seulement  au  chapitre  85  qu'il  annonce  la  déclaration 
des  troupes  du  Danube  (dont  il  est  vrai  qu'il  avait  déjà  constaté 
[7/1]  les  bonnes  dispositions  à  l'égard  de  Vespasien):  ç^Adcele- 
rata  intérim  Vespasiani  coepta  Illyrici  exercitus  studio  trans- 
gressi  in  partes;  tertia  legio  exemplum  ceteris  Moesiae  legioni- 
bus  praebuit.  »  Ainsi,  d'après  Tacite,  les  événements  du  Danube 
et  ceux  d'Orient  ont  été  à  peu  près  contemporains,  tandis  que 
Suétone  dit  formellement  que  ceux-là  ont  été  antérieurs  à 
ceux-ci.  Si  Suétone  a  raison.  Tacite  a  altéré,  sans  nécessité  et 
même  sans  motif,  l'ordre  de  la  source.  Or  Suétone  a  raison  : 
les  motifs  auxquels  Tacite  (II,  85),  d'accord  avec  Suétone 
[Vesp.,  6),  attribue  la  déclaration  des  légions  de  Mésie,  sont  de 
telle  nature,  que  cette  déclaration  n'a  pu  avoir  lieu  bien  long- 
temps après  la  défaite  d'Othon  à  Bédriacum,  c'est-à-dire  après 
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le  milieu  d'avril;  de  plus  Tacite  constate  lui-même  (jue  la  pre- 
mière défecliou  connue  à  Rome  fut  celle  de  la  troisième  légion 
(11,98)1". 

Nous  avons  vu  '-^  que  Suétone  mentionnait  trois  tentatives 
d'abdication  de  Vitellius  (  Vit.,  1 5),  et  Tacite  une  seule  (III,  68). 
Le  récit  de  Suétone  est  à  coup  sûr  celui  qui  reproduit  le  plus 
lldèlement  la  source.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  une  sup- 
pression qu'il  faut  imputer  à  Tacite,  c'est  aussi  une  altération 
de  l'ordre  chronologique,  et  la  seconde  faute  était  la  conséquence 
nécessaire  de  la  première.  La  tentative  que  raconte  Tacite  est 
celle  qui  eut  lieu,  en  réalité,  après  l'incendie  du  Capitole  ;  il 
l'a  préférée  aux  deux  tentatives  antérieures  parce  qu'elle  fut  la 
plus  solennelle  des  trois.  Mais  il  a  dû  la  placer  avant  l'incendie 
du  Capitole:  la  tentative  d'abdication  est,  en  effet,  le  résultat 
des  négociations  secrètes  entre  Vitellius  et  Flavius  Sabinus.  Des 
conditions  de  paix  ont  été  arrêtées  (III,  65).  Vitellius  veut  tenir 
SCS  engagements,  malgré  les  exhortations  de  ses  amis  (66-67). 
Il  essaye  d'abdiquer,  puis  ne  va  pas  jusqu'au  bout  et  rentre  au 
Palatium  (68).  Cependant  le  bruit  de  l'abdication  s'est  répandu 
dans  la  ville  et  Flavius  Sabinus,  la  considérant  comme  un  fait 
accompli,  a  donné  des  ordres  au  nom  de  Vespasien.  Quand  il  ap- 
prend que  Vitellius  est  toujours  empereur,  se  sentant  compromis 
et  en  danger,  il  se  réfugie  avec  les  siens  au  Capitole.  On  voit  que, 
s'il  n'y  avait  pas,  avant  l'affaire  du  Capitole,  une  tentative  d'abdi- 
cation, le  récit  ne  se  tiendrait  plus  '^l  La  préoccupation  de  l'effet 
littéraire  a  donc  été  assez  forte  chez  Tacite  pour  l'engager  à  com- 
mettre, avec  une  omission,  une  infraction  positive  à  la  vérité. 

(')  Cependant  Dion,  LXV,  9,  3,  et  Josèphe,  Bel.  Jud.,  IV,  10,  li  et  6,  pla- 
cent la  proclamation  de  Vespasien  en  Orient  avant  la  déclaration  en  sa  faveur  des 
légions  du  Danube.  D'après  Josèphe,  les  soldats  de  Vespasien  l'auraient  proclamé 
empereur  avant  les  légions  d'Egypte  ;  Tacite  dit  le  contraire.  Sur  ce  point  Suétone 
est  d'accord  avec  lui. 

'^^  Cf.  plus  haut,  S  I,  n°  9. 

'^'  Dion  raconte  aussi  cette  tentative  d'abdication  avant  la  prise  du  Capitole. 
^lais  toute  cette  partie  de  son  récit  (L.W,  16)  n'est  visilileuient  qu'un  résumé 
oratoire,  où  il  n'est  tenu  aucun  compte  de  l'ordre  clironologique. 
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De  tout  ce  qui  précède  il  résulte  que  la  source  avait  suivi  de 
plus  près  que  Tacite  l'ordre  chronolojjlque,  et  que  Tacite  ne 
s'est  pas  astreint  à  suivre  rigoureusement  l'ordre  de  la  source. 
(vcs  deux  faits  bien  établis  nous  permettent  d'affirmer  avec 
certitude,  (juoique  les  termes  de  comparaison  nous  fassent  ici 
défaut,  (pi'en  deux  endroits  où  Tacite  s'excuse  d'avoir  abandonné 
l'ordi'e  cbronolo[jique,  il  a  abandonné  aussi  l'ordre  de  la  source. 
Le  premier  se  trouve  dans  la  partie  des  Histoiirs  pour  laquelle 
nous  possédons  la  narration  parallèle  de  Plutarque  :  il  s'agit 
d'une  révolte  des  soldats  de  Valens  avant  sa  jonction  avec 
(lécina  (II,  97).  Mais  si  Plutarque  y  fait  allusion  [0.,  5  et  G), 
il  ne  la  raconte  pas,  et  dans  ces  deux  cbapitres  il  ne  suit 
évidemment  pas  l'ordre  chronologique  ni  l'ordre  de  la  source. 
Après  le  récit  du  combat  des  Castors,  oii  Cécina  s'est  fait  battre. 
Tacite  revient  à  Valens  :  c^  Gravis  alioquin  seditio  exarserat, 
quam  altiore  initio  (neque  enim  rerum  a  Gaecina  gestarum 
ordinem  interrumpi  oportuerat)  repetam*^'.??  Gette  sédition  a  eu 
lieu  pendant  la  campagne  des  Alpes  Maritimes  (II,  28).  La 
source  l'avait  racontée  plus  haut,  à  propos  de  cette  campagne 
(II,  ik).  On  voit  très  bien  pourquoi  Tacite  l'a  transportée  ici  : 
il  a  voulu  décrire  en  une  seule  fois  toutes  les  manifestations  de 
l'esprit  d'indiscipline  dans  cette  armée  :  immédiatement  après 
la  première  révolte  il  y  en  a,  dans  son  récit,  une  seconde  à 
Ticinum,  quand  les  soldats  de  Valens  apprennent  la  défaite  de 
Gécina  aux  Castors  (II,  3o). 

C'est  à  la  même  préoccupation  de  ne  pas  trop  morceler  son 
récit  que  Tacite  a  cédé  dans  le  second  passage  en  question. 
Quand  il  a  raconté  la  défaite  des  Vitelliens  à  Crémone  et  la 
prise  de  \alens,  il  interrompt  un  moment  le  récit  des  affaires 
d'Italie  pour  jeter  un  coup  d'œil  (III,  '\k  s(jq.)  sur  la  situation 

C'  Il  faut  rapprocher  de  cette  formule  celle  de  I,  5i  :  «Nunc  initia  causasque 
motus  Vitelliani  expediam^i.  A  eus  avons  vu  tout  à  l'heure  que  l'abandon  de  l'ordre 
de  la  source  était  certain  eu  cet  endroit.  D'ailleurs,  ces  l'ornuiles  avec  un  verbe 
à  la  première  personne  attestent,  avons-nous  dit  plus  haut  (rhap.  iv,  §  1,  u°  5)  à 
propos  des  digressions,  l'initiative  de  Tacite. 
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des  provinces.  Presque  tous  les  événements  qui  s'y  passent  alors 
peuvent  se  raconter  brièvement  et  Tacite  s'en  débarrasse  tout  de 
suile,  avant  de  revenir  aux  affaires  d'Italie  (III,  h^).  Il  fait 
exception  pour  la  révolte  de  la  Germanie  qui  éclata  alors,  et  il 
la  renvoie  plus  loin,  d'abord  parce  qu'il  en  faudrait  assez  longue- 
ment expliquer  les  causes,  puis  parce  qu'elle  dura  [)lusieurs 
mois  encore  après  la  mort  de  Vitellius,  dont  le  récit  termine  ce 
troisième  livre.  c^Turbata  per  eos  dies  Germania.  .  .  Id  bellum 
cum  causis  et  eventibus  (etenim  longius  provectum  est)  mox 
memorabimus.;;  Il  tient  cette  promesse  (III,  /i6  )  au  chapitre  i  'J 
du  livre  IV  :  c^Isdem  diebus  crebrescentem  cladis  Germanicae 

famam civitas  excipiebat Id  bellum  quibus  causis 

ortum altius  expediam.  v  Tout  ce  qu'il  raconte  jusqu'au 

chapitre  38  s'est  passé  avant  la  batadle  de  Crémone  :  aHaec 
in  Germania  ante  Gremonense  proelium  gesta??;  le  reste,  jus- 
qu'au chapitre  3o,  de  cette  date  à  la  fin  de  l'année.  Tacite  a 
juxtaposé  ces  deux  parties  que  séparaient  dans  la  source  les 
derniers  désastres  des  Vitelliens  et  la  mort  de  Vitellius.  De  ce 
que  ces  deux  passages  sont  les  seuls  où  Tacite  s'excuse  d'avoir 
abandonné  l'ordre  chronologique,  quoiqu'il  l'ait  abandonné 
manifestement  en  plusieurs  autres  endroits,  surtout  du  troisième 
et  du  quatrième  livre,  où  la  multiplicité  des  théâtres  principaux 
et  secondaires  l'y  obligeait  '^',  nous  concluons  que  partout 
ailleurs  il  s'est  conformé  au  plan  de  la  source  ou  que,  tout  au 
moins,  il  s'en  est  écarté  seulement  dans  le  détail  des  récits 
particuliers  et  n'a  pas  déplacé  des  éléments  considérables  de 
l'ensemble  original. 

Pour  Tacite,  aussi  bien  que  pour  sa  source,  l'ordre  chrono- 
logique est  donc  la  base;  mais  la  source  ne  le  sacrifiait  que 
dans  le  cas  de  nécessité.  Tacite  a  une  tendance  plus  marquée 
vers  le  groupement  méthodique.  C'est  par  cette  tendance,  nou- 
velle manifestation  de  son  goût  et  de  ses  habitudes  d'orateur, 
(pie  s'expliquent  les  plus  importantes,  sinon  les  plus  nombreuses 

''^   Beckurls  doime  une  aiial\so  détaillée  de  ces  livres,  p.  ()2  sq. 
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modilicalions  de  j)laii  dont  il  a  pris  l'iiiiliativc.  Dans  rordoiniaiicc 
des  d(''lails,  il  a  souvent  fait  preuve  de  l'inexactitude  (juc  nous 
avons  déjà  constatée  à  propos  de  ses  suppressions. 

2.  Quant  aux  limites  des  livres.  Tacite  les  a-t-il  fixées  de 
lui-moine?  A-t-il  conservé  celles  que  la  source  avait  adoptées? 
Nous  l'ignorons.  Remarquons  cependant  que  la  source,  dont  le 
récit  comprenait  tout  le  règne  de  Néron,  devait  avoir  pris  la 
mort  de  ce  prince  pour  terme  d'un  livre  et  avait  probablement 
consacré  un  livre  à  chacun  des  trois  empereurs  suivants  :  Galba, 
Otlion,  Vitellius.  Si  cette  conjecture  est  fondée,  ses  divisions  ne 
concordaient  pas  avec  celles  de  Tacite.  Celles-ci  sont  très  bien 
choisies.  Chacun  des  quatre  livres  complets  que  nous  possédons  a 
son  unité,  parce  qu'il  est  dominé  par  un  événement  principal  :  le 
premier  livre,  c'est  le  triomphe  d'Othon;  le  second,  le  triomphe 
de  Vitellius;  le  troisième,  le  triomphe  de  Vespasien;  le  qua- 
trième, la  révolte  des  Germains  jusqu'à  la  première  victoire 
de  Cerialis.  Entre  les  deux  premiers  livres  il  y  a  une  symétrie 
frappante  :  dans  leur  première  moitié  un  empereur  en  renverse 
un  autre  par  la  force;  au  centre  se  place  la  mort  du  vaincu; 
dans  leur  seconde  moitié  le  vaincpieur  est  obligé  de  faire  ses 
préparatifs  pour  la  lutte  où  il  succombera  à  son  tour;  les  deux 
livres  se  terminent  par  l'entrée  en  campagne  de  l'armée  qui 
doit  être  battue.  Cette  symétrie,  ces  divisions  nettes  ont  un 
caractère  artistique  qui  s'accorde  bien  avec  ce  que  notre  étude 
sur  l'originalité  de  Tacite  nous  a  fait  connaître  jusqu'ici  de  sa 
tournure  d'esprit.  Elles  sont  bien  d'un  historien  orateur. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  la  distribution  de  son  sujet  en 
livres  et  dans  l'ordonnance  parallèle  des  deux  premiers  livres 
que  Tacite  a  recherché  l'harmonie  de  la  composition.  Il  a  pro- 
duit des  effets  littéraires  semblables  au  moyen  de  la  symétrie 
des  discours.  Dans  le  premier  livre,  le  discours  de  Pison  à  la 
cohorte  de  garde,  sur  les  degrés  du  Palatium,  a  manifestement 
pour  pendant  le  discours  d'Othon  aux  prétoriens  dans  le  camp. 
Pison  (I,  39-00)  défend  la  légitimité  de  Galba  et  la  sienne, 
pré'dil  qu'Otboii  sera   un  mauvais   empereur,    recommande    sa 
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|tr()pi'(>  cuise  aux  soldats;  Ollioii  (oy-3(S)  llélcit  les  crimes  de 
(îalha,  allirme  que  le  successeur  qu'il  s'est  choisi  ItiircssemMera, 
recommande  sa  propre  cause  aux  soldats.  De  même,  le  jjrand 
discours  de  Galba  à  Pison  au  moment  de  l'adoption  (I,  i  ,V  i  G) 
a  pour  pendant  le  grand  discours  d'Othon  à  ses  soldats  avant 
le  suicide  (II,  -^17);  d'une  part,  le  vieil  empereur,  ne  pouvant 
rendre  c\  la  république  la  liberté,  lui  cboisit  pour  maître  le  plus 
digne;  de  l'antre,  le  jeune  empereur  lui  fait  le  sacrifice  de  sa 
vie.  De  même  encore,  les  deux  discours  d'Othon  aux  soldats 
dans  le  premier  livre  se  correspondent  :  par  l'un  (Sy-SS)  il 
sollicite  l'empire  de  leur  faveur;  par  l'autre  (83-8/i),  arrivé  à 
l'empire ,  il  modère  l'excès  de  leur  faveur  ou  ce  qu'il  affecte  de 
considérer  comme  tel.  S'il  est  bien  vrai,  ainsi  que  nous  l'avons 
montré  plus  haut,  que  dans  la  source  il  n'y  avait  pas  de  discours 
de  Galba  à  Pison  et  que  le  fond  du  premier  discours  d'Othon 
aux  soldats  était  tout  autre,  les  rapports  que  nous  signalons  ont 
été  ménagés  par  Tacite  et  sont  pour  nous  un  nouvel  indice  de 
sa  supériorité  artistique.  Mais  rappelons-nous  que  jusqu'ici  nous 
l'avons  vu  le  plus  souvent  sacrifier  l'exactitude  rigoureuse  à  la 
beauté  littéraire  et  que  ce  grave  défaut  doit  le  faire  descendre 
dans  notre  estime,  comme  historien,  au-dessous  de  sa  source. 


III 

1.  G'est  presque  unicjuement  de  la  matière  fournie  par  sa 
source  principale  que  Tacite  a  tiré  son  r(''cit,  c'est  presque  tou- 
jours l'ordre  de  sa  source  principale  qu'il  a  suivi.  Mais  il  s'est 
affranchi  de  cette  tutelle  quant  à  l'esprit  de  son  œuvre.  N'ou- 
blions pas  qu'il  avait  plus  de  quarante  ans  lorsqu'il  se  mit  à 
écrire  l'histoire.  Il  l'abordait  avec  un  fonds  d'idées  rehgieuses, 
morales,  politiques,  complètement  arrêtées,  et  l'influence  de  sa 
source  pouvait  d'autant  moins  les  faire  varier  que  Pline  n'est 
pas,  tant  s'en  faut,  un  penseur  puissant.  La  meilleure  preuve, 
d'ailleurs,  que  Tacite  a  dit  sur  la  divinité,  sur  l'homme,  sur 
l'empire  romain,  ce  ipi'il  pensait  lui-même  et  non  ce  (jue  Pline 
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.ivail  pu  poiiscr  cl  diri»,  c'est  que,  d'un  l)out  à  Paul rc  du  prand 
ensemble  historique  formé  par  les  Annales  et  les  Histoires,  les 
mêmes  idées  générales  reviennent,  quoique  Tacite  ait  dû  néces- 
sairement chanfjer  de  source,  puisque  avant  lui  aucun  histo- 
rien n'avait  embrassé  dans  toute  son  étendue  la  période  qui  va 
de  la  mort  d'Auguste  à  l'avènement  de  Vespasien.  Ce  n'est  pas 
à  dire,  bien  entendu,  ([ue  les  idées  de  Tacite  soient  absohi- 
ment  originales,  qu'il  ait  tout  tiré  de  sa  réflexion  personnelle  : 
les  hommes  qu'il  a  fréquentés  et  les  écrivains  qu'il  a  lus,  ses 
contemporains  et  ses  devanciers,  ont  joué  certainement  un 
grand  rôle  dans  la  formation  de  ses  opinions;  l'individualité  la 
plus  forte  et  la  plus  entière  ne  se  dérobe  pas  à  ces  influences. 
Rechercher,  autant  que  cela  nous  est  aujourd'hui  possible,  quelles 
sont  celles  qui  ont  le  plus  puissamment  agi  sur  Tacite  et  jus- 
qu'à quel  point  il  les  a  subies,  serait  à  coup  sûr  un  sujet  très 
intéressant;  mais  celui  que  nous  avons  à  traiter  est  tout  autre  : 
nous  nous  demandons  seulement  quelle  est  l'originalité  de  Tacite 
par  rapport  à  sa  source.  Il  nous  suffit  donc  de  constater  que, 
s'il  lui  doit  les  faits  et  le  plan,  il  ne  lui  doit  pas  les  idées  géné- 
rales. 

Ce  n'est  pas  non  plus  à  Pline  qu'il  doit  son  goût  pour  l'nives- 
tigation  psychologique,  dont  les  cfl"ets  sont  visibles  à  chaque 
page  des  Annales  comme  des  Histoires  :  c'est  à  la  nature  d'abord, 
c'est  ensuite  à  la  pratique  du  métier  d'avocat  et  à  des  circon- 
stances cruelles  qui  le  forcèrent  à  s'absorber,  beaucoup  plus 
qu'il  ne  l'aurait  voulu,  dans  la  contemplation  silencieuse.  D'ail- 
leurs, les  écrivains  latins  du  i^''  siècle  sont  volontiers  psycho- 
logues. Nul  ne  l'est  avec  plus  de  passion  et  avec  plus  de  pé- 
nétration que  Tacite.  Il  surpasse  de  beaucoup,  en  particulier, 
Pline  l'Ancien ,  à  qui  ses  colossales  lectures  ne  laissèrent  guère 
de  temps  pour  la  méditation,  et  que  les  choses  extérieures  in- 
[(■ressaient  bien  plus  que  l'âme  de  ses  semblables.  En  compa- 
rant Tacite  avec  Plularque  et  avec  Suétone,  il  est  facile  de  se 
rendre  compte  que  l'étude  des  mobiles  avait  rarement  arrêté 
l'attention  de  Pline,  appliquée  plutôt  aux  faits  eux-mêmes.  Les 
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cas  sont  très  nombreux  où  Tacite  réflccliit  et  vent  expliquer,  là 
où  les  deux  autres  se  bornent  à  constater,  et  il  n'est  pas  possible 
d'attribuer  toujours  cette  différence  à  des  suppressions  opérées 
par  Plutar([ue  et  par  Suétone;  cela  est  d'autant  moins  possible 
(pie  le  biofjrapbe  grec  aime  les  développements  moraux  :  lui 
(|ui  en  ajoute  de  son  propre  fonds,  aurait-ii  de  parti  pris  re- 
tranché ceux  de  la  source?  Il  suffira  de  quelques  rapproche- 
ments qui  nous  seront  fournis  par  le  règne  de  Galba.  Plutarque 
constate  [G.,  28)  que  des  présages  défavorables  accompagnèrent 
l'adoption  de  Pison.  Tacite  (I,  18)  se  demande  pourquoi  Galba 
n'en  tint  aucun  compte  :  çtObservatum  id  antiquitus  comitiis 
dirimendis  non  terruit  Galbam ,  quo  minus  in  castra  pergeret,  con- 
temptorem  talium  ut  fortuitorum;  seu  quae  fato  manent,  quam- 
vis  significata,  non  vitanturw.  —  Plutarque  (^G.,  2  5)  constate 
qu'à  la  nouvelle  de  la  révolte  d'Otlion  la  foule  envahit  le  Pala- 
tium,  où  se  trouve  Galba.  Tacite  décrit  l'attitude  et  analvse  les 
sentiments  de  cette  foule  (I,  82).  —  Vinius,  sur  le  point  de 
mourir,  s'écria  qu'on  le  tuait  contre  le  gré  d'Othon.  Plutarque 
considère  ce  cri  comme  un  aveu  de  complicité  [G.,  27).  Tacite 
(I,  42)  mentionne  aussi  une  autre  hypothèse  :  «Quod  seu  fmxit 
formidine,  seu  conscientiam  conjurationis  confessus  est..  .  w,  — 
Plutar({ue  (G.,  95)  nous  donne  clairement  à  entendre  que  le 
meurtre  de  Pison  fut  plus  agréable  à  Othon  que  tous  les  autres. 
Mais  pourquoi  ?  ^  .  .  .  seu  tum  primum  levata  omni  sollicitudine 
mens  vacare  gaudio  coeperat,  seu  recordatio  majestatis  in  Galba, 
amicitiae  in  Tito  Vinio,  quamvis  immitem  animum  imagine  tristi 
confuderat  :  Pisonis,  ut  inimici  et  aemuli,  caede  laetari  jus 
fasque  credebat?),  dit  Tacite  (I,  A/i).  —  N'allons  pas  croire 
cependant  que  la  source  ne  se  fut  jamais  livrée  à  des  analyses 
psychologiques  comme  celles-là  :  par  exemple,  elle  avait  étudié 
les  sentiments  qui  poussèrent  Othon  à  la  révolte ,  puisque  nous 
trouvons  à  ce  propos,  dans  Tacite  (I,  21)  et  dans  Plutarque 
(G.,  28),  deux  passages  correspondants  dont  la  parenté  est 
évidente. 

Tacite  a  une  très  mauvaise  opinion  de  l'humanité.  Ceux  qui 
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lioiivt'iit  jjràee  (levant,  son  im|)i(oyal)l('  ripiicnr  sont  rai'cs.  Mais 
ce  n'est  pas  sous  l'inlluencc  de  sa  source  (|iril  es!  devenu  i)essi- 
misle;  c'est  sous  l'iniluencc  de  la  vie  :  il  a  (anl  vu  d'horreurs, 
il  a  tant  enduré  de  souffrances  morales,  sous  la  tyrannie  de 
Doinilicn.  (|ue  son  àrae  en  est  pour  jamais  attristée.  D'ailleurs, 
en  ceci  encore  il  a  été  de  son  temps  et  il  a  subi  la  contagion  de 
son  milieu;  le  pessimisme  est  alors  à  la  mode  :  Juvénal  est  le 
contemporain  de  Tacite;  Pline  l'Ancien  lui-même,  en  plus  d'un 
endroit,  par  exemple  dans  les  considérations  sur  la  vie  humaine 
par  lesquelles  il  commence  son  septième  livre,  voit  ou  affecte 
de  voir  les  choses  en  noir.  Enfin,  comme  le  goût  de  Tacite  pour 
l'investigation  psychologique,  son  pessimisme  est  manifeste  aussi 
bien  dans  les  premiers  livres  des  Annales,  où  il  n'a  pas  pu  avoir 
Pline  l'Ancien  pom'  source,  que  dans  la  partie  conservée  des 
Histoires.  L'année  des  quatre  empereurs  n'était  pas  un  sujet 
propre  à  éclaircir  la  tristesse  de  Tacite.  Presque  jamais,  nous  le 
verrons  tout  à  l'heure,  il  n'a  jugé  plus  favorablement  que  sa 
source  les  principaux  personnages  de  cette  époque  et,  souvent, 
il  a  fait  le  contraire,  11  a  encore  assombri  le  tableau  qu'il  avait 
à  reproduire.  C'est  l'effet,  sans  doute,  de  son  impartialité,  pour 
une  partie  du  tableau,  celle  où  il  a  raconté  l'usurpation  flavienne; 
mais,  en  général,  c'est  plutôt  l'effet  de  son  pessimisme.  Nous  ne 
songeons  certes  pas  à  mettre  en  doute  la  sincérité  de  ce  pessi- 
misme :  Tacite  n'affecte  pas  la  misanthropie,  il  est  misanthrope. 
Nous  voulons  seulement  faire  ici  deux  remarques.  Au  point  de 
vue  littéraire,  l'ouvrage  de  Tacite  a  profité  de  sa  tendance  à 
voir  partout  le  mal  :  il  est  orné  de  nombreuses  et  très  jjelles 
sentences  dont  la  plupart  ne  sont  que  des  jugements  pessimistes, 
rt,  dans  son  indignation  contre  les  vices  des  hommes,  l'historien 
trouve  fréquemment  les  inspirations  oratoires  les  plus  pathé- 
tiques. Quand  on  ne  cherche  dans  la  lecture  des  Histoires  ([uun 
plaisir  artistique,  on  ne  songe  pas  à  lui  reprocher  sa  misan- 
thropie. Mais  il  Y  a  aussi  le  point  de  vue  historique,  qui, 
iiaturcllonient,  est  essentiel.  Tacite  a  pris  l'engagement  d'être 
iiiq)arlial  :  il  ne  l'a  pas  été.  il  n'a  pas  pu  l'êti'e.  On  n'avait  pas  à 
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craindre»  (|iril  cinhfllîl  ses  pcrsoiiiiajfos;  il  devait  les  peindre 
plus  laids  (pie  nature,  ^()us  allons  (Hudier  son  ellort  sincère  vers 
l'impartialité  contrarié  par  son  pessimisme. 

2.  La  source  principale  et  presque  unique  de  Tacite,  Pline 
l'Ancien,  contemporain  et  ami  des  princes  flaviens,  n'avait  ])as 
jugé  avec  impartialité  les  événements  et  les  hommes  du  temps 
qui  correspond  à  la  partie  conservée  des  Histoires^^\  11  tombe 
sous  le  coup  du  reproche  général  que  Tacite,  au  début  même 
de  son  ouvrage,  fait  à  tous  les  historiens  qui  ont  écrit  depuis  la 
bataille  d'Actium,  d'avoir  altéré  la  vérité  en  s'abandonnant  tantôt 
à  la  flatterie,  tantôt  au  dénigrement;  et  c'est  à  lui  surtout,  sinon 
uniquement,  que  s'adresse  le  blâme  infligé  plus  loin  (II,  loi) 
aux  historiens  qui  ont  écrit  sous  la  dynastie  flavienne,  pour  avoir 
donné  des  prétextes  honorables  à  la  trahison  des  officiers  vitel- 
liens.  Il  avait  trop  laissé  paraître  sa  sympathie  pour  les  Flaviens, 
sa  haine  pour  leurs  adversaires.  Tacite,  écrivant  sous  Trajan, 
€st  libre  des  influences  qui  ont  dominé  Pline.  Il  prend,  dans  son 
premier  chapitre,  l'engagement  de  n'écouter  ni  l'amour  ni  la 
haine  :  cr  Incorruptam  fidem  professis  neque  amore  quisquam 
et  sine  odio  dicendus  est.  55  Jusqu'à  quel  point  il  avait  pu  tenir 
cette  promesse  en  racontant  la  tyrannie  de  Domitien,  dont  il 
avait  tant  souffert,  nous  l'ignorons.  Mais,  dans  la  partie  conservée 
des  Histoires,  cela  lui  était  beaucoup  plus  facile  :  Galba,  Othon, 
Vitellius  ne  lui  avaient  fait,  ainsi  qu'il  le  constate  lui-même,  ni 
bien  ni  mal;  sous  Vespasien,  à  la  fin  du  règne,  il  était  entré 
dans  la  carrière  des  honneurs,  mais  cette  mince  et  banale  faveur 
ne  pouvait  guère  influencer  son  jugement  sur  le  fondateur  de  la 
dynastie  flavienne.  Essayons  de  préciser  jusqu'à  quel  point  il  a 
corrigé  la  partialité  de  sa  source  '-'. 

Pour  légitimer  en  quelque  sorte  l'usurpation  flavienne,  qu'il 
considérait,  de  bonne  foi,  comme  un  bonheur  pour  le  monde  ro- 
main, lui  qui  aimait  Vespasien  et  Titus,  et  qui  mourut  avant  le 

^')   Cf.  ce  que  nous  avons  déjà  dil  à  ce  sujet,  cliap.  m,  S  n,  n°  3. 
'•'^^   Cf.  Nissen,  Rheiii.  Mus.,  l.  26,  p.  5o8  sqq. ,  qui  est  allé  lieaucoup  trop  loin 
et  que  Beckurts,  p.  28  sqq.,  a  fort  sensément  réfuté. 
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ivgiic  (le  Doimlieii.  Pline  avait  iail  iiilerv(Miir  les  dieux  et  pn''- 
seiil('  Vespasien  comme  un  homme  providentiel.  Non  seulement 
il  lappoi'lail  les  prophéties  et  les  présages  rpii  avaient  annoncé 
la  grandeur  des  Flaviens,  ceux  que  nous  trouvons  aussi  dans 
Tacite  (II,  k  et  -y (S;  IV,  85),  et  d'autres  encore,  s'il  faut  en 
juger  par  le  passage  correspondant  de  Suétone  (Vesp.,  5);  non 
seuleriKMit  il  racontait,  comme  Tacite,  les  miracles  de  Vespasien 
(IV,  (SA);  mais  encore  il  établissait,  entre  l'élévation  de  Vespa- 
sien à  l'empire  et  un  piodige  observé  à  Rome  sous  le  règne 
d'Othon,  une  coïncidence  inexacte,  mentionnée  par  Plutarque 
(0.,  A)  et  supprimée  par  Tacite  (I,  86).  Tacite  ne  se  borne  pas 
à  supprimer  cette  relation  et  à  passer  sous  silence  un  certain 
nombre  de  présages.  N'osant  nier  la  réalité  des  faits  rapportés 
par  la  source,  des  plus  merveilleux  en  particulier,  les  miracles 
de  Vespasien,  garantis  par  des  témoignages  inattaquables  selon 
lui,  il  en  conteste  la  signification  :  '^  Occulta  lege  fati  et  ostentis  ac 
responsis  destinatum  Vespasiano  liberisque  ejus  imperium  post 
fortunam  credidimusii  (I,  lo);  et  (II,  i):  t^Praesaga  responsa 
et,  inclinatis  ad  credendum  animis,  loco  ominum  etiam  fortuita.  » 
Il  est  évident  que  Pline,  llavien  de  cœur  et  très  superstitieux, 
n'élevait  aucun  doute  contre  la  prédestination  de  Vespasien  et 
de  sa  famille.  L'incrédulité  est  de  Tacite,  qui  n'a  pas  une  foi 
aussi  profonde  '^'  et  qui  après  Titus  a  vu  Domitien  :  «Imperio 
quod  varia  sorte  laetum  reipublicae  aut  atrox .  .  .  fuit  » ,  voilà 
sa  définition  de  la  dynastie  flavienne  (II,  i).  Aux  yeux  de  Tacite, 
Vespasien  n'est  qu'un  usurpateur,  comme  Vitellius. 

Mais  c'est  un  tout  autre  homme  que  Vitellius.  Ses  qualités 
militaires  sont  éminentes  (II,  5)  :  t^Prorsus,  si  avaritia  abesset, 
antiquis  ducibus  par  57  ;  Tacite  met  cette  seule  restriction  aux 
éloges  dont  il  comble  le  général.  Elle  n'est  certainement  pas  de 
Pline.  Doué  d'un  grand  bon  sens,  Vespasien  mesure  les  risques 
de  la  partie  qu'il  va  jouer  et  il  hésite  à  s'y  engager  (II,  -y/i).  Son 
élévation  à  l'empire  ne  l'éblouit  qu'une  minute  et  ne  le  change 

'     (ir.  pins  loin,  n"  f). 
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pas  :  f'Jii  ipso  iiiliil  tumidum,  adrogans  aut  in  rébus  novis  no- 
vum  fuit  75  (II,  80).  La  plupart,  do  ceux  qu'il  honore  de  ses  pre- 
mières faveurs  sont  des  lioiiiiiics  (Trlite  (II,  82);  cependant 
«quibusdam  fortuna  pro  virtulibiis  fiiilw.  Il  ne  cherche  pas  à 
s'altaclier  les  soldats  par  la  promesse  d'un  donativum  extraor- 
dinaire :  «Egregie  firmus  adversus  mihtaremlargitionem»  (iè?V/). 
On  le  voit,  à  jx-iih'  niio  ou  deux  restrictions  révèlent  jusqu'ici 
le  libre  jugement  do  Tacite  contrôlant  celui  de  la  source.  Ces 
restrictions,  il  les  a  faites  au  moyen  de  ses  connaissances  di- 
rectes sur  Vespasien,  dont  il  a  été  le  contemporain  plus  jeune, 
et  des  renseignements  qu'il  a  trouvés  dans  les  documents  oiïiciels 
ou  autres ,  consultés  pour  ce  règne  à  partir  du  moment  où  lui 
a  manqué  Pline.  Pline,  qui  n'avait  raconté  que  les  premiers 
temps  du  règne,  avait  dû  reconnaître  les  exactions  commises 
alors  par  Vespasien,  la  seule  faute  qui  lui  soit  reprochée  par 
Tacite  (II,  8/i).  11  les  avait  excusées  par  la  nécessité  de  se  pro- 
curer beaucoup  de  cet  argent  que  Mucien  appelait  le  nerf  de  la 
guerre.  Tacite  admet  l'excuse;  mais  il  constate  qu'elles  devinrent 
chez  Vespasien  une  habitude,  inexcusable  après  la  victoire,  dette 
constatation  est  encore  de  lui. 

Quelque  sympathie  qu'il  eût  pour  Titus,  Pline  n'avait  pas  pu 
porter  sur  lui  des  jugements  plus  favorables  que  ceux  de  Tacite. 
Orné  de  tous  les  dons  de  l'esprit  et  du  corps  (II,  1;  V,  1),  il 
joue  le  noble  rôle  de  conciliateur  entre  Vespasien  et  Mucien 
(II,  5);  il  implore  pour  les  fautes  de  son  frère  Domitien  l'indul- 
gence paternelle  (IV,  Sa).  Son  amour  pour  Bérénice  est  men- 
tionné, mais  sans  le  moindre  reproche  (II,  2)  :  ^Sed  gerendis 
rébus  nullum  ex  eo  impedimentum.  Laetam  voluptatibus  adu- 
lescentiam  egit,  suo  quam  patris  imperio  moderatior.  ?;  Ces  der- 
niers mots  expriment  une  opinion  que  Tacite  n'a  pas  empruntée 
à  Pbne,  cjui  écrivit  avant  l'avènement  de  Titus,  et  cette  opinion 
est  élogieuse.  En  ce  qui  concerne  Titus,  Tacite  s'est  donc  plei- 
nement trouvé  d'accord  avec  la  source.  La  source  avait  forcé- 
mont  signalé  la  mauvaise  conduite  de  Domitien  en  70;  elle  n'au- 
rait pu  sans  cela  faire  briller  la  pioto  fratornolle  de  Titus ,  qui 
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intercède  pour  lui  aiipivs  de  Vespasi(Mi.  Elle  avait  parlé  de  ses 
débauches,  de  s(>s  intrigues  pour  amener  le  général  Cerialis  à 
trahir  Vespasien,  de  son  hypocrisie,  peut-être  en  termes  moins 
forts  que  Tacite  (IV,  2  et  86)  et  en  mettant  la  plupart  des  actions 
répréhensihles  sur  le  compte  de  l'extrême  jeunesse.  11  est,  d'ail- 
leurs, hien  naturel  de  croire  que  Pline  avait  fait  la  différence  des 
deux  frères  et  n'aimait  pas  Domitien,  Ne  pouvant  pas  prévoir  que 
iJomitien  régnerait  un  jour,  il  ne  pensait  pas  qu'il  y  eût  lieu  de 
le  juger,  par  prudence,  tout  à  fait  autrement  qu'il  ne  le  méritait. 
Pline  avait  trouvé  des  noms  spécieux  pour  la  trahison  des 
officiers  qui,  comme  Cécina,  répondirent  si  mal  à  la  confiance 
de  Vitellius,  La  préoccupation  d'assurer  la  paix,  l'amour  de  la 
république,  voilà  quels  avaient  été,  selon  lui,  les  motifs  de 
leur  conduite.  Tacite  nous  fait  connaître  cette  opinion  et  l'appré- 
cie sévèrement  :  ç^Corruptas  in  adulationem  causas»  (II,  101). 
Il  voit  tout  autrement  les  choses  :  r<;Nobis,  super  insitam  levita- 
tem  et,  prodito  Galba,  vilem  mox  fidem,  aemulalione  etiam  in- 
vidiaque,  ne  ab  aliis  apud  Vitellium  anteirentur,  pervertisse 
ipsum  Vitellium  videntur'^l  ?5  Ce  n'est  pas  pour  ces  traîtres  seu- 
lement, c'est  aussi  pour  les  deux  principaux  auxiliaires  de  Ves- 
pasien dans  la  révolution  qui  le  porta  à  l'empire ,  que  Tacite  se 
montre  dur.  Le  portrait  qu'il  trace  de  Mucien  (I,  10)'-'  n'est 

'')  Cl".  III,  86  :  ffReipuljlicae  liaud  dubie  interorat  Vitellium  vinci;  sod  impu- 
tare  perfidiam  non  possunt,  qui  Vitellium  Vespasiano  prodidere,  cum  a  Galba 
dcscivisseiit.T) 

'-'   tfVir  secundis  adversisque  juxta  famosus.  Insignes  amicitias  juvenis  ambi- 

tiose   coluerat Luxuria,  industria,   comitate,   adrogantia,  malis   bonisque 

artibus  mixtus;  niniiae  voluptates,  cum  \acaret;  quoties  expédierai,  magnae 
virtutes;  palam  laudaros,  sécréta  maie  audiebant.55  Cf.  II,  5;  III,  8,  âa  sq. — 
Pline  avait  dû  l'orcément  rapporter  certains  actes  odieux  de  Mucien,  qu'il  n'était 
pas  possible  de  passer  sous  silence  à  cause  de  leur  notoriété  ;  il  les  avait  excusés 
de  son  mieux.  Par  exemple,  il  avait  mis  le  meurtre  du  jeune  fils  de  Vitellius  sur 
le  compte  de  la  raison  d'État.  crAIansuram  discordiam  obtendens,  dit  Tacite  (IV, 
80),  ni  semina  belli  rostinxisset^;  on  voit  qu'il  considère  cette  raison  d'Etat 
comme  un  simple  prétexte.  De  même,  Mucien  a  ordonné  la  mort  du  proconsul 
d'Afrique;  c'est,  avait  allirmé  Pline,  qu'il  l'ormait  des  projets  révolutionnaires. 
Tacite  doute  :  tris  (Valerius  Festus,  légat  de  la  légion  d'Afrique)  crebris  sermo- 
nibus  temptaveritne  Pisonem  (le  proconsul)  ad  rcs  novas  an  temptanti  restiterit 
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pas  llallt'.  11(111  plus  <pi(;  celui  (rAnlonius  Priiniis  (11,  8(5]  "l 
Pline  avait  pu  se  dispenser  de  ména^jer  Anlonius  '-^  que  son 
puissant  rival  Mucien  avait  relégué  dans  le  gouvernement  de 
l'Espagne,  comme  dans  une  sorte  de  disgrâce  et  d'exil  (IV,  3(j). 
Mais  il  avait  certainement  montré  beaucoup  plus  d'égards  pour 
l'homme  qui  partageait  avec  Vespasien  la  réalité,  sinon  le  titre, 
du  pouvoir  impérial.  Enfin  Tacite  porte  sur  l'ensemble  du  parti 
flavien  des  jugements  qui  ne  peuvent  remonter  jusqu'à  un  histo- 
rien dont  la  partialité  avait  excusé  même  ceux  qui  trahirent 
Vitellius  pour  servir  Vespasien.  Dans  l'armée  d'Illyrie,  il  ne 
trouve  qu'un  homme  de  i)ien,  Vipstanus  Messalla  (111,  ()):  «qui 
solus  ad  id  bellum  artes  bonas  attulisset.  •>•>  Parmi  ceux  qui  pous- 
sent Vespasien  à  la  révolte,  il  en  voit  bien  quel(|ues-uns  qui 
songent  au  salut  de  l'Etat  :  «optinnis  quisque  amore  reipu- 
blicae  «  ;  mais  la  plupart  sont  moins  désintéressés  :  tt  multos  dul- 
cedo  praedarum  stimulabat,  alios  ambiguae  domi  res^'  (II,  -y). 
II  me  semble  que  nous  prenons  sur  le  fait  Tacite  remaniant 
l'appréciation  de  Pline,  dans  le  passage  (II,  89)  où  il  constate 
(jue  Vespasien  investit  d'importantes  fonctions  beaucoup  d'hommes 
(pii  les  méritaient  pleinement.  Pline  n'avait  pas  pu  être  plus  élo- 
gieux;   mais  Tacite   ajoute   aussitôt  :  ftquibusdam  fortuna  pro 

incertum,  quoniam  secreto  eoiiiin  iieiiio  adlïiil,  ot  occiso  Pisoiie  j)lori(|ue  ad  jjia- 
tiam  interfectoris  (Festus)  incliiiavere '5  (IV,  /19). 

")  III,  10,  17,  28,  3i,  49,  53,  78;  IV,  80.  Au  reste,  Tacite  ne  méconnaît 
pas  les  mérites  d'Antoine  comme  fjénéral. 

(--  Et  il  ne  l'avait  pas  ménagé  :  c'est  à  lui  qu'il  imputait  la  responsabilité  du 
pillage  de  Crémone,  tandis  que  Messalla  accusait  Hormus,  affranchi  de  Vespasien 
(Tacite,  III,  28).  —  Tacite  (III,  78)  blâme  la  lenteur  avec  laquelle  les  Flaviens 
marchèrent  sur  Rome,  où  leur  prompte  arrivée  aurait  pu  prévenir  l'affaire  du 
Capitole  :  «Causa  tam  pravae  inorae  ut  Mucianum  opperirentur.  n  Pline  s'était 
bien  gardé  d'accuser  formellement  Mucien.  Il  avait  sans  doute  laissé  voir  qu'il 
penchait  pour  la  version  défavorable  à  Antoine  :  rNec  defuere  qui  Antoniuni 
suspicionibus  arguèrent  tamquam  dolo  cunctantem  post  sécrétas  Vitellii  epistu- 
las.  .  .  »  Ce  qui  montre  que,  tout  en  rapportant  les  différentes  \ersions  qui  sont 
dans  Tacite,  la  source  avait  dû  émettre  une  opinion  précise,  contre  Antoine  na- 
turellement, c'est  la  conclusion  de  Tacite,  qui,  d'ailleurs,  n'est  pas  tout  à  fait 
d'accord  avec  l'accusation  catégorique  qu'il  a  commencé  par  lancer  contre  Mu- 
cien :  ffHaud  lacile  quis  uni  adsignaverit  culpam,  quae  omnium  iuit.'^ 
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virliilihiis  l'iiil.-   Il   n'a   pas  voulu  adiiicllro  (jue  les   faveurs  (N; 
Vospasien  lussent  toutes  all/'cs  au  vi'ai  uHM'ite"'. 

3.  C'est  sans  doute  uu  hieii  (lisle  |)ersonnage  que  le  Vilellius 
de  Tacite;  un  mot  revient  souvent  quand  il  est  question  de  lui 
dans  les  Histoires,  et  résume  son  caractère  :  «ignaviaw.  11  paraît 
Impossible  au  premier  abord  que  la  source  l'ait  peint  sous  un 
|()ur  plus  défavorable.  Et  pourtant  nous  avons  tout  lieu  de  croire 
(pi'il  \  avait  m\r  imance  très  sensible  entre  le  Vitellius  de  Pline 
et  celui  (le  Tacite.  Hemarquons  que  le  Vitellius  de  Suétone,  une 
autre  r(''pii(|ue  du  même  original,  n'a  aucune  qualité  parmi  tant 
de  vices;  il  n'a  fait  dans  tout  son  règne  qu'une  action  louable, 
la  punition  de  ceux  qui  avaient  adressé  des  placets  à  Otbon  pour 
solliciter  une  récompense  comme  meurtriers  de  Galba  (  Vit.,  i  o); 
il  est,  en  un  mot,  odieux  et  grotesque.  On  pouvait  donc  être 
encore  plus  sévère  que  Tacite  pour  Vitellius.  Ami  de  Vespasien , 
dont  Vitellius  avait  été  l'adversaire,  Pline  s'était  montré  sans  nul 
doute  aussi  impitoyable  que  Suétone.  En  étalant  les  vices  de  Vi- 
tellius, ne  complétait-il  pas  l'elTet  produit  par  le  tableau  des 
qualités  de  Vespasien,  n'acbevait-il  pas  de  légitimer  l'usurpation 
llavienne?  Il  prétendait,  avons-nous  vu,  que  Cécina  et  les  autres 
avaient  abandonné  Vitellius  dans  l'intérêt  de  la  république  :  pour 
justifier  cette  opinion,  il  devait  montrer  Vitellius  aussi  mauvais 
empereur  que  possible.  Tacite  convient  que  sa  défaite  fut  un 
bien  pour  l'Etat:  ccReipublicae  haud  dubie  intererat  Vitellium 
vinci»  (III,  86).  Mais  il  a  compassion  de  ce  vaincu,  comme  il 

'')  Pline  avait  nommé  les  sénateurs  qui  se  réfugièrent  au  Capitoie  avecie  frère 
(le  Vespasien,  Flavius  Sabinus.  Tacite  a  supprimé  ces  noms  propres  :  «quoniam 
victore  Vespasiano  multi  id  meritum  erga  partes  simulaveren  (III,  69).  —  Pline 
avait  rejeté  sur  les  Yitelliens  la  responsabilité  do  l'incendie  du  Capitoie.  Tacite 
doute  :  ce  furent  peut-être  bien  les  assiégés,  les  Flaviens,  qui  mirent  le  feu  (III, 
71);  cf.  chap.  IV,  §  I,  n°  ti.  —  D'après  Tacite,  tout  le  mal  qui  se  fit  dans  Cré- 
mone, après  la  prise  de  la  ville,  ce  sont  les  Flaviens  qui  le  firent  (III,  33).  Dion 
prétend  que  ce  sont  les  Yitelliens  (|ui  en  firent  la  plus  grande  partie  :  àVe  xai 
Tà«  Sie^àêovs  iMv  alcvuiisûiv  (XKpi€ùs  tlSà-ves  (LXV,  i5,  a).  Nous  avons  dit 
(chap.  Il,  S  IV )  (jue  Dion  a  pro])ableinent  puisé  lui  aussi  à  la  source  commune, 
Pline.  Il  ne  serait  pas  impossible  que  Pline  eût  essayé  de  laver  son  parti  clf  la 
souillure ,  au  moins  dans  une  certaine  mesure. 
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a  horreur  do  ceux  qui  l'ont  trahi  ^'l  II  est  ému  par  le  spectacle 
lamenlahle  de  son  abdication  (III,  68).  Il  éprouve,  en  racon- 
tant sa  mort,  la  pitié  qu'aucun  des  assistants  n'éprouva:  isNullo 
inlacrimante;  deformitas  exitus  misericordiam  abstulerat.  w  Cet 
homme,  esclave  des  vices  les  plus  ignobles,  avait  pourtant, 
d'après  lui,  quelques  qualités:  «Prorsus,  si  luxuriae  temperaret, 
avaritiam  non  timeres  (il,  62).  —  Inerat  tamcn  simplicitas  ac 
liberalitas,  quae,  ni  adsit  modus,  in  exitium  vertuntur.  Amicitias, 
dum  magnitudine  muncrum,  non  constantia  morum,  contineri 
putat,  meruit  magis  quam  habuit^j  (III,  8 G).  Pline  n'avait  assu- 
rément rien  dit  de  seml)lable;  c'eût  été  flétrir  l'ingratitude  des 
traîtres  qu'il  avait  au  contraire  excusés. 

Ix.  En  ce  qui  concerne  Olhon,  Tacite  a-t-il  sensiblement  mo- 
difié les  jugements  de  la  source?  Nissen'-'  soutient  qu'il  l'a  jugé 
d'une  manière  beaucoup  plus  défavorable,  et  en  trouve  la  preuve 
dans  la  comparaison  de  ses  appréciations  avec  celles  de  Plu- 
larque.  Cette  opinion  est  tout  à  fait  contestable.  On  peut  distin- 
guer, au  point  de  vue  où  nous  nous  plaçons,  trois  parties  dans 
l'histoire  d'Othon  :  sa  vie  avant  son  avènement,  son  règne,  sa 
mort.  Sur  la  première  partie,  les  appréciations  de  Tacite,  de 
Plutarque  et  de  Suétone  sont  absolument  d'accord  :  Olhon  est 
un  débauché  qui,  après  la  mort  de  Néron,  devient  ambitieux: 
il  veut  succéder  à  Galba,  dont  la  vieillesse  ne  le  forcera  pas  à 
attendre  trop  longtemps.  Il  espère  d'abord  lui  succéder  légiti- 
mement, en  qualité  de  lils  adoptif,  et  il  intrigue  pour  être  ad- 
opté. Mais  Galba  lui  préfère  Pison.  Alors  il  commence  d'autres 
manœuvres  qui  le  conduiront  à  son  but  par  le  crime  :  les  préto- 

'')  Cf.  III,  3i  :  (f  Extremum  maiorum,  tôt  t'ortissimi  viri  proditoris  opem  invo- 
caiiles')  (les  Vitelliens,  après  la  prise  de  Crémone,  demandent  à  Cécina  de  négo- 
cier leur  capitulation).  — -  Dion,  au  contraire,  raconte  la  démarche  de  Cécina  en 
faveur  des  vaincus  avec  une  sympathie  manifeste  pour  lui  (LXV,  li,  l\).  Plus 
haut  (10,  i),  il  s'indigne  quand  les  soldats,  que  Cécina  pousse  à  trahir  Vitellius, 
le  jettent  en  prison.  11  faut  lire  tout  le  chapitre.  Si  la  source  de  Dion  est  bien  Pline, 
il  nous  montre  clairement  comimMit  riiistorien  ami  des  Flaviens  s'y  était  pris 
pour  excuser  cette  trahison  et  a\ait  mérite  le  hlàme  sévère  de  Tacite  (II,  101). 

'-'   Loc.  cit. 
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ri(Mis,  (|u'il  il  corroiiijjiis,  se  r<'V()ll(>iit ;  (ialha  cl  Pisoti  soiil  assas- 
sinés; il  est  empereur.  On  ne  saiii'ail  dire  lequel  des  Irois  aulciirs 
est  le  plus  défavorable  à  Olliou,  dans  toute  celte  partie  du  n'cit. 
On  ne  saui'ail  dire  non  plus  lequel  des  trois  admire  le  plus  vive- 
UKMil  sa  morl.  Tacile,  dans  son  enthousiasme,  va  jusqu'à  cet 
(doge  qu'il  est  pernn's  de  trouver  excessif:  «Duobus  facinoribus, 
altero  flagitiosissimo,  allero  cgregio,  tanlundem  apud  posteros 
meniil  boiiae  faniae  quantum  malae^^  (II,  5o).  Plutarcpie  dit 
plus  justemenl  (iiTayant  vécu  aussi  mal  que  Néron,  il  sut  mieux 
mourir  [d,  i  (S  ). 

Quant  au  rèpiie  même  d'Othon,  il  est  vrai  que  Tacite  l'ap- 
précie avec  un  peu  plus  de  sévérité.  Plutarque  constate  qu'à  lu 
grande  sin-prise  des  grands  une  sorte  de  métamorphose  s'accom- 
plit en  Othon  dès  son  avènement  (0.,  i).  Tacite  (l,  7  i)  le  con- 
state également,  mais  s'empresse  d'ajouter  que  c'était  pure  hypo- 
crisie'^'r  c^Otho  intérim  contra  spem  omnium  non  deliciis  neque 
desidia  torpescere;  dilatae  voluptates,  dissimulata  luxuria,  et 
cuncta  ad  décorum  imperii  composita;  coque  plus  formtd'mis  aclfe- 
rchant  fuhae  virlutes  et  vitta  redUura.v  Tacite  reconnaît  (I,  hn), 
comme  Plutarque  (0.,  3),  qu'Othon  ne  sacrifia  personne  à  ses 
haines  privées,  mais  il  se  demande  si  ce  ne  fut  pas  le  temps  qui 
lui  manqua:  «Omisisset  oll'ensas  an  distulisset,  hrevitate  imperii 
in  incerto  fuit,  w  Les  mendjres  de  la  famille  de  Vitellius  qui  étaient 
à  Rome  n'eurent  rien  à  soutfrir  (Plut. ,  0.,  5).  Tacite  doute  (1,75) 
(jue  cette  sollicitude  d'Othon  ait  été  désintéressée:  ccincertum  an 
metu.  w  Parfois,  on  le  voit,  en  rapportant  les  mêmes  faits,  les 
deux  auteurs  ne  donnent  pas  d'Othon  la  même  idée,  parce  que 
Plutarque  se  borne  à  les  rapporter,  tandis  que  Tacite,  toujours 
curieux  d'investigations  psychologiques,  les  interprète,  et,  avec 
son  pessimisme  ordinaire,  les  interprète  en  mal.  Les  deux  récits 
de  la  grâce  de  (klsus  présentent  cette  diflférence  d'une  façon 
particulièrement  frappante.  Dans  Plutarque  (0.,  1),  Othon  se 
fait  amener  Gelsus,  l'accueille  et  lui  parle  avec  lu  plus  grande 

''    Dans  uu  aulrc  passa;;*.-  (O. ,  /j),  l>Jiilar((u<'  lail  |iics(juc  la  iiirmc  rouslala 
liï.ii,  avec  moins  de  s^véïlir-  iKms  les  leriiies  ce|)eii(laiil. 
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l)i(Miv<'ill;mc«':  cl  tons  les  jissistaiils  se  n^joiiisscnl  de  cçllc  récon- 
rilialioii.  Tacile  (I,  ^ij  ne  peut  pas  se  résijjner  à  eiirejjislrcr 
simplement  cet  acte  de  clémence:  «Clementiae  titulus  e  viro 
claro  et  partibiis  inviso  qnaerebatiir.  55  11  n'est  pas  vraisemblable 
(pie  la  (lillerence  soit  dne  à  l'initiative  de  Plutarrpie  :  parfont, 
dans  les  Annales  anssi  bien  que  dans  les  Histoires,  Tacite  nionlrc 
ce  pessimisme  et  ce  goût  pour  l'étude  des  mobiles  (pii  ont  l'ait 
agir  ses  personnages.  C'est  donc  bien  lui,  selon  tonte  j)robabi- 
lité,  qui  a  interprété  défavorablement  les  actes  d'Otbon,  et  la 
source  les  racontait,  comme  Plutarque,  sans  commentaires  mal- 
veillants. A  cela  rien  d'étonnant  :  Otbon  a  été,  comme  Vespasien, 
le  rival  deVitellius;  les  soldats  d'Otbon  sont  devenus  les  soldats 
de  Vespasien.  Un  bistorien  flavien  devait  être  sympathique  à 
Othon. 

Mais  on  ne  saurait  accorder  à  Nissen  (pie  les  opinions  poU- 
tiques  de  Tacite  aient  eu,  sur  la  partie  de  son  ouvrage  qui  est 
consacrée  au  règne  d'Otbon,  une  influence  essentielle  et  préju- 
diciable à  sa  valeur  historique.  En  sa  qualité  d'aristocrate,  dit 
Nissen,  Tacite  est  trop  favorable  à  la  noblesse:  elle  prit  à  l'égard 
d'Otbon  une  attitude  hostile;  les  généraux  sénateurs  allèrent 
mémo  jusqu'à  comploter  une  trahison.  Cette  conduite  justifie 
certaines  actions  d'Othon,  qui  paraissent  répréhensibles  parce 
(pie  Tacite  l'a  dissimulée  autant  qu'il  a  pu.  Il  a  dissimulé  aussi 
l'animosité,  qui  en  fut  la  conséquence,  des  soldats,  si  attachés  à 
Othon,  contre  la  noblesse.  La  source  commune,  on  le  voit  encore 
par  Plutarque,  avait  mis  en  lumière  cette  opposition  des  deux 
éléments  ennemis  entre  lesquels  Othon  eut  à  gouverner. 

Il  est  vrai,  répondons-nous'^',  que  l'aristocrate  Tacite  méprise 
les  forces  qui  ont  porté  Othon  au  pouvoir,  la  [)lcbe  et  la  solda- 
tesque; et  c'est  justement  une  raison  pour  que,  si  elle  a  réelle- 
ment existé,  il  fasse  ressortir,  au  lieu  de  la  dissimuler,  l'oppo- 
sition de  la  noldesse  contre  l'empereur  des  soldats  et  de  la  plèbe. 
Mais  a-t-elle  réellem?nt  existé,  ou,  du  moins,  s'est-elle  traduite 

"    Pour  I,.  (l.-.|ail  (I..  I;,  n-'lulalioi. .  et.  Bockurts,  loc.  cil. 
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|)iir  aiilrc  chose  (juo  de  l'anlipalliir.  par  tics  actes.  [)ar  un  com- 
plot? Nom,  ce  complot  d(3  Nissen  est  une  chimère.  L'armée 
d'Otlion  n'a  eu  rpie  des  succès  tant  cpiVlie  a  été  commandée 
par  des  généraux  sénateurs  :  ils  ont  forcé  Cécina  à  lever  le  siège 
de  Plaisance  ^^\  ils  l'ont  battu  aux  Castors  ^-l  Les  revers  ont 
commencé  avec  l'entrée  en  fonctions  des  nouveaux  chefs,  Titia- 
nus  et  Proculus.  (]'est  leur  incapacité,  soutenue  par  la  précipi- 
tation d'Othon,  (pii  a  causé  le  désastre  final '•'^*.  Mais  les  pre- 
mières victoires  ne  sont-elles  pas  remportées  en  quelque  sorte 
malgré  les  généraux?  Les  soldats  dénoncent  à  Othon  leurs  gé- 
néraux comme  traîtres^*';  ils  accusent  Paulinus  d'avoir  empêché, 
aux  Castors,  la  destruction  complète  des  légions  de  Cécina ^^l 
Ces  accusations  prouvent  simplement  de  quel  mauvais  esprit 
étaient  animées  les  troupes  d'Othon;  celles  de  Vitellius  ne  va- 
laient pas  mieux,  d'ailleurs,  à  ce  point  de  vue'*"'.  Il  se  peut 
qu'aux  Castors  Paulinus  ait  commis  une  faute;  mais,  équitable- 
ment,  on  ne  peut  pas  voir  dans  cette  faute  autre  chose  qu'un 
excès  de  prudence.  Au  conseil  de  guerre,  Paulinus  soutient, 
appuyé  par  Celsus  et  Gallus  ''",  qu'il  faut  traîner  les  opérations 
en  longueur.  C'est,  dit  Nissen,  parce  qu'ds  ont  l'intention  de 
trahir  Othon.  Ils  espèrent  que  les  deux  armées  s'entendront 
pour  déposer  Othon  et  Vitellius,  et  pour  élire  ou  faire  élire  par 
le  sénat  un  nouvel  empereur  qui  sera  l'un  d'eux.  La  source 
et  Plutarque  croient  à  l'existence  de  ces  négociations  entre  les 
deux  armées!^*.  Tacite  combat  cette  version,  parce  qu'elle  est  dé- 
favorable  à   la   noblesse.  Non,    il  la   combat  parce  qu'elle  est 

■''I    Tacile,  H,  -Ml  sr|(].:  Plulan|iio.  (). ,  (]. 

•^)    Tacito,  II,  o/i  sqq.:  l'Iulanph'.   ()..  -. 

•■''  Cette  préfipitafion  est  un  oliol  do  la  l'aiblesse  du  caractère  (rotlioii  (Tacite, 
II,  ho\  Plutarque,  ().,  9).  Mais  il  dut  tenir  compte  aussi  de  rinipatience  que 
manifestaient  les  prétoriens,  amollis  par  la  vie  de  {jarnison  et  désireux  d'en  finir 
le  plus  tôt  possible  avec  Ips  fatigues  de  la  guerre  (Plutarque,  ().,  <)). 

('')   Tacite,  II,  ->:.\:  Plutarque,  0.,  5  et  7. 

=•)    Tacile,  II,  ■>(■):   l'iularque,  0.,  7. 

'•)   Tacite,  11,  2(i  sqq.;  Plutarquf,  ().,  3  et  7. 

')   Tacile,  II.  3-J  m,,,.:  Plutarque,  ()..  8. 

'''   Plulaif[ue,  (>. .  f|. 
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vraiiiKMil  [)(ui  cro\ai)l(!,  comme  il  le  montre  l'orl  l)i('ii  '^.  Si  les 
sénateurs  ont  conseillé  à  Otlion  de  traîner  la  guei're  en  lon- 
gueur, c'est  dans  son  intérêt  :  les  motifs  invoqués  par  Paulinus 
dans  son  discours  sont  évidemment  meilleurs  que  ceux  du  parti 
de  l'action  immédiate.  Bien  loin  que  Paulinus  et  ses  amis  soient 
des  traîtres,  leur  fidélité  envers  Otlion  persiste  même  après  qu'il 
les  a  privés  du  commandement,  lorsqu'ils  n'ont  plus  la  respon- 
sabilité des  opérations  :  ils  s'opposent  de  toutes  leurs  forces  à 
cette  marche  insensée  qui  doit  aboutir  au  désastre  de  Bedria- 
cum^-l  Après  la  bataille,  Celsus,  il  est  vrai,  prend  l'initiative 
de  la  capitulation'^'.  Mais  remarquons,  d'une  part,  que  le  frère 
même  de  l'empereur,  Titianus,  se  range  à  cet  avis;  ce  qui 
prouve  que  la  plus  grande  partie  des  troupes  ne  voulaient  pas 
recommencer  la  lutte.  Et  d'ailleurs,  cet  empereur  qu'ils  aban- 
donnent maintenant,  ils  ne  l'ont  pas  choisi,  ils  ne  l'estiment 
pas,  ils  l'ont  servi  avec  dévouement,  ils  ont  été  payés  de  leurs 
services  par  une  disgrâce,  ils  se  sont  vu  remplacer  par  des  inca- 
pables qui  ont  tout  perdu.  Pourquoi  se  sacrifieraient-ils  à  une 
telle  cause?  Ils  ont  fait  amplement  leur  devoi]'.  Prendre  une 
autre  décision  que  celle  qu'ils  prennent  ne  serait  pas  fidélité, 
mais  folie.  Enfin,  dit  Nissen,  nous  avons  l'aveu  de  l'un  des  cou- 
pables, Paulinus,  qui  s'accuse  lui-même  devant  Vitellius  d'avoir 
trahi  Othon  '*l  Mais  quelle  preuve  donne-t-il  de  cette  prétendue 
trahison?  La  marche  qui  a  précédé  la  bataille  de  Bedriacum. 
Or  il  l'a  déconseillée  autant  cju'il  l'a  pu.  De  plus,  le  préfet  du 
prétoire,  l'homme  de  confiance  d'Othon,  Proculus,  s'accuse 
aussi  de  trahison.  Qu'est-ce  à  dire?  Que  Tacite  a  raison  de  voir 
dans  ces  aveux  des  mensonges  provocpiés  par  la  nécessité.  S'il 
avait  voulu,  comme  l'alîirme  Nissen,  dissimuler  une  conspira- 
tion de  la  noblesse  contre  Othon,  il  s'y  serait  pris  bien  mal- 
adroitement, puisque  certains  faits,  au  moyen  desquels  Nissen 
prétend  établir  l'existence  du  complot,  sont  rapportés  par  Tacite 
et  manquent  dans  Plutarque  :  par  exemple,  la  démarche  de 

'^')   Tacik-,   II,  .S7  sq.  ^-   (i)   Taclle,   II,    ho;  Plularquo,  0.,   11.    -  «   Plu- 
laniuc,  (K,  i3.  —  ''')   Tacite,  II,  fio. 
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(l('ii\  li'ibiins  olhoiiicns  iuipivs  do  (ic'cina  avaiil  la  halalllc,  dr- 
tnarcho  dont  la  sijjnilication  exacte  nous  échappe,  comme  à  Ta- 
cite *^',  mais  où  il  est  bien  téméraire  de  voir,  comme  Nissen,  la 
|)r(Mive  que  deux  cohortes  prétoriennes  agirent  de  connivence 
avec  les  Vilelliens  pendant  la  bataille '2),  Si  la  source  s'était  crue 
en  mesure  de  se  prononcer  formellement,  si  elle  avait  donné  la 
démarche  des  tribuns  comme  un  acte  de  trahison.  Tacite,  avec 
les  intentions  que  lui  attribue  Nissen,  n'aurait  pas  manqué  de  la 
supprimer  '■^). 

Il  est  donc  faux  que  la  noblesse  ait  trahi  Ollion.  Il  est  très 
vrai,  au  contraire,  que  les  soldats  d'Othon  détestaient  la  no- 
blesse, et  Tacite  n'a  nullement  dissimulé  cette  hostilité,  quoi 
qu'en  dise  Nissen.  Il  y  a  d'abord  un  passage  où  Nissen  reconnaît 
lui-même  qu'elle  apparaît  :  c'est  après  le  récit  de  la  révolte  des 
prétoriens  à  Rome  (I,  85)  :  «Non  tamen  quies  urbi  redierat  : 
strepitus  telorum  et  faciès  belli;  militibus,  ut  nihil  in  commune 
turbantibus,  ita  sparsis  per  domos,  occulto  habitu,  et  mahgna 
cura  in  omnes,  quos  nobilitas  aut  opes  aut  aliqua  insignis  clari- 
tudo  rumoribus  objecerat.  v  Nissen  se  tire  d'affaire  en  disant  que 
c'est  une  inadvertance  de  Tacite,  qui  a  corrigé  sa  source  un  peu 
à  l'aventure.  Cette  explication,  très  conjecturale,  pourrait  à  la 
rigueur  se  soutenir,  si  le  passage  en  question  était  unique;  mais 
il  y  en  a  d'autres  que  Nissen  n'a  pas  remarqués.  Quand  le  sé- 
nat et  le  peuple  se  précipitent  pele-méle  au  camp  des  prétoriens, 
après  le  meurtre  de  Galba,  pour  féliciter  Othon,  celui-ci,  dit 

''    Tacite,  II,  /il. 

(-'  Nissen  prétend  découvrir  un  autre  indice  de  la  trahison  dans  le  l'ail  que 
Vitellius  excepta  du  licenciement,  général  des  prétoriens  deux  cohortes  (Tacite, 
II,  66).  Beckurts  montre  fort  bien  que  cette  exception  ne  s'est  pas  produite 
(p.  87).  Je  vais  plus  loin  que  Beckurts  :  je  crois,  avec  Dieckmami  (p.  22),  que 
Mssen  a  fait  un  contresens.  Dans  la  phrase  :  crEt  proelium  atrox  exarsisset,  ni 
duae  praetoriae  cohortes  causam  quartadecumanorum  secutae  his  fiduciam  et 
nielum  Batavis  lecissenl  :  quos  Vitellius  agniini  suo  jungi  ut  fidos.  .  .  n,  quos  se 
l'apporte  aux  Bataves  et  non  aux  prétoriens.  Ce  sont  les  Bataves ,  et  non  les  pré- 
toriens, que  Vitellius  emmène  avec  lui,  «ut  fidosn. 

*•'''  Pour  le  détail  des  événements  auxquels  je  fais  allusion  dans  tout  ce  diMi'- 
loppement,  il  convient  de  se  reporter  au  parallèle  de  Tacite  et  de  Philanpu'. 


;u)-j  LKs  s()[Jiu:i:s  dk  tacitk. 

Tacilo  (I .  'là  j.  l'ccoit  les  compliments,  «avidum  cl  miiiacem  mi- 
lihim  aniiiiiiiii  voce  viilluquo  tcmperansjî.  A  qui  en  voulaient  ces 
soldais?  Aux  sénateurs,  évidemnienl.  Ils  réclament  bientôt  le 
supplice  du  consul  désigné  Marins  Celsus.  Othon  voit  bien  que 
cette  mort  sera  le  signal  du  massacre  et  du  pillage  :  «  Caedis  et 
praedarum  initium  et  optimo  cuique  perniciem  quaeri  appare- 
bat.  55  Plus  loin  (I,  80),  ([uand  les  prétoriens  s'aperçoivent  qu'on 
charge  de  nuit  des  armes  sur  les  fourgons,  c|ui  soupçonnent-ils? 
r.  Frémit  miles  et  tribunos  centurionesque  proditionis  arguit, 
tamcjuam  familiae  senatorum  ad  perniciem  Othonis  armarentur.  v 
Le  discours  d'Otbon  aux  révoltés  n'est,  dans  sa  deuxième  moi- 
tié, qu'un  plaidoyer  pour  le  sénat,  dont  ils  ont,  la  nuit  précé- 
dente, failli  massacrer  les  plus  illustres  membres,  convives  de 
l'empereur:  «Caput  imperii  et  décora  omnia  provinciarum  ad 
poenam  vocare,  non  bercule  illi,  quos  cum  maxime  Vitellius  in 
nos  ciet,  Germani  audeant»  (I,  8/»).  Après  la  mort  d'Otbon, 
un  grand  nombre  de  sénateurs,  partis  de  Rome  avec  lui  et  laissés 
en  arrière  à  Modène,  coururent  le  plus  grand  danger.  Les  sol- 
dats refusent  de  croire  à  la  nouvelle  du  désastre  (II,  Sa),  f^quod 
infensum  Othoni  senatum  arbitrabantur;. .  .  conviciis  postremo 
ac  probris  causam  et  initium  caedis  quaerebant^j.  Il  s'en  faut  que 
nous  ayons  cité  tous  les  passages  oii  Tacite  a  montré ,  et  a  voulu 
montrer,  l'hostilité  de  la  soldatesque  contre  l'aristocratie. 

Tout  ce  c[ue  l'on  peut  reprocher  à  Tacite ,  au  point  de  vue  de 
l'impartialité,  dans  la  partie  des  Histoires  consacrée  à  Othon, 
c'est  d'avoir  voulu,  sans  motifs  suffisants,  enlever  à  ce  prince  le 
mérite  de  certaines  bonnes  actions,  comme  iious  l'avons  montré 
tout  à  l'heure,  et  d'avoir  traité  l'un  de  ses  généraux.  Marins 
Celsus,  avec  des  égards  tout  particuliers  où  le  souci  de  la  vérité 
n'a  été  pour  rien.  Après  avoir  raconté  (I,  71)  la  réconciliation 
d'Otbon  et  de  Celsus,  Tacite  ajoute  :  «Mansitque  Celso  velut 
fatalit(n"  etiam  pro  Othone  fides  intégra  et  infelix.  v  Cette  appré- 
ciation est  un  peu  trop  favorable.  D'abord  on  ne  voit  pas  que, 
pendant  la  guerre,  Celsus  se  soit  signalé  par  des  services  plus 
éclatants  et  par  un  zèle  plus  df'voui'  ({ue  Paulinus.  Ensuite,  se- 
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Ion  lUutarijiit'  ''.  r'csl  lui  (|ni,  après  la  bataill*'  de  Bcdiiacmii,  a 
pris  riniliativo  de  la  capitidalion.  Nous  avons  dit'-'  que  Tacite 
avait  suppnnK'  loul  ce  récit  de  sa  source,  parce  cjue,  à  ses  yeux 
du  moins,  entre  le  récit  de  la  bataille  et  celui  du  suicide  il  était 
insigniliant.  iN'a-t-il  pas  été  poussé  à  cette  suppression  par  une 
autre  raison,  la  contradiction  qu'il  y  aurait  eu  entre  son  juge- 
ment, si  favorable,  sur  Celsus,  et  la  conduite  de  Celsus  en  cette 
circonstance?  Celsus  ne  mérite  pas  plus  que  les  autres  généraux 
d'être  appelé  traître  :  mais,  enfin,  il  ne  convient  pas,  si  ce  que 
Plutarque  raconte  est  vrai,  de  signaler,  avec  des  éloges  spé- 
ciaux, sa  fidélité.  Or  nous  avons  vu,  dans  le  parallèle,  que  le 
récit  de  Plutarque  était  ici  la  reproduction  fidèle  de  la  source 
commune.  Ce  qui  en  confirme  l'exactitude,  c'est  que  Celsus 
n'eut  pas,  comme  Paulinus,  à  s'excuser  auprès  de  Vitellius  «ne- 
cessariis  magis  defensionibus  quam  honestis r  (II,  Go).  Vitellius 
lui  conserva  son  consulat'^'  :  il  lui  tint  compte,  sans  doute,  en 
dehors  de  toutes  ses  qualités,  de  Tmitiative  prise  par  lui  après 
la  bataille.  Quant  à  la  raison  pour  laquelle  Tacite  a  usé  de  tant 
de  ménagements  envers  Celsus,  elle  n'est  pas  dilficile  à  aperce- 
voir :  Celsus  vivait  encore  au  moment  où  Tacite  écrivait  les  pre- 
miers livres  des  Histoires;  il  fut  consul  en  loF)  '^'.  Son  âge,  ses 
vertus,  sa  situation,  peut-être  aussi  des  relations  personnelles 
avec  l'historien ,  lui  valurent  d'être  traité  avec  plus  d'égards  que 
Paulinus.  Les  considérations  qui  influencèrent  Tacite  sont  res- 
pectables assurément;  mais,  pour  un  historien,  la  vérité  doit 
passer  avant  tout  :  ^^Neque  amore  quisquam  et  sine  odio  di- 
cendus  est  15,  c'est  Tacite  lui-même  ([ui  l'a  dit. 

5.  Pour  Galba,  Tacite  s'est  conformé  à  l'opinion  de  la  source. 
Les  trois  portraits  de  cet  empereur  par  Tacite,  Plutarque  et 
Suétone  se   ressemblent  parfaitement.   Il  avait  des  qualité's  de 

"  0.,i3. 

•-*   Cl',  plus  haul,  S  II,  n"  2. 
''  Tacite,  II,  60. 

''"'  Cf.  Alonimsen,  Hermi-n ,' l.  h,  p.  998,  nolo  3;  (^loyaii,  Chronologie  de  FEin- 
pire  romain,  Paris,  Kiincksieck,  1891,  p.  181. 
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bon  général  cl  de  bon  citoyen,  dont  il  donna  encore  des  preuves 
après  son  avènement  :  comme  les  prétoriens  l'accusaient  d'ava- 
rice parce  qu'il  ne  leur  distribuait  pas  de  donalivum,  il  déclara 
(|u'il  choisissait  ses  soldats  et  qu'il  ne  les  achetait  pas;  Vinius 
usa  (Ml  vain  de  tout  son  asceiidanl  pour  lui  faire  adopter  Othon; 
Pison  l'ut  choisi  parce  que  Galba  le  croyait  le  plus  digne.  Mais 
Galba  était  trop  faible  pour  ses  amis;  des  hommes  méprisables, 
Vinius  surtout,  gouvernèrent  sous  son  nom  et  lui  firent  com- 
mettre toute  sorte  de  fautes.  On  l'avait  cru  capable  d'élre  un 
bon  emperem'  :  l'expérience  prouva  qu'on  s'était  trompé. 

G.  Tacite  adresse  formellement  à  sa  source  principale  le  re- 
prodie  de  partialité  et,  soit  à  l'aide  des  sources  secondaires, 
soit  surtout  avec  ses  réflexions  personnelles,  il  essaye  de  la  cor- 
riger à  ce  point  de  vue.  Il  ne  l'accuse  pas,  en  termes  explicites, 
de  crédulité;  cependant  nous  savons  qu'en  plus  d'un  endroit  il  l'a 
trouvée  crédule  et  a  repoussé  ou  suspecté  ses  assertions  comme 
invraisemblables.  Pline  racontait  qu'un  prodige,  l'apparition 
d'un  oiseau  inconnu  dans  la  région  du  Pô ,  avait  accompagné  la 
mort  d'Othon  ^'';  Tacite  n'ose  pas  supprimer  ce  prodige,  mais  il 
ne  le  rapporte  qu'avec  une  grande  réserve  :  ç^Ut  conquirere  fa- 
bulosa  et  fictis  oblectare  legentium  animos  procul  gravitate 
coepti  operis  crediderim,  ita  vulgatis  traditisque  demere  fidem 
non  ausim?5  (II,  5o).  —  Pline  racontait  qu'avant  la  bataille  de 
Bedriacum  l'armée  d'Othon  et  celle  de  Vitellius  avaient  eu  des 
velléités  d'entente  pacifique  :  les  deux  empereurs  rivaux  auraient 
été  déposés,  les  soldats  auraient  élu  eux-mêmes,  ou  confié  au 
sénat  le  soin  d'élire  un  nouvel  empereur  (Tac,  II,  87; 
Plut.,  0.,  (j).  Tacite  admet  que,  tout  bas,  quelques-uns  ont  pu 
faire  des  vœux  pour  une  telle  solution;  mais  il  démontre  fort 
bien  que  les  dispositions  générales  dont  parlait  la  source  n'ont 
pas  existé  :  les  officiers,  la  plupart  souillés  de  quelque  tache, 
n'ont  pu  songer  à  se  donner  un  prince  qui  ne  fût  pas  leur  débi- 
teur et  leur  complice;  entre  les  doux  armées  il  n'v  avait  aucun 
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élément  de  sympathie  et  de  concorde;  les  {ji'néraux  d'Ollion, 
Pauliniis  en  particulier,  étaient  trop  sages  pour  se  bercer  de 
l'illusion  (|ue  l'un  d'eux  pourrait  recueillir  ainsi  l'héritage  d'Othon 
et  de  Vitelhus;  enhn  ce  qui  n'était  pas  arrivé  dans  les  précédentes 
guerres  civiles  était  encore  moins  possible  dans  celle-ci  (87  et 
38).  —  Pline  racontait  qu'avant  de  se  suicider  Othon  avait  dormi 
d'un  profond  sommeil  (Plut..  0..  17:  Suét. ,  ().,  11).  Il  a  paru 
à  Tacite  qu'il  y  avait  là  quelque  exagération,  qu'un  tel  calme  de 
la  part  d'un  homme  qui  allait  mourir  était  peu  croyable  :  «Noc- 
tem  quietam,  utquc  adjirmatur,  non  insomnem  egitw  (II,  Aq). 
—  Pline  décrivait  l'ordre  de  bataille  des  Vitelliens  devant 
Crémone '^^;  Tacite  trouva  qu'il  s'était  bien  riscpé  :  ^Ordinem 
agminis  disjecti  per  iram  ac  tenebras  adseverare  non  ausim, 
quamquam  alii  tradiderint.  .  .  :•>  (III.  22).  Tacite  se  crut  d'au- 
tant mieux  fondé  à  douter,  que  son  autre  source,  Messalla,  ne 
donnait  pas  ce  renseignement.  —  Pline,  comme  Josèphe,  rap- 
portait seulement  une  version  sur  la  récolte  du  bitume  ^~\  Elle  a 
semblé  à  Tacite  tellement  étrange  qu'il  a  pris  d'autres  informa- 
tions et  que,  sans  repousser  formellement  cette  version,  il  en  a 
ajouté  une  seconde,  pom-  laquelle  sa  préférence  est  manifeste 
(V,  6),  puisqu'il  a  soin  de  faire  ressortir  qu'elle  est  garantie  par 
des  voyageurs  qui  connaissent  le  pays.  —  Un  peu  plus  loin, 
Pline  disait  ^^\  comme  Josèphe ,  que  la  stérilité  et  la  désolation 
des  champs  sodomitiques  étaient  un  effet  de  la  colère  du  ciel 
dont  le  feu  avait  détruit  les  grandes  villes  c{ui  s'y  élevaient  au- 
trefois. Tacite  accorde  que  la  foudre  a  pu  incendier  des  villes, 
mais  il  croit  que  la  stérilité  du  pays  doit  être  attribuée  au  voi- 
sinage du  lac  Asphaltite,  dont  les  odeurs  empestent  l'air  à  la 
ronde  (V,  7).  En  somme,  c'est  encore  parfois  en  s'appuyant  sur 
le  témoignage  d'une  source  secondaire,  mais  c'est  le  plus  souvent 
par  ses  seules  réflexions,  que  Tacite  essaye  de  corriger  les  invrai- 
semblances imputables  à  la  crédulité  de  sa  source  principale. 

W   en  rliaii.  IV,  «  II,  if  ".  —    =    Cf.  ri.an.  iv,  «  m,  n"  8.  —  •'■'   Œ  ibid. 
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IV 

La  comparaison  do  Tacite  avec  Plutarqiie  et  Suétone  nous  a 
permis  d'aflirmer  qu'il  avait  emprunté  à  Pline,  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  la  forme  des  premiers  livres  des  Histoires '^^K  Ce  qui 
amena  tout  naturellement  Tacite  à  faire  ces  emprunts  de  forme, 
c'est  qu'en  fait  de  style  ses  tendances  étaient  les  mêmes  que 
celles  de  Pline.  Ils  appartiennent  tous  les  deux  à  l'école  qui 
avait  répudié,  comme  froid  et  terne,  le  naturel  de  Cicéron,  qui 
voulait  plaire  et  étonner  par  un  langage  ingénieux,  orné,  con- 
cis, qui,  en  un  mot,  recherchait  l'effet'-'.  Les  Histoires  de  Pline 
étaient  écrites  comme  les  parties  les  plus  soignées  de  son  Histoire 
naturelle;  les  Histoires  de  Tacite  sont  infiniment  mieux  écrites. 
Entre  Pline  et  Tacite,  si  la  comparaison  était  possible,  nous 
trouverions  la  distance  d'un  écrivain  médiocre,  cjui  suit  sans  ori- 
ginalité la  mode  de  son  temps,  à  un  écrivain  de  génie,  dont  le 
style  ressemble  à  celui  de  ses  contemporains,  mais  avec  quelque 
chose  de  puissamment  personnel.  Ce  que  Tacite  avait  pris  à 
Pline,  il  l'avait  sûrement  transformé  et  fait  sien.  Aux  endroits 
parallèles  sa  supériorité  sur  Plutarque  et  Suétone  est  manifeste  : 
il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'à  ces  endroits  son  rapport  avec  la 
source  commune  était  le  même.  D'ailleurs  le  style  de  Tacite 
n'est  pas  sorti  tout  entier  de  cette  imitation,  de  cette  imitation 
originale  :  il  a  trouvé  sur  la  palette  d'autrui,  comme  le  dit 
Mommsen,  une  partie  de  ses  couleurs,  mais  non  toutes  ses  cou- 
leurs '■''. 

Tacite  l'emporte  sur  Plutarque  et  Suétone,  il  l'emportait  sans 
doute  aussi  sur  la  source  commune,  par  sa  concision  expressive. 
Plutarque  (0.,  ly)  détaille  la  conduite  des  soldats  aux  funé- 


^''   Cf.  cliap.  i,  S  VII,  n"  li. 

(^'  Sur  le  style  de  Tacite,  tes  ouvrages  de  Gantrelte,  Grammaire  et  slyle  de  Ta- 
cite, ol  de  Draeger,  Syntax  und  Stil  des  Tacitvs,  sont  classiques.  Ci',  aussi  Joli, 
^liiller,  ouvv.  cité. 

^''>   Hirmèx,  t.  IV,  .Sk)  sq.  Voir  aussi  Nipperdey-Andresen,  htrod.,  p.  38  sqq. 
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railles  crOtlion  :  Ils  so  disputent  l'honnour  de  porter  le  eorps  an 
bûcher:  parmi  ceux  qui  ne  peuvent  remplir  ce  pieux  et  glorieux 
devoir,  les  uns  baisent  la  blessure  de  l'empereur,  d'autres 
louchent  ses  mains,  d'autres  lui  envoient  de  loin  des  signes 
d'affection  et  de  respect.  Tacite  (II,  4 q)  condense  en  une  courte 
phrase  cette  longue  description  :  «  Tulerc  corpus  praetoriae  co- 
hortes cum  laudibus  et  lacrimis,  vulnus  manusque  ejus  ex- 
osculantes.  v  Des  soldats  se  donnent  la  mort  auprès  du  bûcher  : 
ils  n'avaient  cependant  reçu  d'Othon  aucun  bienfait  extraordi- 
naire, dit  Plutarque,  et  ils  n'avaient  aucun  motif  particulier  de 
redouter  la  colère  du  vainqueur:  «non  noxa  neque  obmetum», 
dit  Tacit(\  —  Othon  reçut  les  visites  et  les  adieux  des  person- 
nages qui  partaient  de  Brixellum,  la  veille  de  sa  mort  :  «Et  in 
sérum  usque,  patente  cubiculo,  si  quis  adiré  vellet,  potestatem 
sui  praebuit?;,  dit  Suétone  [0.,  1 1).  «Vacavit  abeuntium  adlo- 
quiis5?.  dit  Tacite  (II,  /19).  Comparons  encore  ces  deux  por- 
traits de  Titus  :  «Forma  egregia  et  cui  non  minus  auctoritatis 
inesset  quam  gratiae''?  (Suét.,  lit.,  3);  r  Décor  oris  cum  quadam 
majestate?5  (Tac,  II,  1). 

Tacite  sait  mieux  que  les  deux  autres  trouver  l'expression  à 
effet,  forte  ou  imagée.  «Speraverat  fore  ut  adoptaretur  a  Galba 
idque  in  dies  expectabat  57 ,  dit  Suétone  en  parlant  d'Othon 
(0.,  5);  «spem  adoptionis  statim  conceptam  acrius  in  dies  ra- 
piebntv,  dit  Tacite  (I,  i3).  C'est  à  la  fois  plus  court  et  plus 
énergique.  —  Quelle  solennité  dans  ce  membre  de  phrase  par 
lequel  Tacite  exprime  l'état  d'esprit  d'Othon  quelques  heures 
avant  sa  mort  :  «Supremas  jam  curas  animo  volutantenu?  (II, 
/19)!  Comme  les  mots  correspondants  de  Suétone  sont  vulgaires 
et  ternes  en  comparaison  :   r.Paratus  intentusque  jam  morti» 

Les  antithèses  abondent  dans  les  trois  reproductions;  mais 
celles  de  Tacite  ont  toujours  plus  de  relief,  parce  qu'il  est  plus 
concis  ou  parce  qu'il  excelle  à  trouver  le  mot  saisissant  :  ^oëov- 
(/.evos  yoLo  îmèp  iwv  dvSpvv,  auTos  yjv  (poëepos  êxeivois;  ainsi  Plu- 
tarcjue  décrit,  en  les  opposant,  les  sentiments  d'Othon  et  de  ses 


;50H  LES  S0[JR(:ES  DE  TACITE. 

convives,  .111  moment  où  les  soldais  révoltés  vont  envahir  le 
Palaliuni  (  ().,  l)  ).  Tacite,  supprimant  les  régimes,  a  dit  (I,  81): 
rtdum  limeret  Otho,  timebalur.  5?  —  Dans  le  mot  célèbre  de 
Galba,  tel  qu'il  le  rapporte  (I,  5)  :  «Legi  a  se  miiitem,  non 
eniij),  nous  ne  trouvons  pas  le  verbe  avoir  coutume,  qui  est 
dans  le  grec  de  Plutarque  (G.,  18)  et  dans  ie  latin  de  Suétone 
[G.,  16).  —  Cette  parole,  ajoute  Plutarque,  est  digne  d'un 
grand  général; mais  les  soldats,  en  ayant  eu  connaissance,  con- 
çurent une  haine  terrible  et  farouche  contre  Galba.  «Vox  pro 
republica  honesta,  ipsi  anceps??,  dit  simplement  Tacite.  — 
Galba  trompa  les  espérances  qu'on  avait  fondées  sur  lui  :  «ma- 
jore adco  et  favore  et  auctoritate  adeptus  est  quam  gessit  im- 
perium55  (Suet.,  G..  1/1);  «major  privato  visus,  dum  privatus 
fuit,  et  omnium  consensu  capax  imperii,  nisi  imperassetw 
(Tac,  I,  /J9)"l. 

Les  sentences  sont  incomparablement  plus  nombreuses  dans 
Tacite  que  dans  les  deux  autres.  Parmi  celles  dont  ni  Plutarque 
ni  Suétone  ne  fournissent  l'équivalent,  il  y  en  a  beaucoup  que 
Tacite  n'a  certainement  pas  empruntées  à  la  source  :  elles  ré- 
vèlent autre  chose  que  le  goût  des  pointes  ingénieuses  commun 
à  tous  les  écrivains  du  i'*"  siècle  :  un  coup  d'reil  pénétrant  de 
polilique  et  de  psychologue,  un  pessimisme  tantôt  douloureux 
et  tantôt  sarcastique,  un  rare  talent  de  style,  en  un  mot,  un 
esprit  tout  à  fait  supérieur  et  l'esprit  de  Tacite.  En  voici  ([uelques 
exemples:  «Omnia  serviliter  pro  dominatione ??  (I,  36:  Othon 
devant  les  soldats  qui  le  proclament  empereur);  «Praecipuum 
pessimorum    incitamentum ,   quod   boni   maerebantj?  (I,    38  : 

(•'  Pour  avoir  trop  voulu  condenser,  Tacite  est  parfois  inexact.  D'après  lui  (I, 
9),  Vitellius  n'aurait  dû  son  gouvernement  de  Germanie  qu'aux  titres  de  son 
père  :  ffld  satis  videbatur'5  (cf.  III,  86  :  wcuncta  claritudine  patris  adeptus??). 
Suétone  nous  apprend  {Vit.,  7)  que  la  protection  de  Vinius  fut,  dit-on,  pour 
quoique  chose  dans  sa  nomination ,  et  aussi  le  mépris  de  Galba  :  «  ut  cuivis  evi- 
dens  sit  contemptu  magis  quam  gratia  electumn.  —  Tacite  a  voulu  donner  plus 
de  relief  à  l'antithèse  de  la  source  sur  la  vie  et  la  mort  d'Othon  (Plutarque, 
0.,  18,  et  Suétone,  0.,  12),  en  opposant  un  seul  événement  de  cette  vie,  le 
meurtre  de  Gall)a,  à  la  mort  d'Ollion;  el  son  antithèse  (11,  .00)  manque  de 
.i.>sl,esse. 
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dans  lo  camp  des  prétoriens  révoltés  contre  Galba);  «Qiianto- 
([ue  magis  faisa  erant  qiiac  liebant,  tanto  plura  facerew  (I,  /i5  : 
le  sénat  et  le  peuple  devant  Otlion  après  le  meurtre  de  Galba); 
KNovissimum  malorura  fuit  laetitiaw  (I,  h']  :  la  séance  du  sénat 
([ui  termine  cette  journée);  «Quatiebatur  his  segne  ingcnium, 
ut  concupisccret  magis  quam  ut  speraret»  (I,  Sa  :  Vitellius 
sollicité  d'accepter  l'empire);  «Damnatos  fidei  criraine,  gravis- 
simo  inter  desciscentes»  (I,  99  :  centurions  que  Vitellius  fait 
mettre  à  mort);  c^Insita  mortalibus  nalura,  recentem  aliorum 
felicitatem  acribus  oculis  introspicere  modumque  fortunae  a 
nullis  magis  exigere,  quam  quos  in  aequo  viderunt"  (II,  90  : 
les  envieux  de  Cécina). 

Avec  ces  sentences  et  une  foule  d'autres,  appartiennent  sûre- 
ment à  Tacite  les  discours,  dont  nous  avons  déjà  parlé  :  si  le 
fond  est  de  lui,  à  plus  forte  raison  la  forme.  Les  discours  ne 
sont  pas  les  seuls  endroits  de  l'ouvrage  où  Tacite  donne  libre 
carrière  à  son  inspiration  oratoire  :  la  narration  lui  fournit 
souvent  l'occasion  d'un  beau  développement  éloquent  :  tel  est 
celui  par  lequel  il  introduit  le  récit  de  l'abdication  de  Vitellius 
(lll,  68)'^';  tel  est  encore  celui  qui  précède  la  scène  du  meurtre 
de  Galba  :  «Igitur  milites  romani,  c|uasi  Vologesen  aut  Paco- 
rum  avito  Arsacidarum   solio  depulsuri,  ac  non  imperatorem 

suum  inermem  et  senem  trucidare  pergerent 55  (I,  /io).  Il 

n'y  a  rien  de  semblable  dans  le  récit  de  Plutarque  [G.,  96), 
beaucoup  moins  oratoire,  mais  beaucoup  plus  précis  :  or  Plu- 
tarque a  lui  aussi  le  goût  de  ces  mouvements  pathétiques'-'. 

Le  style,  voilà  le  mérite  éminent  et  la  véritable  originalité 
de  Tacite  dans  les  premiers  livres  des  Histoires.  Au  point  de  vue 

('>  Pline,  très  déi'avorable  à  Vitellius,  n'avait  évidemment  pas  cherché  à  faire 
valoir  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  pathétique  dans  son  abdication. 

'-'  Cf.  G.,  96,  sur  Sempronius  Densus;  G.,  27,  sur  la  tète  de  Galba;  G.,  a 
sur  la  séance  du  sénat  après  le  meurtre  de  Galba,  etc.  —  Auv  exemples  de  Ta- 
cite que  nous  citons  dans  le  texte,  on  peut  ajouter  ceux-ci  :  I,  5o,  état  des  esprits 
à  Rome  à  l'avènement  d'Othon;  II,  70,  Vitellius  au  champ  de  bataille  de  Be- 
driacum;  III,  72,  à  propos  de  l'incendie  du  Capitole;  III,  83,  tableau  de  l'état 
de  Rome  au  moment  où  elle  est  prise  par  les  Flaviens,  etc. 
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de  la  matière,  il  a  plutôt  amoindri  qu'aufTmcntiî  la  valeur  de  la 
source;  mais  son  exposition,  à  laquelle  il  a  sacrifié  l'exactitude 
rigoureuse,  est  autrement  arlistifjue  que  celle  de  Pline.  Pom* 
nous ,  modernes ,  l'historien  est  médiocre  :  son  unique  mérite  est 
d'avoir  fait  un  louable  effort  vers  l'impartialité,  où  son  pessi- 
misme l'a  d'ailleurs  empêché  d'atteindre  pleinement.  Mais  le 
penseur,  mais  l'écrivain  est  de  premier  ordre.  Dans  Pline,  nous 
aurions  lu  l'histoire  de  l'année  des  quatre  empereurs  écrite  par 
un  chercheur  infatigable,  partisan  trop  dévoué  des  Flaviens;  nous 
la  lisons  dans  Tacite  racontée  par  un  grand  artiste,  par  un  orateur 
de  génie,  dédaigneux  du  détail  bas  ou  minime,  mais  passionné 
pour  la  beauté  littéraire.  Nous  avons  une  œuvre  d'art  au  lieu  d'un 
travail  d'érudition. 


DEUXIEME   PARTIE. 

LES   ANNALES. 
CHAPITRE  PREMIER. 

TACITE  ET  LES  SOURCES  PREMIERES. 

Dans  la  composition  des  Histoires,  Tacite  n'a  pris  pour  base 
de  son  travail  les  sources  premières  qu'à  partir  du  moment  où 
il  s'y  est  vu  contraint.  Quand,  arrivé  à  l'époque  tout  à  fait  con- 
temporaine, il  a  été  abandonné  par  le  récit  de  Pline  l'Ancien, 
([uand  il  n'a  plus  trouvé  d'ouvrage  historique  qu'il  pût  refondre, 
il  a  travaillé  directement  sur  les  matériaux  réunis  par  lui-même. 
Les  événements  que  contiennent  les  Annales  appartenant,  comme 
ceux  qui  sont  racontés  dans  la  partie  conservée  des  Histoires,  au 
passé,  aux  temps  déjà  traités  avant  Tacite  par  d'autres  histo- 
riens, il  est  naturel  de  penser  que  Tacite  a  composé  les  Annales 
et  les  premiers  livres  des  Histoires  d'après  la  même  méthode; 
que,  pour  les  règnes  de  Tibère,  de  Caligula,  de  Claude  et  de 
Néron,  il  s'est  borné  à  refondre  ses  devanciers.  Il  est  d'autant 
plus  naturel  de  le  penser,  que  telle  était  la  coutume  des  an- 
ciens, que  l'ami  le  plus  intime  de  Tacite,  Pline  le  Jeune,  for- 
mule cette  méthode  sans  avoir  l'air  de  la  trouver  discutable  le 
moins  du  monde,  sans  avoir  l'air  de  soupçonner  qu'il  puisse  en 
exister  une  autre '^^.  On  ne  refait  pas  les  recherches  déjà  faites, 
on  en  profite;  s'il  y  a  plusieurs  ouvrages  historiques  sur  la 
même  époque,  on  les  compare,  on  les  contrôle  l'un  par  l'autre, 
mais  on  ne  remonte  pas  aux  sources  premières.  Non  seulement 
nous  n'avons  aucun  motif  de  croire  que  Tacite  ait  été  d'un    vis 

'    Cl',  i"  partie,  cliaj).  i,  i^  vu,  n"  'i. 
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différent,  mais  encore  nous  sommes  en  mesure  de  dcmonlrer 
pour  les  Annales,  comme  nous  l'avons  fait  pour  les  flislotres, 
(ju'il  a  donné  parnn  ses  sources  aux  sources  premières  une  place 
insignilianle. 

I 

1.  La  plus  importante  des  sources  premières  était,  sans  con- 
tredit, les  Ada  ,scnatus'^^\  Le  recueil  des  comptes  rendus  du  sénat 
contenait,  en  elFet,  pour  toutes  les  affaires  politiques,  judiciaires 
ou  autres,  traitées  dans  cette  assemblée,  avec  l'énoncé  officiel 
de  la  question  mise  en  délibération  par  le  président  et  de  la 
décision  prise  par  l'assemblée,  une  analyse  des  opinions  déve- 
loppées par  les  divers  membres  ({ui  avaient  profité  de  leur  tour 
de  parole'-',  les  discours  ou  lettres  des  empereurs,  les  acclama- 
tions dont  ils  avaient  été  l'objet.  Ce  n'était  pas  tout  à  fait,  on 
le  voit,  l'équivalent  de  notre  compte  rendu  sténograpbique  des 
débats  parlementaires,  mais  c'était  plus  que  notre  compte  rendu 
analytique. 

Tacite  a-t-il  pu  se  servir  des  Acta  senatus  pour  composer  les 
Annales?  Il  atteste  lui-même  une  fois  qu'il  les  a  consultés 
(XV,  7/1).  11  s'agit  d'une  séance  du  règne  de  Néron,  il  n'y  a  pas 
la  moindre  raison  de  croire  à  une  impossibilité  pour  les  règnes 
précédents.  Mais  en  a-t-il  fait  un  usage  considérable'-^^?  Non,  il 
les  a  seulement  feuilletés,  s'arrêtant  aux  séances  les  plus  inté- 
ressantes ou  à  celles  sur  les(|ueiles  il  ne  trouvait  pas  dans  sa 
source  des  détails  satisfaisants.  Ce  qu'il  leur  a  directement  em- 
prunté est,  sans  nul  doute,  fort  peu  de  chose.  Le  seul  endroit 

^'*  Cf.,  sur  ce  recueil,  surtout  Hùbner,  De  senatus  populi/juc  romani  aclis,  et 
Mommsen,  Rômisches  Sla,atsrecht,  t.  II,  p.  863  sqq. 

'-'  Sur  ce  point,  i' opinion  de  Hiibner  est  confirmée  par  une  inscription  ([iie 
cite  Hoflmaim  (p.  2),  et  qui  est  empruntée  à  Ephem.  epig.,  t.  II  (187.")), 
p.  273  sq. 

^^'1  L'affirmative  a  été  soutenue  par  Prutz,  Karsten,  Reichau,  et  surtout  Weide- 
manu,  prog.  de  1869;  —  ^^  négative  par  Nipperdey-Andresen ,  Introd.,  p.  aS; 
Ciason,  Tac.  u.  Suet.,  io5  sqq.;  Holl'maun;  Thamni,  3i  sqq.;  Horstmami, 
io  sqq. 
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où  l'emploi  du  ces  Jociiiiictits  soit  prouvé  csl  celui  dont  nous 
venons  de  parler,  et  que  voici  :  «Uepcrio  in  commcntariis  se- 
natus  Cerialem  Anicium,  consulem  designatum,  pro  sententia 
dixisse  ut  teniplum  divo  Neroni  quam  malurrime  publica  pecunia 
poncretur.  ?5  Cette  proposition  fut  faite  à  la  séance  du  sénat  qui 
suivit  la  répression  sanglante  du  complot  de  Pisoii.  Tacite  la 
mentionne  en  dernier  lieu  et  l'introduit  par  une  formule  de  cita- 
tion. Elle  ne  fait  pas  corps  avec  le  reste  du  récit  :  c'est  une 
simple  addition.  Il  est  manifeste  que  l'emprunt  se  borne  au 
détail  ainsi  annoncé  et  que  la  séance  a  été  racontée  d'après  une 
autre  source. 

Tous  les  autres  endroits  d'où  l'on  a  voulu  tirer  la  preuve  (|ue 
pour  les  séances  du  sénat,  c'est-à-dire  pour  une  bonne  partie 
de  l'bistoire  intérieure,  les  Acla  senntus  ont  servi  à  Tacite  de 
source  principale,  ou  bien  ne  prouvent  rien,  ou  bien  même 
prouvent  plutôt  le  contraire.  —  A  propos  d'une  séance  (III,  (j/i  ) 
où  les  sénateurs  ont  décrété  des  cérémonies  solennelles  pour  la 
guérison  de  Livie,  Tacite  fait  cette  déclaration  générale  (^J5)  : 
«Evequi  sententias  baud  institui,  nisi  insignes  per  bonestum  aut 
notabili  dedecore. 5)  Il  n'a  pu,  dit-on'^*,  opérer  ce  triage  et  dis- 
tinguer l'important  de  l'insignifiant  que  s'il  a  eu  le  tout  sous 
les  yeux,  et  le  tout  ne  se  trouvait  pas  dans  une  autre  source 
(jue  les  Acta  seiiatus.  Cette  dernière  alïirmation  est  exacte,  la 
première  est  exagérée.  Tout  ce  qu'on  est  en  droit  de  conclure 
des  paroles  de  Tacite,  c'est  qu'il  a  travaillé  d'après  une  source 
([ui  donnait,  sinon  toutes  les  opinions  émises  dans  le  sénat,  au 
moins  un  très  grand  nombre  de  ces  opinions,  parmi  les([uelles 
beaucoup  ont  paru  à  Tacite  assez  insignifiantes  pour  qu'il  ait 
pris  sur  lui  de  les  élaguer.  L'enqoloi  direct  des  Acta  scnatus  n'est 
donc  pas  ici  plus  vraisemblable  (|ue  l'emploi  d'un  ouvrage  bis- 
torique  très  détaillé. 

Racontant  les  procès  qui  suivirent  la  cbute  de  Séjan,  Tacite 
s'exprime  ainsi  (VI,  y):  «xTractique  sunt  in  casum  eundemJulius 

'>   VVeidi-'iuauu,  [>.  7. 
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/Vfricaiius  e  Saiiloiiis,  Gallica  civitate,  Seius  Quadratus  :  origi- 
nem  non  rcpperi.  Ncquc  suni  ignarus  a  plerisque  scriptoribiis 
omissa  multorum  pcricula  ot  poenas,  dum  copia  fatiscunl,  aul 
([iiae  ipsis  nimia  et  maesta  fueraiit,  ne  pari  laedio  lecturos  ad- 
(iccrent,  verenlur.  Nobisplcraquc  digna  cognitu  obvenere,  quam- 
(juam  ab  aliis  iiicciebrala.  w  Ce  que  Tacite  n'a  pas  trouvé  dans 
ces  nombreux  écrivains  dont  il  parle,  il  l'a  pris,  dit-on'^*,  dans 
[es  Aclascnalus.  Si  Tacite  avait  écrit  «a  scriptoribus  omissa w,  au 
lieu  de  «a  plerisque  scriptoribus  omissa 57,  et  «a  ceieris  incele- 
brala?',  au  lieu  de  «ab  aliis  incelebrata 7?,  cette  conclusion  serait 
légitime.  Mais  des  expressions  dont  il  se  sert  on  doit  conclure 
seulement  que,  trouvant  la  narration  de  certains  écrivains  trop 
peu  détaillée,  il  s'est  adressé  à  d'autres  écrivains  qui  avaient 
pensé,  comme  lui,  que  d'autres  détails  valaient  la  peine  d'être 
mentionnés.  Sans  doute  on  fait  remarquer  qu'ils  étaient  tout  au 
long  dans  les  actes  du  sénat,  puisqu'il  s'agit  de  procès  jugés  par 
le  sénat.  Mais  ne  pouvaient-ils  pas  tout  aussi  bien  être  adleurs, 
dans  un  ouvrage  historique?  Ce  passage  démontre,  au  contraire, 
que  Tacite  n'a  pas  eu  recours  aux  comptes  rendus  officiels.  Il  n'a 
pas  trouvé,  nous  dit-il,  la  patrie  de  Seius  Quadratus:  r<;Originem 
non  repperi.  w  II  l'a  donc  cherchée  ;  d  l'a  cherchée  dans  tous  les 
documents  qu'il  avait  sous  la  main.  Or,  à  propos  du  procès  de 
Quadratus,  ce  détail  devait  figurer  dans  les  actes  du  sénat, 
comme  il  figure  aujourd'hui  dans  nos  comptes  rendus  des  débats 
judiciaires.  Puisque  Tacite  ne  l'a  pas  trouvé,  c'est  que  les  actes  du 
sénat  n'étaient  pas  ici  au  nombre  de  ses  sources^-'. 

Un  peu  plus  loin  (VI,  4  7),  Tacite  raconte  que  le  sénat  reçoit 
communication  d'une  enquête  contre  Arruntius  et  deux  autres 
accusés:  «Sed  testium  interrogationi,  tormentis  servorum  Ma- 
cronem  praesedisse  commentarii  ad  senatum  missi  ferebant, 
nullaeque  in  eos  (contre  les  trois  accusés]  imperatoris  litterae 
suspicionem  dabant  invalido  ac  fortasse  ignare  ficta  pleraque  ob 
iuimicitias  Macronis  notas  in  Arruntium.  n  Sans  doute,  le  rapport 

'     Wt'idniiiaïui ,  p.  7.  —    -    Cr.  (jlasoii,  p.  107  sqq. 
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(Ml  ([ucslioii  avait  ét('î  inséré  dans  les  aclfs  du  si'iial  cL  il  clait 
facile  de  constater  dans  ces  mêmes  actes  l'absence  d'une  lettre 
de  l'empereur  sm'  l'affaire  pendante.  Mais,  dans  le  passage  de 
Tacite,  jjas  un  mot  ne  prouve  qu'il  ait  eu  connaissance  du  rap- 
port et  du  silence  de  Tibère  par  les  actes  du  sénat.  Bien  plus, 
rien  ne  prouve  qu'il  ait  puisé  ici  dans  une  source  dérivée  des 
Acta  senatus.  Car  si  l'auteur  du  récit  ([u'il  a  employé  n'était  pas 
lui-même  sénateur,  il  avait  pu  être  renseigné  par  le  témoignage 
oral  des  sénateurs  présents ^^'. 

Nos  adversaires  s'appuient  enfin  sur  un  passage  de  II,  88, 
ainsi  restitué  par  Mommsen  :  k  Reperio  apud  scriptores  scnatortis- 
que  eorundem  temporum  acûs  Gandcstrii,  principis  Cbattorum, 
lectas  in  senatu  litteras,  quibus  mortem  Arminii  proniittebat. . . 
responsumque  esse...  5)  S'il  était  certain  que  cette  correction 
nous  rendit  bien  le  texte  de  Tacite,  il  résulterait  de  ce  passage, 
comme  de  celui  (XV,  'jh)  que  nous  avons  cité  tout  à  l'iieure,  la 
preuve  d'une  consultation  toute  locale.  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
conjecture  très  discutable.  Les  manuscrits  donnent:  «  Reperio  apud 
scriptores  senatoresque  eorundem  temporum  Adgandestrii,  etc.» 
C'est  surtout  à  cause  de  la  liaison  et  scriptores  senatoresque, 
des  écrivains  qui  étaient  sénateurs,  v  qu'on  a  tenté  de  modifier  la 
leçon  traditionnelle.  Or  Nipperdey  ^'-'  a  trouvé  dans  les  Annales 
(XVI,  la)  un  exemple  de  liaison  tout  à  fait  semblable:  «liberto 
et  accusatori,  l'affranchi  qui  était  en  même  temps  accusateur -ii .  De 
plus,  il  a  fait  valoir  contre  la  correction  de  Bezzenberger,  v^se- 
natusque  eorundem  temporum  actis  v ,  et  la  tentative  analogue  de 
Mommsen ,  une  excellente  raison  :  il  va  de  soi  que ,  si  Tacite  a 
consulté  les  comptes  rendus,  il  a  consulté  les  comptes  rendus 
contemporains,  et  non  d'autres.  Ses  correcteurs  lui  imputent 
donc  une  affirmation  bien  superflue,  un  grossier  pléonasme. 
S'il  est  vrai  que  le  texte  de  la  vulgate  est  le  bon,  il  faut,  avec 
iVipperdey,  voir  dans  ce  passage  la  preuve  qu'au  contraire  Tacite 
n'a  pas  décrit  les  séances  du  sénat  d'après  les  documents  origi- 
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iiaiix.  Il  est  clair,  en  cffel,  que  Tacite  a  produit  ici  le  ténioi|jnagc 
(iV  écrivains  qui  étaient  sénateurs  à  cette  époque  5),  parce  qu'il 
n'avait  pas  sous  les  yeux  le  compte  rendu  officiel  de  la  séance. 

D'un  autre  côté,  le  passage  de  I,  8 1 ,  invoqué  par  Nipperdey  '^' 
contre  l'hypothèse  d'un  emploi  considérable  des  Acta  senatus, 
n'est  pas  aussi  démonstratif  qu'il  le  croit:  «De  comitiis  consula- 
ribus,  quae  lum  prirnum  illo  principe  ac  deinceps  fuere,  vi\ 
(piicquam  iirmare  ausim  :  adeo  diversa,  non  modo  apud  auctores, 
sed  in  ipsius  orationibus  rcperiuntur.  v  Cette  incertitude  d'où  ni 
les  écrivains  ni  les  discours  de  Tibère  n'ont  pu  tirer  Tacite,  il  lui 
était  facile,  dit  Nipperdey,  d'en  sortir  en  consultant  sur  chaque 
élection  consulaire  les  Acta  senatus.  Mais  il  semble  ^^'  que  Nip- 
perdey n'a  pas  vu  nettement  sur  quel  point  porte  l'incertitude 
de  Tacite  :  elle  porte  sur  les  noms  des  candidats ,  comme  l'indique 
la  suite  :  «Modo,  subtractis  candidatorum  nominibus,  origi- 
nem  cujusque  et  vitam  et  stipendia  descripsit,  ut,  qui  forent, 
inlellegeretur;  aliquando,  ea  quoque  significatione  subtracta, 
candidates  hortatus  ne  amlntu  comitia  turbarent,  suam  ad  id 
curam  pollicitus  est  ;  ])lerumque  eos  tantum  apud  se  professes 
disseruit,  quorum  nomina  consulibus  edidisset;  posse  et  alios 
profiteri,  si  gratiac  aut  meritis  confidercnt.  »  De  ce  que  Tacite 
avoue  (|u'il  n'est  pas  suffisamment  renseigné,  il  ne  faut  donc  pas 
conclure  qu'il  n'a  pas  lu  les  Acta  senatus.  Les  candidats  faisaient 
leur  déclaration  à  l'empereur,  sinon  en  droit,  au  moins  en  fait: 
cette  liberté  que  Tibère  laisse  aux  candidatures  de  se  produire 
directement  dans  le  sénat  est  illusoire.  «Speciosa  verbis,  dit 
Tacite,  re  inania  aut  sulidola.  55  Si  l'empereur  ne  nommait  pas 
devant  le  sénat  tous  les  candidats  dont  il  avait  reçu  la  déclara- 
tion, les  noms  seuls  de  ceux  qu'il  avait  nommés  figuraient  dans 
les  documents  officiels,  dans  le  compte  rendu  de  la  séance 
comme  dans  le  texte  de  son  discours.  Même  si  Tacite  avait  lu 
les  Acta  senatus,  il  aurait  dû  s'abstenir  de  toute  affirmation. 
Quant  aux  historiens  contemporains,  ils  avaient  pu  compléter 
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1rs  listes  ollicicllcs  p;ii'  des  rciiscijfiiciiiciils  oraux,  mais  souvent 
pou  surs  ou  en  désaccord:  l'un  avait  mentionné  telle  candidature 
pour  telle  année,  un  autre  telle  autre.  De  là  les  divergences 
signalées  par  Tacite.  Enfin  des  discours  de  Tibère,  avec  leurs 
artifices  variés  et  hypocrites,  on  ne  pouvait  rien  tirer  de  certain. 
D'ailleurs,  le  passage  ne  prouve  pas  non  plus  que  Tacite  ait  lu 
les  Actri  scnntns.  Les  discours  de  Tibère,  qu'il  cite  ici  et  ailleurs, 
étaient  insérés  dans  ce  recueil,  mais  formaient  sans  doute  aussi 
une  collection  à  part,  au  temps  de  Tacite;  nous  y  reviendrons 
tout  à  l'heure. 

Ce  qui  donne  un  air  spécieux  à  l'opinion  que  nous  combattons, 
c'est  que,  dans  le  récit  de  Tacite,  les  comptes  rendus  des  séances 
du  sénat  sont  très  détaillés,  souvent  même  jusqu'au  point  de 
relater  des  choses  qui  nous  semblent,  à  nous,'  d'une  importance 
très  secondaire.  Mais  le  développement  donné  à  cette  partie  s'ex- 
plique aisément  sans  qu'il  soit  besoin  d'admettre  l'emploi  des 
Actn  senatus.  Tacite  a  eu  pour  sources  un  ou  plusieurs  écrivains 
contemporains  qui,  eux,  traitant  une  matière  neuve,  avaient 
consulté  les  documents  olïiciels,  comme  le  fit  Tacite  pour  les 
livres  perdus  des  Histoires;  qui,  de  plus,  ou  bien  en  leur  qualité 
de  sénateurs  avaient  fait  appel  à  leurs  souvenirs  personnels,  ou 
bien  s'étaient  renseignés  auprès  des  témoins  oculaires.  Beaucoup 
de  faits  que  la  postérité,  même  immédiate,  jugera  insignifiants, 
ont  plus  d'importance  aux  yeux  des  contemporains  :  sous  l'in- 
fluence d'une  telle  illusion,  les  devanciers  de  Tacite  devaient 
avoir  composé  des  récits  très  circonstanciés.  Tacite  les  mit  à  con- 
tribution aussi  largement  et  avec  aussi  peu  de  scrupule  que  celui 
de  Pline  pour  l'année  des  quatre  empereurs. 

Non  seulement  l'étendue  qu'ont  prise  dans  les  Annnks  les 
séances  du  sénat  ''*  n'est  pas  une  raison  de  conclure  à  l'emploi 
des  Acta  senatus,  mais  encore  un  grand  nombre  de  traits,  dans 
les  récils  de  ce  genre,  démontrent  (ju'ils  proviennent  d'une  autre 
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source"'.  Avec  les  propositions  votées,  les  argiimctils  ])oiii'  et 
conire,  les  marques  d'approbation  ou  de  désapprobation  données 
aux  divers  orateurs,  toutes  choses  qu'il  aurait  trouvées  dans  le 
compte  rendu  oiliciel.  Tacite  en  mentionne  souvent  d'autres  qui 
n'y  étaient  certainement  pas.  Prenons,  par  exemple,  le  récit  de 
la  première  séance  du  sénat  sous  Tibère.  Tibère  *'-'  prétend  qu'il 
ne  peut  porter  tout  le  fardeau  de  l'Etat,  mais  qu'il  se  chargera 
de  la  part  qui  lui  sera  confiée.  Alors  Gallus  lui  demande  quelle 
part  de  ÏVA;\\  il  (li'slid  (|u\)ii  lui  conlie.r^Percukus  inprovisa  inter- 
roi>'(ittoiic  jiinihnin'rlicitil .  dcin  rollccto  animo  respondit. . .  55  Cette 
sur[)ris(>  ci  co  silence  de  Tibère  n'avaient  évidemment  pas  été 
nol('s  dans  le  conq^le  rendu  officiel.  Il  n'y  était  pas  dit  non  plus 
que  Gallus  put  lire  sur  le  visage  du  nouveau  prince  son  mécon- 
tentement :  çtEtcnim  imltu  ofcnsioncmconjectaverat^^,  ni  qu'un  peu 
après  Arruntius*^'  encourut  le  même  mécontentement  :  «Post 
quae  L.  Arruntius,  haud  multum  discrepans  a  Galli  oratione, 
perinde  ofTenditw;  ni  que  deux  autres  sénateurs  irritèrent  l'âme 
soupçonneuse  de  Tibère,  «suspicacem  animum  perstrinxere. 55 
Des  détails  de  ce  genre  sont,  d'un  autre  côté,  trop  précis  pour 
qu'on  les  attribue  à  Tacite.  Sans  doute  il  a  pu  mêler,  et  il  a  sou- 
vent mêlé  au  récit  ses  réflexions  personnelles.  Mais  supposer 
qu'il  a  imaginé  de  lui-même  les  attitudes,  les  gestes,  les  jeux 
de  physionomie,  qui  trahissent  tel  ou  tel  sentiment,  ce  serait 
mettre  gratuitement  en  doute  sa  véracité  historique.  Ce  serait 
aussi,  pour  les  partisans  de  l'emploi  des  Actn  sointus,  qui  sont 
les  défenseurs  zélés  de  l'opinion  traditionnelle  sur  l'originalité  de 
Tacite,  plaider  contre  la  cause  qu'ils  se  sont  donné  pour  mission 
de  faire  triompher.  Si  Tacite  n'a  j)as  inventé  ces  détails  et  s'il  ne 
les  a  pas  trouvés  dans  les  comptes  rendus  officiels,  il  les  a  em- 
pruntés à  quelque  écrivain  contemporain,  témoin  oculaire  lui- 
même  ou  renseigné  par  des  témoins  oculaires,  ([ui  avait  raconté 
avant  lui   les  mêmes  séances  du  sénat.   Dans   ces  conditions, 
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lequel  des  Jeux  esl  le  plus  vraiseuil)l;il)le,  que  Tnrilc  lui  a  em- 
prunt/' seulement  les  d(''tails  de  ce  genre  et  les  a  londus  dans 
un  récit  directement  tiré  par  lui-même  des  Acta  semitus,  ou  bien 
qu'il  lui  a  empnuité  toute  la  matière  du  récit,  avec  lequel  on 
remarquera,  d'ailleurs,  qu'ils  font  intimement  corps? 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  Tacite  n'ait  point  pris  les  do- 
cuments olïiciels  pour  source  principale  dans  les  parties  des  Annales 
qui  sont  relatives  aux  séances  du  sénat.  Ces  matériaux  avaient 
été  exploités  par  ses  devanciers.  Les  recherches  étaient  faites,  il 
eut  été  superflu  de  les  refaire,  selon  la  doctrine  des  anciens:  il 
n'y  avait  qu'à  contrôler  l'un  par  l'autre,  s'il  en  existait  plusieurs, 
les  récits  des  débats  sénatoriaux  dérivés  de  la  source  première. 
Mais  on  peut  se  demander  pourquoi,  sans  en  faire  sa  source 
principale,  Tacite  n'a  pas  eu  plus  souvent  recours  aux  Acla  se- 
natus.  Ses  devanciers  les  avaient-ils  complètement  épuisés?  Non, 
sans  doute  :  Tacite  y  aurait  trouvé,  par  exemple,  le  lieu  de  nais- 
sance de  Quadratus,  renseignement  qu'il  jugeait   intéressant. 


ans  ses  sources 


(1) 


puisqu'il  s'est  donné  la  peine  de  le  chercher  da 
Sa  conduite  s'explique  par  le  peu  de  confiance  que  lui  inspirait 
ce  recueil,  qui  avait  un  caractère  officiel,  dont  le  rédacteur  était 
choisi  par  l'empereur  et  prenait  soin  d'arranger  les  choses  au  goût 
du  maître.  Nous  savons  par  Tacite  le  nom  d'un  de  ces  rédacteurs  : 
«Junius  Rusticus  componendis  patrum  actis  delectus  a  (iaesare 
(par  Tibère)»,  et  les  soupçons  dont  ce  personnage  était  l'objet: 
«eoque  meditationes  ejus  introspicere  creditus» '''.  En  somme, 
directement  les  Annales  ne  doivent  à  peu  près  rien  aux  Acta  se- 
natus.  Mais  de  cette  source  première  proviennent,  par  l'intermé- 
diaire des  devanciers  de  Tacite,  la  plupart  des  renseignements 
qu'elles  nous  donnent  sur  les  séances  du  sénat.  Voilà  un  point 
sur  lequel  nous  aurons  à  insister  quand  nous  parlerons  des  de- 
vanciers de  Tacite. 

2.   C'est  à  partir  du  premier  consulat  de  (îésar  (6 9  5-5  9)  que 
furent  rédigés  les  Acta  senatus;  il  institua  aussi  à  la  même  date 


:{20  LES  SOURCES  DE  TACITE. 

la  coulumc  do  pul)Iicr  les  Actn  diurna  popuW^^K  qui  devinrent 
('.fralemenl  une  source  liislorique  très  importante.  A  l'époque 
irupériale,  le  contenu  de  ce  recueil  se  divisait  en  trois  parties'-': 
d'ahord  les  actes  du  gouvernement  :  décisions  prises  par  l'em- 
pereur, les  magislrats,  le  sénat;  puis  les  faits  et  gestes  de  la 
famille  impériale;  enfin  les  nouvellt^s  diverses  de  la  ville:  ma- 
riages et  divorces,  naissances  et  décès,  construction  et  dédicace 
de  monuments,  publication  d'œuvros  littéraires,  etc.  Pas  plus 
([ue  celle  des  comptes  rendus  du  séiial,  la  rédaction  du  journal 
de  la  ville  n'était  une  enlrcjirisi^  privé(^  :  il  avait  un  caractère 
oITiciel.  Seulement,  des  particuliers  pouvaient  prendre  copie 
du  texte  exposé  en  public  et  le  distribuer  à  leurs  abonnés, 
comme  on  fait  de  nos  jours  pour  l(»s  inun('ros  d'un  journal. 
L'original  passait  aux  arcbives  de  l'Etal ,  oii  il  était  à  la  disposition 
des  écrivains,  ainsi  que,  sous  certaines  conditions,  les  actes 
du  sénat,  qui,  à  partir  d'Auguste,  ne  furent  j)as  livrés  à  la  pu- 
blicité (^'. 

Tacite  parle  trois  fois  des  Actn  popidi.  Au  cbapitre  92  du 
livre  XVI,  Cossutianus  Capito  surexcite  par  les  plus  malignes  in- 
sinuations la  haine  de  Néron  contre  Tbraséa;  entre  autres  choses 
il  prétend  que  :  -s  Diurna  populi  Romani  per  provincias,  per  exer- 
citus  curatius  leguntur,  ut  noscatur  quid  Thrasea  non  fecerit.  v 
Dans  un  passage  de  XIII,  3i,  Tacite  indique  nettement  quelle 
différence  il  doit  y  avoir,  à  ses  yeux,  au  point  de  vue  du  contenu, 
entre  une  histoire  et  ce  journal  :  «Nerone  iterum,  L.  Pisone  con- 
sulibus,  pauca  memoria  dignaevenere,  nisi  cui  libeat  laudandis 
fundamentis  et  trabibus,  quis  molem  amphilheatri  apud  cam- 
pum  Marlis  (iaesar  extruxerat,  volumina  implere,  cum  ex  digni- 
tate  populi  Romani  repertum  sit  res  inlustres  annalibus,  talia 
diurnis  urbis  actis  mandare.  w  Enfin  Tacite  atteste  (III,  3)  qu'il  a 
consulté  ce  recueil  pour  les  funérailles  de  Germanicus:  «iMatrem 
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Anloiiiaiii  non  apiid  auctorcs  rcriiin,  ii(3m  diurna  aclornn»  scrip- 
Itira  rcperio  ullo  insigni  ollicio  functam.  j? 

Voilà  donc  bien  démonirrc  nne  constdlaiion  locale  des  Acla 
jjopuli,  une  consultation  dont  le  r.''sultat,  d'ailleurs,  a  été  né- 
(jatif.  Y  a-t-il  eu  consultation  générale,  y  a-t-il  eu  au  moins  une 
série  nombreuse  de  consultations  locales?  Personne  n'a  soutenu, 
à  ma  connaissance,  que  Tacite  ait  dépouillé  d'un  bout  à  l'autre 
la  collection  du  journal  de  la  vill?  pour  les  quatre  règnes  racontés 
dans  les  Annales.  D'abord,  les  raisons  qui  l'empêcbèrent  de 
cliercber  ses  matériaux  dans  les  Acla  senalus  le  détournaient 
aussi  des  Acta  populi  :  ses  devanciers  avaient  déjà  exploité  ce 
recueil  pour  leur  époque,  conmie  il  l'exploita  lui-même  pour  la 
sienne  dans  les  Histoires;  c'était  un  recueil  olliciel,  dont  les  as- 
sertions avaient  souvent  peu  d'autorité.  De  plus,  c'était  un  en- 
semble très  considérable  et  un  véritable  fouillis ,  oii  les  événements 
dignes  de  l'bistoire  se  perdaient  parmi  ceux  qui  n'avaient  eu 
qu'un  intérêt  d'actualité.  Nous  avons  entendu  tout  à  l'beure 
Tacite '^^  en  parler  d'un  ton  assez  dédaigneux.  Enfin,  il  n'avait 
assurément  pas  sous  les  yeux  le  journal  de  la  ville  quand  il  a  dit 
(I,  ki)  que  le  futur  empereur  Caligula  était  né  en  Germanie, 
dans  le  camp  des  légions  commandées  par  son  père  :  les  Actes, 
au  témoignage  de  Suétone  [Calig.,  8),  donnaient  comme  lieu  de 
sa  naissance  Antium. 

Il  est  même  fort  douteux  que  Tacite  ait  eu  fréquemment 
recours  aux  Acta  populi  pour  un  renseigHement  de  détail.  Comme 
il  affirme  (VI,  7)  c|u'il  raconte  bien  des  cboses  que  d'autres  ont 
passées  sous  silence,  «nobis  pleracjue  digna  cognitu  obvenere, 
quamquam  ab  aliis  incelebrata?),  Nipperdey  conjecture  que  ces 
compléments  pourraient  provenir  des  Acta  populi,  qui  contenaient 
un  sommaire  des  séances  du  sénat,  en  particulier  des  procès: 
or  Tacite  fait  cette  déclaration  à  propos  de  procès.  Mais  les  rai- 
sons que  nous  avons  fait  valoir,  à  propos  de  ce  passage,  contre 
l'emploi  des  Acta  senatus,  s'appliquent  aux  Acta  populi  :  l'opinion 

'')   Ann.,  XIII,  ;}i. 
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i-is(|m''('  p;ir  Ni])|)f'i'(loy  no  serait  admissible  ([iic  si  Tacite  aii- 
(lonrail  ([iTil  (•oiii[)l(U('ra  Je  réeit  des  mitres  kisloriens ,  et.  non  celui 
d'autres  historiens.  C'est  également  faire  une  vaine  conjecture  ('' 
(|ue  d'attribuer  à  une  consultation  directe  des  Ada  populi  des 
passages  conjme  ceux  de  II.  'm  et  'i(),  où  il  est  parlé  de  réfec- 
tion ou  de  cons(''cralie,n  d'i-difices  religieux,  IL  est  vrai  que  le 
journal  de  la  vilh^  avait  mentionné  à  leur  date  ces  travaux  et 
ces  cérémonies.  Mais  puisque  Tacite,  qui  est  pourtant  assez 
difficile  sur  ce  point  '-^  les  juge  dignes  de  figurer  dans  ses  An- 
nnJes,  ses  devanciers  avaient  bien  pu  leur  faire  le  même  honneur. 
En  somme,  l'emploi  des  Actn  populi  n'est  établi  c{u'en  un  seul 
endroit,  au  chapitre  3  du  livre  111  :  absence  d'Antonia,  mère  de 
Germanicus,  aux  funérailles  de  son  fds.  Ici  nous  voyons  très  bien 
pourquoi  Tacite  a  dérogé  à  ses  habitudes.  Cet  effacement  d'An- 
tonia lui  a  paru  très  extraordinaire.  Ce  qui  le  prouve  clairement, 
c'est  qu'il  s'efforce  de  s'en  rendre  compte  par  plusieurs  hypo- 
thèses. Ne  trouvant  rien  dans  les  sources  littéraires  et  voulant 
en  avoir  le  cœur  net,  il  a  lu  dans  les  Acta  populi  le  récit  des 
funérailles  de  Germanicus  ^^\ 

3.    Il  y  a  encore,  au  chapitre  y/i  du  livre  XII,  une  citation 

^''   La  conjecture  est  de  Horslmann,  qui  traite  ta  question  p.  /i8  sqq. 

■^'   Cf.  ^n«.,  XIII,  3). 

-^'  Pour  prouver  que  Tacite  n'a  pas  lait  un  usajje  consi(]éral)le  des  Acia  sc- 
nalns,  Hollhiann  (aO  s(|(|.  et  .'{."))  pri'lend  (\u\\  mentionne  presque  toujours  les 
décès  des  persoiniajivs  illii-^hcs  (•iniiiiir  «'■hiiil  :irii\(''s  ^i  hi  lin  de  Painiée;  or  ii  est 
liien  in\raiseinMal.le  .jiril  m  ail  cl.'  iV>c||ciii.miI  iiiiisi:  l.ml  s"c\|ilique  si  Tacite 
s'est  servi  d'un  historien  ([ni  avait  placé  les  décès  notables  à  la  lin  du  récit  des 
événements  de  chaque  année  pour  ne  pas  interrompre  ce  récit  :  Tacite  a  pris  cet 
artifice  de  composition  pour  luie  indication  chronologique.  Une  telle  méprise  ne 
se  SOI  ail  [la-i  inodiiile  s'il  axail  cdiisulli'  les  Arirs.  —  L'anirniation  de  Hoffmann 
n'es!  |ia-^  JH'^li'  :  Tarilc  \ir  iiienlioniw  les  (Ii'cès  rounne  élant  arrivés  à  la  fin  de 
l'anniT  qnc  ([ualre  lois  (III,  ;5o;  I\ ,  Gi  ;  VI,  27,  ^g).  Une  cinquième  fois  (VI, 
li),  il  ne  s'agit  pas  d'une  mort  naturelle.  Plus  souvent,  il  enregistre  les  décès  à 
la  fin  de  Tannée,  mais  sans  dire  qu'ils  eurent  lieu  à  ce  moment.  D'ailleurs,  si  cet 
argument  avait  quelque  valeur,  ce  sérail  coiilrc  les  Acta  populi  qu'il  faudrait  l'in- 
voquer, et  non  contre  les  Acta  .lenatnx.  on  ir/'laiinl  mentionnées  que  les  morts  des 
personnages  dont  les  funérailles  avaicnl  ou  un  caractère  officiel  et,  par  consé- 
quent, avaient  fait  l'objet  d'une  délibération  du  sénat.  Au  contraire,  les  AcIa populi 
mentionnaient  lous  les  décès  de  quelque  importance. 
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(V Actn  puhlicn  ([iii  ne  sont  ni  los  Acta  .'icnaliis  ni  los  Artn  popidL 
Tjicilc  constate  (juo  Claude  agrandit  l'enceinte  do  la  ville,  sans 
|)i('ciser  davantage  (^ch.  93).  Après  une  assez  longue  digression, 
il  s'excuse  ainsi  de  ne  pas  dire  en  quoi  consista  au  juste  cet 
agrandissement  :  «Et  quos  tum  Claudius  terminos  posuerit, 
facile  cognitu  et  publicis  actis  perscriptum.  w  Les  Ada  senntus 
n'étaient  pas  h  la  disposition  de  tout  le  monde;  la  collection  des 
Actn  populi,  outre  qu'elle  ne  se  trouvait  sans  doute  pas  dans 
foutes  les  bibliothèques,  était  très  volumineuse  et  difficile  à 
manier.  Tacite  n'aurait  renvoyé  ses  lecteurs  ni  à  l'un  ni  à 
l'autre  de  ces  recueils  :  il  en  aurait  fait  ici  un  extrait  à  leur 
usage.  Il  s'agit,  selon  toute  vraisemblance,  d'une  inscription 
commémorative  du  fait,  gravée  sur  quelque  monument  public, 
et  trop  connue  au  temps  de  Tacite  pour  qu'il  ait  cru  devoir  en- 
trer dans  plus  de  détails'^'. 

Il  va  sans  dire  qu'à  l'époque  où  Tacite  écrivait  les  Annales  un 
grand  jiom])re  d'autres  inscriptions  du  même  genre  existaient  à 
Rome  et  pouvaient  être  lues  de  tout  le  monde.  Pour  le  règne  de 
Claude,  Tacite  l'atteste  formellement.  «Claude,  dit-il,  enrichit 
l'alphabet  de  trois  lettres,  qui  furent  en  usage  de  son  vivant, 
mais  tombèrent  après  lui  en  désuétude».  «Aspiciuntur  etiam 
nunc  in  aère  publico .  .  .  per  fora  ac  templa  fixo«  (XI,  li). 
L'une  de  ces  inscriptions  reproduisait  un  sénatus-consulte  en 
l'honneur  de  l'affranchi  Pallas.  «Et  fixum  est  aère  publico  sena- 
(us  consultuni'»?.  ajoute  Tacite  après  l'avoir  analysé  (XII,  53). 
Pline  le  Jeune  nous  apprend  en  cpiel  endroit  elle  avait  été 
placée  :  «Ad  statuam  loricatam  divi  Juliiw  {Ep.,  VTIl,  G,  i3). 
Est-ce  là  qu'il  a  lu  le  sénatus-consulte  dont  il  nous  a  conservé 
dans  cette  lettre  des  extraits  considérables,  ou  bien  est-ce  dans 
les  Ada  senatus?  Il  ne  le  dit  pas.  Quant  à  l'historien  lui-même, 
(ju'il  ait  lu  l'inscription,  cela  ne  parait  pas  douteux,  puisqu'il 
la  signale  et  que,  d'après  Pline,  elle  se  trouvait  dans  un  endroit 
très  fré([uenté  de  Rome  (rtDelectus  est  celeberrimus  locus.  .  . 

-    (il.  \ip|)fr(|py-\ndrosPii.  ;i  MI.  -^h.  ,  _    •     - 
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Incisa  o[  insciilpta  siiiit  |iiil)Hcis  aolcrnisquo  monuinonlis.  .  .  7^ 
ihld.,  i/i).  II  la  corinaissail;  mais  est-il  allé  la  relire  avant  de 
composer  le  récit  de  cette  affaire  et  lui  a-t-elle  servi  de  source, 
ou  bien  s'est-il  borné  à  y  faire  allusion  et  a-t-il  parlé  du  sénatus- 
consulte  en  question  seulement  d'après  l'analyse  qu'en  donnait 
sa  source  dérivée?  Sans  doute,  dans  la  plupart  des  extraits  re- 
produits par  Pline,  il  n'y  a  rien,  malgré  leur  étendue,  que 
Tacite  ne  dise  en  son  bref  récit  :  c'est  la  phraséologie  prolixe, 
emphatique,  insipide  de  l'adulation.  Nous  y  trouvons  cependant 
un  détail  précis  qui  n'est  pas  dans  Tacite  :  w  Consent  non  exhor- 
tandum  modo,  verum  etiam  compellendum  ad  usum  aureorum 
anulorum.  w  L'omission  de  ce  détail,  qui  a  son  importance,  nous 
porterait  à  croire  que  Tacite  n'avait  pas  le  texte  sous  les  yeux, 
c'est-à-dire  qu'il  ne  s'est  servi  ni  de  l'inscription  elle-même  ni 
des  Ada  senatus,  où  le  sénatus- consulte  figurait  naturellement 
aussi.  D'une  façon  générale,  les  documents  officiels  de  ce  genre, 
comme  ceux  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  et  pour  les  mêmes 
raisons,  n'ont  pas  du  être  utilisés  par  Tacite. 

k.  En  dehors  des  archives  de  l'Etat,  dont  les  éléments  essen- 
tiels étaient  les  deux  collections  des  Acta  senatus  et  des  Acta  po- 
puli,  il  y  avait  les  archives  des  empereurs  ^^'  :  correspondance 
des  gouverneurs  de  provinces  impériales  et  des  procurateurs, 
requêtes  de  diverse  nature,  etc.  L'importance  de  ces  archives 
est  attestée  par  un  passage  bien  connu  de  Dion.  Arrivé,  dans 
son  récit,  à  ré|M)que  impériale,  il  déclare  qu'il  lui  sera  très  diffi- 
cile désormais  de  savoir  la  vérité  t  Upérepov  fjièv  yàp  es  le  Ttîv 
(SovXrjv  xa)  is  tov  Siiftov  -sraWa,  xaï  si  Tsôppw  ^ov  crv(jiGait]y  êa- 

s(pspsTO  xat  Sià  TOVTO  zsdvxes  t£  avia.  èyioivBavov E«  Sk  lov 

Xpôvov  êxeivov  toL  [xèv  zsasiw  xpv^a  xai  St  '  àizoppuriôîv  yîyvsaOai 
ïjpçaTO,  s'i  Se  1S0V  tivol  xai  Stiixoa-ievaÔsiï] ,  àAXà  âve^e'keyxrd.  y  s 
ovict  à'ïïicylsï'za.i.  (LUI,  19,  2  sq.).  Le  secret  que  Dion  oppose 
ici  à  la  publicité  de  l'époque  républicaine,  c'est  celui  du  cabinet 
des  empereurs.  Dans  deux  passages  de  Tacite  il  est  question  de 

"'    Cf.  Monimsen,  Eomisches  Staatsrecht,  t.  II,  p.  8G7  s(j(|. 
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(lociiinents  de  vo  jj-oiirc.  Le  premier  se  rapporlc  au  rèjjue  de 
(llaude.  Suillius,  à  qui  on  reproche,  sous  Néron,  d'avoir,  pen- 
dant le  dernier  règne,  causé  par  ses  accusations  la  perle  d'un 
grand  nombre  de  citoyens,  allègue  pour  sa  défense  qu'il  agissait 
à  l'instigation  de  Claude  lui-même  (XIII,  AS),  «donec  eam 
orationem  Gaesar  cohibuit,  compertum  sibi  referens  ex  com- 
menlariis  patris  sui  nullam  cujusquam  accusationem  ab  eo  coac- 
lamj5.  Les  commentaires  dont  il  s'agit  ici  ne  sont  évidemment 
pas  les  Mémoires  de  Claude,  dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure  : 
ce  sont  des  notes,  connues  de  Néron  seul,  rédigées  par  Claude 
ou  par  ses  secrétaires,  pour  son  usage  personnel  et  non  pour  la 
publicité '^^  Si  l'on  était  tenté  d'identifier  les  deux  ouvrages  et 
de  prétendre  que  Néron  fait  tout  simplement  allusion  aux  Mé- 
moires de  Claude  encore  inédits,  on  en  serait  empêché  par  le 
second  passage  de  Tacite  [HisL^YV,  ko).  C'est  au  commence- 
ment du  règne  de  Vespasien.  L'empereur,  encore  absent  de 
Rome,  y  est  représenté  par  son  fils  Domitien.  c^Quo  die  senatum 
ingressus  est  Domitianus.  .  .,  petit  a  Caesare  Junius  Mauricus 
ut  commentarioruni  principalium  potestatem  senatui  faceret, 
per  quos  nosceret  quem  quisque  accusandum  poposcisset.  w  Ce 
passage  ne  peut  pas  s'entendre  d'ouvrages  proprement  dits,  de 
Mémoires,  tels  que  ceux  de  Claude,  composés  par  les  divers 
empereurs.  Il  ne  peut  être  question  ici,  et  par  conséquent  dans 
l'autre  texte  où  est  employé  le  même  mot  ^commentarii::,  que 
des  archives  du  cabinet  des  empereurs^'-'. 

Le  second  passage  de  Tacite  nexious  apprend  pas  seulement 
que  les  archives  des  règnes  précédents  existaient  encore  en  70; 
il  nous  apprend  aussi  qu'à  cette  époque  personne  n'était  admis  à 
les  consulter.  A  la  demande  de  Junius  Mauricus  Domitien  ré- 
pondit qu'il   ne  pouvait   prendre  la  responsabilité  d'une  telle 


C'   Cf.  Mpperdey-Andrcst'n ,  à  XIII,  i3. 

'^'  (/est  dans  ces  arcliives  que  Vitellius  retrouva  les  placets  de  ceux  qui  sollici- 
lair'nt  d'Othon  une  récouipense  pour  avoir  pris  part  au  meurtre  de  Galba  (Tacite, 
Ilial.,  hh\  SiK'Ione,  Vit.,  10;  Piutarque,  G.,  27).  —  Il  est  question  des  «coin- 
menlarii  princlpis»  dans  la  correspondance  de  Pline  avec  Traj an,  E'p.,  io5. 
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communication  :  wConsulendiim  tali  super  re  principem  respon- 
(lit.  »  Dans  la  partie  conservée  des  Histoires,  il  n'est  plus  ques- 
tion de  cette  affaire.  Il  est  bien  probable  qu'elle  en  resta  là, 
que  Vespasien  et  ses  successeurs  jugèrent  imprudent  de  livrer, 
même  à  la  publicité  restreinte  du  sénat,  des  documents  qui 
contenaient  tant  de  révélations  :  s'ils  avaient  cru  que  tout  le 
danger  serait  pour  la  réputation  de  leurs  devanciers  ou  de  cer- 
tains particuliers,  ils  auraient  peut-être  passé  outre;  mais,  pour 
le  pouvoir  impérial  lui-même,  il  valait  mieux:  que  les  mystères 
des  règnes  précédents  ne  fussent  pas  divulgués.  Rien,  dans  les 
Annales,  ne  prouve  qu'une  exception  ait  été  faite  en  faveur  de 
Tacite,  malgré  ses  relations  avec  les  empereurs  Nerva  et  Trajan. 
S'il  avait  eu  la  faculté  de  compulser  les  pièces  des  archives  se- 
crètes, il  en  aurait  certainement  usé  :  car  c'étaient  là  des  maté- 
riaux dont,  sans  doute,  aucun  de  ses  devanciers  pour  l'époque 
racontée  dans  les  Annales,  dont,  à  coup  sûr,  aucun  de  ses  de- 
vanciers pour  le  règne  de  Tibère,  contemporains,  nous  le  ver- 
rons, de  la  dynastie  julienne,  n'avait  pu  se  servir.  Et  s'il  avait 
usé  de  cette  faculté  extraordinaire,  il  n'aurait  pas  manqué  de  le 
dire,  lui  qui  prend  soin  de  nous  avertir  qu'il  a  trouvé  dans  des 
sources  d'un  accès  beaucoup  moins  difficile,  les  Actes  du  sénat, 
les  Mémoires  iVAgrippine,  des  renseignements  que  ne  donnaient 
pas  les  histoires  antérieures. 

5.  Le  Dialogue  des  Orateurs ^^^  nous  apprend  que,  sous  le 
règne  de  Vespasien ,  Mucien  avait  entrepris ,  au  moyen  des  Actes 
et  peut-être  aussi  d'autres  sources,  une  collection  de  discours  et 
de  lettres  des  grands  personnages  du  passé.  Les  noms  propres 
cités  dans  ce  passage  appartiennent  tous  à  l'époque  républi- 
caine; mais  Mucien  dut  pousser  plus  loin.  Quoi  qu'il  en  soil, 
l'existence  d'un  recueil  des  discours  et  lettres  de  Tibère,  par 
Mucien  ou  par  un  autre ,  n'est  pas  douteuse.  Nous  avons  vu  que 
Tacite  avoue  (l,  81)  l'impossibilité  où  il  est  de  donner  aucune 
indication  précise  sur  les  comices  consulaires  du  règne  de  Ti- 
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l)èr(',  parce  (jiio  les  discours  de  cet  cmporeur,  aussi  I)ieu  tjue  les 
n'cits  des  historiens,  sont  remplis  de  divergences  et  le  laissent, 
en  somme,  dans  l'incertitude.  La  forme  de  la  citation  montre 
(|ue  Tacite  a  consulté  lui-môme  les  discours  dont  il  parle  :  «Vk 
(juic(|iiain  lirmare  ausim,  adeo  diversa,  non  modo  apud  auctores, 
sed  in  ipsius  orationibus  reperiuntur.  77  II  est  clair  que,  ne  trou- 
vant pas  les  historiens  d'accord,  il  a  eu  recours  ici  à  la  source 
première.  De  même,  il  mentionne  le  discours  de  Tibère  relatif 
au  roi  germain  Maroboduus  (II,  63)  en  termes  qui  ne  per- 
mettent guère  de  mettre  en  doute  la  consultation  directe  :  «Ex- 
tat  oratio,  qua  magnitudinem  viri. . .  extulit.  55  11  s'agit,  dans  les 
deux  passages,  de  discours  prononcés  devant  le  sénat,  insérés, 
par  conséquent,  dans  les  Actes  du  sénat.  Il  semble  que,  si  Tacite 
avait  lu  ces  textes  dans  le  recueil  officiel  des  comptes  rendus  du 
sénat,  il  n'aurait  pas  manqué  de  le  dire  :  c'était  une  garantie 
(le  plus.  Mais  ce  qu'il  y  a  surtout  de  frappant,  c'est  que  dans 
le  second  passage,  où  il  est  question  d'abord  d'une  lettre  de 
Maroboduus  à  Tibère,  puis  de  la  réponse  de  Tibère  à  Marobo- 
duus, enfin  du  discours  de  Tibère  au  sujet  de  ces  négociations, 
toutes  pièces  insérées  dans  les  Actes  du  Sénat,  Tacite  constate 
que  le  discours  de  Tibère  existe  encore,  et  non  cjue  les  trois 
pièces  existent  encore.  11  a  eu  sous  les  yeux  un  recueil  oii  il  n'y 
avait,  de  ces  trois  pièces,  que  le  discours  de  Tibère,  c'est-à-dire 
une  collection  des  discours  et  lettres  de  Tibère.  Le  reste  de  ses 
informations  sur  cette  affaire  provient  des  sources  dérivées. 

Il  est  donc  ('tabli  qu'il  existait  une  collection  de  discours  et 
lettres  de  Tibère  et  (pie  Tacite  s'en  est  servi.  Il  faudrait  pour- 
tant bien  se  garder  de  croire  que,  partout  où  l'historien  fait 
parler  l'empereur,  il  reproduit  les  paroles  réellement  prononcées 
ou  écrites.  Nous  savons  que,  même  quand  ils  ont  à  leur  dispo- 
sition les  discours  réels,  les  historiens  de  l'antiquité  se  chargent 
de  composer  ceux  qu'ils  mettent  dans  la  bouche  de  leurs  per- 
sonnages, surtout  afin  que  l'unité  de  leur  style  ne  soit  pas  gâtée 
par  des  morceaux  disparates.  Tacite  a  si  bien  observé  cette 
règle,  que  l'on  retrouve  dans  tous  ses  discours,  que  l'orateur 
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s'app(;ll(!  Tihùie,  (llaudo,  Néron,  Galba  ou  d'un  autre  nom 
<jU('lconque,  les  particularités  les  plus  caractéristiques  de  sa 
langue  et  de  sa  syntaxe  '''.  Quand  il  rapporte  les  paroles  mêmes 
(pii  ont  été  dites,  il  nous  en  avertit'-^  :  ce  fait  seul  prouverait 
(|ue  son  habitude  n'est  pas  de  les  rapporter  exactement.  Partout 
ailleurs,  c'est  son  éloquence  ([u'il  substitue  à  celle  du  personnage, 
et  parfois  cela  résulte  de  la  formule  même  par  laquelle  il  intro- 
duit le  discours  ou  la  lettre;  tel  est  le  cas  de  III,  5 2  :  «Litte- 
ras  ad  senatum  composuit,  quarum  sententia  in  hune  modum 
fuit'-^'.?7  Tacite  a  sans  doute  Iules  discours  et  lettres  de  Tibère; 
tantôt  il  y  a  chercbé  des  renseignements  sur  les  faits  eux-mêmes; 
tantôt,  ayant  à  faire  parler  l'empereur,  il  s'en  est  inspiré  :  jamais 
il  ne  les  a  reproduits  textuellement. 

Il  faut  faire  à  cette  règle  une  seule  exception.  Tacite  a  tran- 
scrit (VI,  6)  les  premières  lignes  d'une  lettre  de  Tibère  au 
sénat  :  «Insigne  visum  est  earum  Caesaris  litterarum  initium; 
nam  bis  verbis  exorsus  est  :  «Quid  scribam  vobis,  patres  con- 
rscripti,  aut  quo  modo  scribam,  aut  quid  omnino  non  scribam 
«hoc  temporc,  dii  me  deaeque  pejus  perdant,  quam  perire  me 
Kcotidie  sentio,  si  scio.  »  La  formule  d'introduction,  sans  parler 
de  la  bizarrerie  de  cette  phrase,  est  une  garantie  d'authenticité. 
Une  autre  garantie  est  fournie  par  Suétone,  qui,  indépendant 
de  Tacite,  comme  nous  le  démontrerons  bientôt,  dans  ses  vies 
des  empereurs  juhens  aussi  bien  que  dans  ses  dernières  biogra- 
phies impériales,  cite  exactement''"'  la  même  phrase  {Tib.,  67). 
Mais  de  ce  rapprochement  nous  devons  déduire  une  autre  consé- 
quence. Quoique  la  phrase  citée  par  Suétone  et  par  Tacite  soit 
très  caractéristique,  il  n'est  guère  possible  de  croire  que  la 
double  citation  soit  l'effet  d'une  rencontre  fortuite  et  qu'il  n'y 

"^   Cf.  Glason,  Tac.  n.  Suel.,  p.  iili  sqq. 

(^)  Cf.  XIV,  59;  XV,  67. 

(S)   £^   jre  pap(ig^  fhap.  V,  Si,  n"  1. 

''>  Avec  une  légère  variante:  ffCotidie  perire  sentio  n,  au  iieu  de  cr  perire  me 
cotidie  sentio  «,  si  toutefois  fomission  de  trmen  remonte  bien  jusqu'à  Suétone.  — 
Suétone,  Tib.,  67,  cite  textuellement  un  passage  d'un  discours  do  Tibère.  Cf.  la 
reproduction  libre  de  ce  discours  dans  Tacite,  IV,  87  sq. 
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;iit  aïK-iuie  parcMili^  entre  les  deiiv  passages;  cela  est  d'autant 
moins  possible,  que  les  deux  auteurs  accompagnent  la  phrase  de 
Tibère  des  mêmes  réflexions.  Suétone  l'introduit  par  ces  mots  : 
«Postremo  semetipse  pertacsus,  tali  epistulae  principio  tantum 
non  summam  malorum  suorum  professus  est.  ??  Tacite  la  com- 
mente ainsi  :  rAdeo  facinora  atque  flagitia  sua  ipsi  quoque  in 
supplicium  verterant.  n  Ce  n'est  donc  pas  dans  le  texte  original 
(pi'ils  l'ont  prise  l'un  et  l'autre,  mais  dans  une  source  dérivée 
commune.  Remarquons  ([ue  dans  la  formule  de  citation  de  Ta- 
cite il  n'y  a  rien  qui  indique  une  consultation  directe.  Il  dit  : 
le  début  de  cette  lettre  a  paru  digne  d'être  remarqué,  çrvisum 
estw,  et  non  c^mihi  visum  est??,  ou  «videtur??.  De  sorte  qu'au 
seul  endroit  oii  notre  auteur  cite  textuellement  Tibère,  il  ne  le 
cite  pas  directement.  Cet  exemple  nous  avertit  qu'à  moins  de 
raisons  solides,  nous  ne  devons  jamais  croire  à  l'emploi  des 
sources  premières  par  Tacite. 

Nous  ne  savons  pas  si  les  discours  de  Claude  et  de  Néron 
avaient  été  réunis  en  recueils,  comme  ceux  de  Tibère.  Mais  cela 
est  assez  vraisemblable.  Les  discours  et  lettres  de  Néron  avaient 
pour  la  postérité  un  intérêt  tout  particulier,  puisque  l'opinion 
publique  les  attribuait  à  Sénècjue^^'.  C'était  une  raison  pour  les 
éditeurs  de  les  publier  à  part  et  pour  les  lettrés,  comme  Tacite, 
de  les  lire.  Quintilien  cite  un  fragment  de  la  lettre  écrite  par 
Néron  au  sénat  après  le  meurtre  d'Agrippine  (VllI,  5,  18), 
et  l'attribue  sans  la  moindre  hésitation  à  Sénèque;  serait-il 
aussi  affirmatif  s'il  avait  puisé  directement  à  cette  source  ofli- 
cielle,  où  il  va  sans  dire  qu'elle  était  donnée  comme  étant  de 
Néron  ('^1  ? 

Quant  à  Claude,  nous  savons  au  moins  que  son  discours  en 
faveur  des  Gaulois,  qui  sollicitaient  \cjus  honorum,  avait  été  gravé, 
très  peu  de  temps  sans  doute  après  rpie  le  sénat  eut  fait  droit 
dans  une  certaine  mesure  à  leur  demande,  sur  des  tables  d'ai- 

"   Tacite,  Ann.,  XIII,  3;  XIV,  11.  Dion,  LXJ,  3.  Qiiintilion,  VIII,  5,  18. 
->  Les  poésies  de  Néron  existaient  aussi  au  temps  do  Tacite  et  il  les  a  lues 
(XIV,  iG);  mais  ceci  n'a  aucune  importance. 
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rail)  donl  dos  fru«jnii('iil.s  considiu-ahlcs  sont  c.onscM'vrs  un  nidsée 
de  Lyoii*'l 

Si  Tacite  a  lu  les  discours  de  Claude  et  de  Néron,  ccnx  <|n'il 
leur  a  prêtés  n'en  sont  pas  moins  de  sa  façon;  nous  avons  dit 
tout  à  l'heure  pour  quels  motifs  nous  en  sommes  surs.  L'inscrip- 
tion de  Lyon  nous  fournit  une  preuve  s[)éciale  et  très  intéres- 
sante. Nous  pouvons  comparer  le  discours  aullienti([ue  de  Claude 
avec  celui  que  Tacite  lui  fait  prononcer  (M.  'jkj.  La  ressem- 
blance des  deux  morceaux  n'est  même  pas  telle,  que  l'on  puisse 
afïirmer  absolument  que  Tacite  a  eu  l'original  sous  les  yeux  :  à 
la  rigueur,  il  pourrait  ne  l'avoir  connu  qu'indirectement,  par  un 
résumé  ou  une  reproduction  de  sa  source  littéraire.  S'il  l'a  eu 
sous  les  yeux,  il  a  pris  les  plus  grandes  libertés.  Les  tables  de 
Lyon  étant  mutilées  à  leur  partie  supérieure ,  nous  n'affirmerons 
pas  qu'il  a  beaucoup  ajouté.  Mais  il  a  beaucoup  supprimé,  il  a 
changé  l'ordre  du  développement,  il  a  substitué  son  style  concis 
et  frappant  aux  phrases  enchevêtrées  et  aux  tirades  emphatiques 
de  Claude.  Il  nous  a  livré,  en  somme,  une  copie  très  inhdèle  et 
1res  embellie  de  l'original. 

Il 

1.  Tibère  et  Claude  nous  fournissent  une  transition  toute 
naturelle  pour  passer  des  sources  oHîcielies  à  un  autre  groupe 
de  sources  premières,  les  Mémoires.  Ces  deux  empereurs  avaient 
écrit  des  Mémoires.  Ceux  de  Tibère  nous  sont  connus  par  deux 
témoignages  de  Suétone.  «  Commentario  quem  de  vita  sua  sum- 
matim  breviterque  composuit,  dit-il  au  chapitre  61  du  Tibère, 
ausus  est  scribere  Sejanum  se  puniisse  quod  comperisset  facere 
adversus  liberos  Germanici  filii  sui.  55  Le  verbe  «composuit»  in- 
dique clairement  ([u'il  s'agit  ici  d'un  ouvrage,  et  non  de  shnples 
notes,  comme  celles  dont  nous  avons  parh'-  plus  haut^'-'.  Le  se- 

'''   Cf.   ce  texte  épigraphi(|ue  à  la  fin  du  cleuxic'mc  \<ilii de  i'i''(lilioii  Mji- 

pcrdoy-Andresen.  Comparaison  détaillée  par  Rud.  ScliinldliiiaMi,  Zcilschrift f.  d. 
oesleiTeiclnsch?n  Gymnaaien,  1890,  p.  86y  sqq. 

--'    Cf.  S  i,ir  a. 
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cuikI  passafjc  do  SikHoiic  nous  a|)|)i'on(l  iyDomil.,  •>())  (juo  ces 
Mémoires  étaiont  la  lecluro  favoi-ilo  do  IJoiniiicn.  11  n'y  en  a  au- 
cune citation  dans  Tacite,  ol  nous  ni-n  sommes  pas  étonnés  : 
un  ouvrage  où  le  mensonge  s'étalait  aussi  impudemment,  et  (jue 
Domitien  prisait  si  fort,  ne  pouvait  être  considéré  par  Tacite 
comme  une  source  liistori([ue.  C'est  également  par  Suétone  ([ue 
l'existence  des  Mémoires  de  Claude  nous  est  attestée  {C.laude,  h  i): 
«domposuit  et  de  vita  sua  octo  volumina,  magis  inepte  (juam 
ineleganter.  w  Tacite  n'en  dit  pas  un  mot  dans  la  partie  des  An- 
nales relative  à  Claude  qui  nous  est  parvenue.  C'était  là  encore 
une  source  très  suspecte,  et,  d'ailleurs.  Tacite  n'avait  pas  une 
haute  opinion  du  bon  sens  de  Claude. 

^.  Sans  sortir  de  la  famille  impériale,  nous  avons  aussi  à 
mentionner  les  Mémoires  de  la  seconde  Agrippine"^  fille  de 
Germanicus  et  mère  de  Néron,  née  en  i /i  et  morte  en  5(j.  A 
propos  d'un  fait  raconté  au  chapitre  53  du  livre  IV,  Tacite  re- 
mar([ue  :  ^Id  ego  a  scriptoribus  annalium  non  traditum  repperi 
in  commentariis  Agrippinae  liliae,  quae,  Neronis  principis  ma- 
ter, vitam  suam  et  casus  suorum  posteris  memoravit.  t>  De  ce 
témoignage  on  peut  déduire,  me  semhle-t-il,  la  date  d(;  la  com- 
position des  Mémoires:  ils  furent  écrits  («quae  Neronis  principis 
mater.  .  .  memoravit 57)  sous  le  principat  de  Néron'-',  par  consé- 
quent entre  5/i  et  Sg  ,  un  peu  tard  pour  que  les  deux  principaux 
historiens  des  règnes  de  Tibère,  de  Caligula  et  de  Claude,  Aufi- 
dius  Bassus  et  Servilius  Nonianus,  (jui  furent  certainement, 
nous  le  verrons,  parmi  les  sources  de  Tacite,  aient  pu  s'en  ser- 
vir. Du  même  témoignage  il  ressort  (ju'Agrippine  s'était  bornée 

i')  Sur  ces  mémoires  on  peiil  lire  riud'iessaiile  mais  peu  scienlili(jue  mono- 
graphie de  RafTay. 

(-'  (^est  aussi  i'opinion  de  Rart'ay,  p.  /iT).  Do  ce  que  ces  mémoires  ne  sont  pas 
cités  pour  le  règne  de  ^éron,  Lehmann,  p.  5  sq.,  conclut  qu'Agrippine  les  a 
composés  et  publiés  avant  l'avènement  de  son  fils.  L'argument  est  loin  d'être  dé- 
cisif; nous  n'avons  en  tout  ([ue  deux  citations  de  l'ouvrage  d'Agrippine  et  le  règne 
de  Néron,  si  elle  en  parlait,  ne  pouvait  y  tenir  qu'une  place  très  secondaire  {vi- 
tam suam  et  casas  suorum.  .  .  memoravit).  —  D'après  Raiïay,  p.  /|5,  les  mémoires 
d'Agrippine  n'auraieni  point  [laru  avant  .').").  Nous  ne  croyons  pas  pouvoir  préciser 
autant  que  lui. 
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à  racontor  des  événements  de  famille,  ne  louchant  aux  événe- 
ments politiques  qu'autant  qu'il  (^tait  nécessaire  («vitara  suam  et 
casus  suorum...  memoravit»).  Le  fait  que  Tacite  lui  emprunte 
se  rapporte  à  la  première  Agrippine  :  un  jour  que  Tibère  rendait 
visite  à  la  veuve  de  Germanicus,  celle-ci  lui  demanda  un  nou- 
veau mari  ;  Tibère  ne  répondit  pas.  Les  commentaires  d'Agrip- 
pine  sont  cités  aussi  par  Pline  [Hist.  NaL,  VII,  /iG)  pour  un 

détail  sur  la  naissance  de  Néron  :  ^ scribit  parens  t^us 

Agrippina  w  (''.  La  partie  la  plus  intéressante  de  l'ouvrage  était 
sans  nul  doute  celle  où  Agrippinc  racontait  la  mort  de  son  père 
et  la  conduite  de  Tibère  à  l'égard  de  sa  mère  et  de  ses  frères. 
Mais  ce  serait  une  erreur  de  croire  que  Tacite  en  a  fait  sa 
source  principale  pour  toute  la  partie  de  son  récit  qui  est  rela- 
tive à  Germanicus  et  à  sa  famille*-'.  D'abord,  il  devait  se  défier 
des  affirmations  d'une  femme  pour  laquelle  il  a  si  peu  d'estime'^'. 
Ensuite,  rien,  dans  les  passages  en  question,  ne  dénote  l'emploi 
d'une  telle  source,  bien  au  contraire.  Par  exemple.  Tacite  ne 
donne  jamais  comme  certaine  la  culpabilité  de  Pison  :  Agrippine 
s'était  évidemment  montrée  beaucoup  moins  réservée.  Au  pre- 
mier abord,  on  serait  tenté  de  voir  dans  le  récit  du  voyage  de 
Germanicus  (II,  53),  si  détaillé  et  si  saisissant,  un  extrait  des 
mémoires  de  sa  fille.  Mais  quand  Tacite  dit  :  «  Et  ferebatur 
Germanico  per  ambages,  ut  mos  oraculis,  maturum  exitium 
cecinisse  v ,  on  ne  peut  guère  admettre  que  cette  réponse  d'oracle 
lui  ait  été  connue  par  Agrippine,  qui  avait  dû  s'exprimer  à  ce 
sujet  beaucoup  plus  affirmativement  ;  ce  n'est  pas  le  témoignage 
d'une  personne  si  bien  placée  pour  savoir  avec  certitude,  c'est 
un  simple  bruit  que  Tacite  a  l'air  de  rapporter. 

'''   (jf.  aussi  Vindex  des  sources  du  livre  Vit  :  trAgrippiua  Claudia. 

<->  C'est  Terreur  des  apologistes  de  Tibère  (cf.  plus  bas,  chap.  iv,  S  ii),  de 
Frejtag  et  Slahr  surtout.  Elle  est  partagée  par  Knabe,  p.  18.  —  Sans  aller 
aussi  loiu  qu'eux,  Ranke,  p.  299;  Ziegler,  prog.  de  i885,  p.  55  sq. ,  et  Bellezza, 
p.  3i6,  exagèrent  encore,  selon  moi,  l'importance  des  mémoires  d'Agrippiue 
comme  source  de  Tacite.  Cf.  Weidemann,  prog.  de  1878,  p.  17,  et  Horstmami, 

p.  /l3  sqq. 

'*'   Cf.  surtout  le  jugement  si  sévère  de  XIV,  2. 
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Mais  la  mnllciiif  j)r<'iiv('  (jii'il  n'a  pas  l'ail  jjraiid  usafje  des 
Mémoires  d'Affrippiiie  résulte  de  la  façon  même  dont  il  les  cite 
(IV,  53)  :  «(^es  instances  d'Agrippine  auprès  de  Tibère  pour  ob- 
tenir un  second  mari,  les  historiens  n'en  parient  pas,  dit  Tacite; 
j'ai  emprunté  le  renseignement  aux  Mémoires  de  sa  fdle.  5?  iN'est- 
ce  pas  là  reconnaître  implicitement  cpie  les  historiens  ont  été  les 
sources  principales  du  récit?  Ce  détail  ne  se  trouve  pas  dans  les 
historiens  :  donc  le  reste  s'y  trouve  et  c'est  là  que  Tacite  le  prend. 
Nous  avons  affaire  à  une  simple  intercalation  de  quelques  lignes 
dans  le  récit  des  sources  ordinaires.  Un  rapprochement  entre 
Suétone  et  Tacite  confirmera  cette  conclusion.  L'anecdote  que 
Tacite  certifie  avoir  empruntée  aux  mémoires  d'Agrippine  vient 
immédiatement  après  le  récit  du  procès  intenté  à  Claudia  Pul- 
chra,  parente  de  la  première  Agrippine,  par  Domitius  Afer.  A 
propos  de  ce  procès  la  veuve  de  Germanicus  fit  une  scène  violente 
à  Tibère,  qui  lui  répondit  par  un  vers  grec,  allusion  mordante  à 
ses  instincts  dominateurs  :  te  correptamque  graeco  versu  admo- 
nuit  non  ideo  laedi,  quia  non  regnaret??  (IV,  Sa).  Elle  est  im- 
médiatement suivie  d'une  autre  anecdote,  celle  du  repas  où 
Agrippine,  étant  à  table  auprès  de  Tibère,  refusa  de  loucher  à 
aucun  aliment,  de  peur  d'être  empoisonnée  (IV,  5*^).  Or  Sué- 
tone [Tih.,  53)  rapporte  d'abord  la  réprimande  grecque,  sans 
dire  dans  quelle  occasion  elle  fut  adressée  à  Agrippine,  mais  en 
donnant  la  traduction  du  vers  cité  par  Tibère,  ce  qui  suffirait  à 
prouver  qu'ici  les  deux  auteurs  sont  indépendants  :  «Manu  ap- 
prehendit  graecoque  versu,  si  non  dominaris,  inquit,  filiola,  in- 
juriamteaccipere  existimas.?)  Aussitôt  après,  il  raconte  l'anecdote 
du  repas.  Il  n'aurait  sûrement  pas  omis  celle  de  la  démarche 
d'Agrippine  et  du  silence  de  Tibère,  si  elle  lui  avait  été  connue. 
D'où  la  conclusion  qu'il  n'a  pas  eu  sous  les  yeux  les  Mémoires 
de  la  seconde  Agrippine  et  que  Tacite  a  intercalé  l'anecdote  en 
question  dans  le  récit  d'une  source  commune.  Tacite  a-t-il  em- 
prunté aux  Mémoires  d'Agrippine  autre  chose  que  la  matière  de 
ce  chapitre  53  du  livre  IV?  L'empressement  ([u'il  met  à  faire 
remarquer  qu'il  enrichit  d'un  renseignement  complémentaire  le 
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rc'cil  (les  iiisloriens  aiiU'riours  nous  nuloriso  à  afliriner  (iiic, 
s'il  avait  fail  la  mrmo  chose  en  d'autres  endroits,  il  ne  l'aurait 
pas  faite  sans  le  dii(\  (Test,  d'ailleurs,  là  une  observation  dont 
la  portée  est  jjénérale  :  il  est  prudent  de  ne  pas  admettre  que 
Tacite  s'écarte  de  sa  source  ordinaire,  à  moins  d'avis  contraire 
de  sa  part. 

3.  Gomme  ouvrages  contemporains,  en  dehors  des  Mémoires 
d'Agrippine,  il  ne  cite  que  les  Mémoires  de  Corbulon.  Cn.  Domi- 
tius  (îorbulo  ^'',  consul  sujjfeclus  en  3() ,  sous  le  règne  de  Caligula, 
fut  mis  à  mort  par  ordre  de  Néron,  en  G  y.  Depuis  54,  il  était 
légat  en  Arménie  et  en  Syrie;  c'est  de  55  à  63  qu'il  s'y  distingua 
par  ses  exploits'-'.  Nous  savons  qu'il  les  avait  racontés,  par  Tacite 
et  par  Pline  l'Ancien.  Celui-ci  lui  emprunte  à  deux  reprises'^' 
des  renseignements  géographiques  :  V,  2/1 ,  83  (sur  l'Euphrate): 
«Ut  prodidere  ex  lis,  qui  proxime  viderunt,  Domitius  (îor- 
bulo ...»  ;  II ,  7  0 ,  1 8  0  :  fc  Corbulo ,  dux  in  Armenia ,  prodidit . . . 
(une  éclipse  de  soleil).??  La  citation  de  Tacite  (XV,  16)  se  rap- 
porte à  la  capitulation  honteuse  de  Paefus  assiégé  par  le  roi  Volo- 
gèse  :  «  Ceterum  obsessis  adeo  suppeditavisse  rem  frumentariam 
constitit,  ut  horreis  ignem  injicerent,  contraque  prodiderit  Cor- 
bulo Parthos,  inopes  copiarumetpabulo  attrito,  relicturosoppu- 
gnationem,  neque  se  plus  tridui  itinere  afuisse.  Adjicit  jureju- 
rando  Paeticautum  apud  signa,  adstantibusiis,  quos testificando 
re\  misisset,neminem  Romanum  Armeniam  ingressurum,donec 
referrentur  litterae  Neronis,  an  paci  adnueret,  55 

Ce  que  Tacite  signale  donc  lui-même  comme  emprunté  di- 
rectement au  récit  de  Corbulon,  ce  sont  ces  trois  faits  :  1"  la 
nécessité  où  la  disette  aurait  bientôt  mis  les  Parthes  d'abandonner 
le  siège;  2°  la  proximité  des  secours  au  moment  de  la  capitula- 

("  Nipperdey-Andresen ,  à  XI,  iS,  cl  Tounoi-Schwabo,  11°  391,  renvoi  3. 

(-'  lis  sont  racontés  par  Tacilo,  XllI,  G-9,  '?,h-h\:  XIV,  33-'jG;  XV,  1-17, 
3/1-31. 

'<■'•'>  Cf.  aussi  {'index  dos  livres  \  ol  VI,  ot  VI,  8,  33  :trlii  que  niulla  aliter  ac 
veteris  prodituruni  iiic  non  00  infilins,  anxia  ]K'rquisila  rnra,  relnis  nupor  in  eo 
situ  gestis  a  Domitio  Corhnlonc  .  . -i  (iorhnlmi  esl  hien  iri  la  source,  ((uoiqu'il 
n'y  ait  pas  citation  formelle. 


TACITE   HT   LES  SOlilK^.KS  PREMIERES.  ;};}5 

lion:  .')"  rcnjfafToniciil  pris  par  l^icliis  (Icvaiil  les  cnvoyrs  du  roi, 
(les  Irois  reiiscignemenls,  la  formule  do  cilalion  démontro  que 
Tacite  les  doit  au  seul  témoignage  de  Corbulon.  Mais  elle  dé- 
montre également  que  pour  ce  passage  Corbulon  n'a  pas  été 
runi(|ue  source  de  Tacite.  Avant  les  trois  renseignements  fournis 
par  (iorlxiloii  seul,  il  en  donne  un  autre  sur  lequel  tout  le  monde 
lui  d'accord  :  l'ahondance  des  approvisionnements  du  côté  des 
assiégés.  Et,  après,  il  introduit  par  cette  formule,  qui  dénote 
évidemment  qu'elle  est  empruntée  aussi  à  la  tradition  générale, 
une  description  de  la  retraite  de  Paetus  :  «Quae  (le  serment  de 
Paetus)  ut  augendae  infamiae  composila,  sic  reliqua  non  in 
obscuro  babentur,  una  die  quadraginta  milium  spatium  emen- 
sum  esse  Paetiim,  etc.  w  On  voit  aussi  que  dans  cette  dernière 
])brasc  Tacite  met  en  suspicion  la  véracit('  de  Corbulon.  De  tout 
cela  on  j)eut  sûrement  conclure  que  Corbulon  n'est  pas  la  source 
principale.  Tacite  n'a  fait  que  contrôler  et  compléter  en  cet  en- 
droit le  récit  de  sa  source  ordinaire  par  celui  de  Corbulon.  Il 
l'a  complété  par  le  détail  du  serment,  qu'il  regarde,  d'ailleurs, 
comme  une  invention  de  Corbulon,  par  ceux  de  la  disette  des 
Partbes  et  de  la  proximité  de  Corbulon.  Il  l'a  contrôlé  pour  savoii", 
d'abord  s'il  est  bien  vrai  que  Paetus  capitula  sans  y  être  abso- 
lument obligé  ])ar  la  famine,  ensuite,  que  sa  retraite  ressembla 
à  une  (b'route.  (Jette  citation  ào.  Corbulon  est  unique.  Il  y  a  tout 
lieu  de  croire  que  Tacite  ne  lui  doit  rien  de  plus.  En  effet,  dans 
les  diverses  séries  de  chapitres  qui  sont  consacrés  aux  affaires  de 
Syrie  et  d'Arménie  ^^\  aucun  indice  ne  révèle  l'emploi  direct 
d'une  telle  source,  et,  par  contre,  certains  passages  prouvent 
clairement  que  Tacite  en  a  suivi  une  autre  :  ce  portrait  de  Cor- 
bulon, par  exemple  :  t^Corpore  ingens,  verbis  magnificis,  et 
super  experienliam  sapientiamque  eliam  specie  inanium  validusw 
(XIII,  8);  ce  jugement  sur  son  éloquence  avec  analyse  d'une 
de  ses  harangues  :  wExercitum  ad  contionem  vocat  orditurque 
magnifica  de  auspiciis  imperaloriis  rebusque  a  se  gestis,  adversa 

''    (îllos  sonl  (■mnii(''i('('s  dans  ravant-dcrniiMc  iiolc 
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in  inscitiam  Paeli  declinans,  miill;)  aucloritalo  ijuao  viro  mililari 
|)ro  facnndia  eratr  {XV,  9 G];  el,  surtoul,  ce  passage  relatif  à  la 
demande  de  secours  adressée  par  Paetus  et  à  la  conduite  de 
Corbulon  dans  cetle  circonstance:  «Aegre  compulsum  ferunl  ut 
instantem  (lioslem)  Corbuloni  fateretur;  nec  a  Gorbulone  pro- 
peratum,  quo,  {jliscentihus  periculis,  etiam  subsidii  laus  auge- 
retur»  (XV,  lo). 

Si  Tacite  n'a  pas  pris  pour  source  principale  les  jMémoires  de 
Corbulon,  c'est  d'abord  rpi'il  le  soupçonnait  de  n'avoir  pas  toujours 
dit  la  vérité.  Nous  l'avons  entendu  tout  à  l'heure  qualifier  le  ser- 
ment de  Paetus  d'invention  destinée  à  aggraver  son  infamie  et, 
par  conséquent,  à  mieux  faire  valoir  la  gloire  de  Corbulon.  Nous 
venons  de  voir  qu'il  rapporte,  sans  un  mot  de  réfutation,  un  bruit 
d'après  lequel  Corbulon  ne  se  serait  pas  pressé  de  porter  secours 
à  Paetus  afin  de  recueillir  plus  de  gloire  en  le  tirant  d'un  péril 
plus  grand.  Certes,  Tacite  rend  pleine  justice  aux  talents  mili- 
taires de  Corbulon;  mais  il  signale  plus  d'une  fois  sa  vanité  et 
son  ambition  :  il  nous  raconte  que  ce  général  parle  à  ses  sol- 
dats en  termes  pompeux  de  ses  exploits  ^^';  il  constate  qu'il  ne 
pouvait  pas  supporter  un  rival  :  ce  sed  neque  Corbulo  aemuli  pa- 
tiens»  (XV,  G).  Cependant  cette  défiance  ne  fut  pas  la  principale 
raison  pour  laquelle  Tacite  emprunta  si  peu  à  Corbulon.  Com- 
posés avant  6  y,  les  Mémoires  de  celui-ci  avaient  pu  être  consultés 
par  Pline  l'Ancien  pour  sa  continuation  d'Aufidius  Bassus,  ou- 
vrage qui  est  certainement,  nous  le  verrons '-',  parmi  les  sources 
des  livres  XllI  à  XV,  où  Tacite  raconte  les  exploits  de  Corbulon. 
Le  soin  scrupuleux  de  Pline  à  se  bien  informer  et  le  fait  qu'il 
a  utilisé  ces  mémoires  pour  son  Histoire  naturelle  nous  garan- 
tissent qu'en  effet  il  les  avait  consultés  pour  ses  Histoires.  D'une 
part,  il  ne  devait  pas  y  avoir  laissé  grand'chose  à  prendre  pour 
ceux  qui  viendraient  après  lui;  d'autre  part,  ils  n'étaient  plus 
aux  yeux  de  Tacite  que  des  matériaux  déjà  exploités  et,  partant, 
d'une  valeur  pratique  très  secondaire.  Cluvius  Rufus  et  Fabius 

-i)   XV,  af);  ci.  XIII,  8  :  aVorhis  inaffiiificis^. 
''^'   Cï.  clia|).  Il,  b^  III,  f't  cliap.  III,  S  m  et  iv. 
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liiisticiis.  deux  aulres  historiens  du  règne  de  Néron,  dont  nous 
sommes  également  sûrs''^  que  Tacite  s'est  servi  dans  cette  partie 
dos  Annalefi,  purent  aussi  consulter,  et  consultèrent'-',  selon  toute 
probabilité,  les  mémoires  de  (iOrbulon. 

h.  llti  autre  général  du  même  temps,  dont  l'opinion  publirpie 
Taisait  le  rival  de  Corbulon,  et  qui  méritait  par  ses  talents  mili- 
hures  de  Im  être  comparé'-^',  (j.  Suetonius  Paulijms,  avait  aussi 
('(•rit  des  mémoires.  Il  se  signala  d'abord  en  /j2,  comme  légat 
prétorien ,  dans  la  Maurétanie ,  où  il  poussa  jusqu'au  mont  Atlas  '^'  ; 
plus  tard,  comme  légat  consulaire,  en  Bretagne,  où  il  réprima  la 
grande  révolte  de  61'-''.  Dans  l'intervalle  de  ces  deux  comman- 
dements il  avait  été,  mais  on  ignore  à  quelle  date,  consul  sufec- 
tus  ^'''>  :  car  la  Bretagne  était  une  province  proconsulaire.  11  fut 
consul  ordinaire  en  66  '"'.  Plus  heureux  que  Corbulon,  il  survécut 
à  Néron.  Nous  l'avons  trouvé  dans  les  Histoircs^^''  parmi  les  géné- 
raux d'Othon.  Après  la  défaite  de  Bedriacum  et  le  suicide  de 
l'empereur,  il  rentra  en  grâce  avec  Vitellius  '^'. 

Suetonius  avait  raconté  son  expédition  de  Maurétanie.  Pline 
l'Ancien  le  cite  pour  un  renseignement  géographique  (^H.  N., 
V,  1,  là)  :  rc Suetonius  Paulinus,  quem  consulem  vidimus,  pri- 
mus  Romanorum  ducum  trangressus  quoque  Atlantem,  pro- 
didit ...»  Comme  la  partie  des  Annales  qui  contenait  les  événe- 
ments de  4 2  est  perdue,  nous  ne  savons  pas  quel  parti  Tacite 
avait  tiré  de  cette  relation,  ni  s'il  en  avait  tiré  un  parti  quel- 
conque. Sûrement,  il  ne  lui  avait  pas  fait  jouer  un  rôle  plus  im- 
portant c[u  nus.  Mémoires  de  Corbulon ,  si  toutefois  Suetonius  avait 
raconté  son  expédition  aussitôt  après  son  retour,  assez  tôt  pour 

'*'  Cf.  chap.  II,  §  m,  et  cliap.  m,  S  m  et  iv. 

(2)  Cf.  H.  Schiller,  p.   i/i  sq.' 

W  Tacite,^»»*.,  XIV,  ag. 

W  Dion,  LX,  9;  Pline,  H.  A.,  V,  1,   1/4;  Mommsen,  Hist.  rom.,  XI,  p.  076. 

'•■')  Tacite,  Ami.,  XJV,  99  sf|.|.;  Aune,  \h. 

■'"'>  Cf.  JN'ipperdey-Anclrpsou ,  à  XVI,  1/1. 

'>  Tacite,  XVI,  1/1,  et  la  noie  de  Xipperdey-Andresen. 

•^^  1,17,  et  II,  passiiii. 

'1  II,  60. 
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(jti(^  les  liistoriciis  du  rqjno  do  (ialigula.  tels  que  Servilitis  Nonia- 
mis  et  Aulidius  Bassus.  qui  écrivirent  sous  Claude  et  dans  les 
premiers  temps  de  Néron*'*,  aient  pu  le  mettre  à  contribution. 
S'ils  ont  pu  le  faire,  ils  l'ont  certainement  fait  :  car  ce  récit  du 
témoin  oculaire  et  de  l'acteur  principal  s'imposait  à  tout  historien 
sérieux  de  l'année  /la.  Comme  ces  deux  auteurs  sont  au  nombre 
des  sources  de  Tacite,  il  se  sera,  dans  ce  cas,  dispensé  d'utiliser 
à  fond  les  Mémoires  de  Paulinus,  pour  la  même  raison  qui  lui 
avait  fait  négliger,  en  tant  que  source  principale,  les  Ménoires 
de  Corbulon.  Et  il  est  ])ien  probable  que  Paulinus  raconta  le 
plus  tôt  possible  son  expédition  de  l'Atlas,  alors  que  l'impression 
produite  par  cette  pointe  poussée  en  pays  inconnu  était  dans 
toute  sa  force  et  que,  par  suite,  le  hardi  général  devait  être  in- 
stamment sollicité  d'en  donner  par  écrit  une  relation  détaillée. 
Si  Paulinus  avait  raconté  aussi  son  expédition  de  Bretagne, 
il  l'avait  racontée,  pour  la  même  raison,  sous  le  règne  de  Néron, 
aussitôt  après  son  retour,  et  les  trois  historiens  de  ce  règne  que 
Tacite  désigne  comme  lui  ayant  servi  de  sources,  Cluvius,  Fa- 
bius et  Pline,  avaient  été  en  mesure  de  le  consulter,  l'avaient 
consulté.  C'étaient  donc  encore  là  pour  Tacite  des  matériaux 
déjà  exploités,  comme  les  Mémoires  de  Corbulon.  Ils  ne  pou- 
vaient servir  que  de  source  complémentaire  et  de  moyen  de  con- 
trôle. Dans  les  chapitres  du  livre  XIV  (9  9-8  9)  consacrés  aux 
exploits  de  Paulinus  en  Bretagne,  rien  absolument  ne  fait  songer 
à  l'emploi,  même  accessoire,  de  Pauhnus.  Au  contraire,  il  y  a 
dans  le  chapitre  3  7,  à  propos  du  nombre  des  Bretons  qui  pé- 
rirent dans  la  grande  bataille,  une  formule  de  citation  indéter- 
minée :  «  sunt  qui .  .  .  tradant  v ,  qui  ne  dénote  pas  du  tout  un 
témoin  oculaire  tel  que  Paulinus.  Tacite  n'aurait-il  pas  pris  soin 
de  nommer  Paulinus,  s'il  l'avait  eu  sous  les  yeux,  comme  il  a 
nommé  Corbulon?  D'ailleurs,  il  est  bien  probable  qu'un  récit  de 
l'expédition  de  Bretagne  n'a  jamais  été  écrit  par  Paulinus,  pas 
plus  qu'un  récit  de  la  campagne  des  Othoniens  contre  les  Vitel- 

''*   es.  cliap.  11.  !^  II. 
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liens.  D'un  eùlé,  Patiliniis  n'est,  jamais  cite  par  les  auteurs  ([ui 
[)ailenl  de  la  Bretagne;  d'un  autre  côté,  ce  n'est  j)as  une  raison, 
parce  qu'il  avait  écrit  la  relation  de  ses  exploits  en  Maurélanie, 
de  croire  ([u'il  avait  raconté  aussi  ceux  de  Bretagne  :  il  n'avait  pas 
été  en  Bretagne,  comme  en  Maurétanie,  le  premier  explorateur 
d'une  région  inconnue.  N'oublions  pas  non  plus  que  son  gouver- 
nement de  Bretagne  se  termina  par  un  petit  échec  et,  malgré 
l'importance  des  services  rendus,  par  une  demi-disgràce'".  La 
lin  de  sa  relation  lui  aurait  donc  offert  d'assez  grandes  dilîicuUés 
<ît,  s'il  eut  l'idée  de  l'écrire,  cette  considération  put  sullire  à 
l'en  détourner. 

5.  On  suppose  que  L.  Antislius  Vêtus,  consul  avec  Néron 
en  55'"-',  légat  consulaire  de  la  Germanie  supérieure  en  58 '"'^ 
proconsul  d'Asie  peu  avant  sa  mort,  qui  arriva  en  65  '*',  avait 
écrit  un  ouvrage  sur  la  Germanie.  Il  est  cité  par  Pline  l'Ancien 
parmi  les  sources  des  livres  III  à  VI  de  VHisloire  naturelle. 
Etaient-ce  des  mémoires  proprement  dits  ou  bien  une  descrip- 
tion géographique  de  la  contrée?  Nous  l'ignorons  et  peu  nous 
importe  :  car  ce  que  Tacite  dit  du  gouvernement  de  Vêtus  dans 
la  Germanie  tient  en  quelques  lignes  (XIII,  53)  et  le  seul  acte 
de  ce  légat  dont  il  y  soit  parlé  est  un  projet  de  canal  entre 
la  Moselle  et  la  Saône.  Même  si  Tacite  s'était  servi  de  Vêtus,  il 
n'aurait  donc  pas  pu  lui  emprunter  grand'chose.  Encore  est-il 
bien  improbable  qu'il  s'en  soit  servi,  puisqu'il  ne  le  cite  pas  et 
que  son  ouvrage  rentrait,  comme  ceux  de  Corbulon  et  de  Pauli- 
nus,  dans  la  catégorie  des  matériaux  exploités,  si  nous  en  ju- 
geons par  la  dati3  de  la  composition  '^*  et  par  les  citations  de 
VHisloire  naturelle. 

6.  Les  empereurs  n'étaient  pas  les  seuls  dont  les  discours,  en 
dehors  même  des  registres  officiels  on  ils  avaient  été  insérés,  se 


-■>  Tacite,  XIV,  3(). 

-'  Tacite,  XIII,  ii  ;  cf.  .\ipperdcy-Andresen  à  cet  endroit. 

''  Tacite,  XIII,  53;  cf.  la  note  de  Aipperdey-Andresen. 

^-  Tacite  XVT,  lo  sqq.  ;  cf.  la  note  de  Nipperdey-Andresen. 

"'  Vêtus  est  mort  en  65  ;  cf.  plus  haut. 
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fussent  conservés  jusqu'à  l'époque  de  Tacite,  L'historien  put  cer- 
tainement, s'il  le  voulut,  lire  au  moins  quelques-uns  des  dis- 
cours prononcés  par  les  principaux  orateurs  des  règnes  de  Tibère, 
(ùaligula,  Claude  et  Néron  ^^'.  Or  ces  documents  n'étaient  pas 
sans  intérêt.  Nous  savons,  par  exemple,  que  le  réquisitoire  de 
Vitellius  contre  Pison ,  dans  le  procès  qui  suivit  la  mort  de  Ger- 
manicus,  existait  encore  au  temps  où  Pline  écrivait  Y  Histoire  na- 
turelle  :  «  Negatur  cremari  posse  (cor)  in  iis  qui  cardiaco  morbo 
obierint,  negatur  et  veneno  interemptis.  Gerte  exstat  oratio  Vi- 
tellii  qua  Gnaeum  Pisonem  ejus  sceleris  coarguit  hoc  usus  ar- 
gumento  palamque  testatur  non  potuisse  ob  venenum  cor  Ger- 
manici  Caesaris  cremari;  contra  génère  morbi  defensus  est  Piso'j 
(XI,  S'y,  187).  Tacite  s'en  est-il  servi  dans  son  récit  de  cet  im- 
portant événement?  Il  semble  bien  que  non  :  il  ne  fait  pas  une 
analyse  à  part  du  discours  de  Vitellius  :  «Post  quem  Servaeus 
et  Veranius  et  Vitellius  consimili  studio,  et  multa  eloquentia 
Vitellius,  objecere.  .  .  ^'  (III,  i3).  Quand  il  vient,  dans  cette 
analyse  collective,  au  grief  d'empoisonnement,  il  ne  mentionne 
pas  l'argument  que  Pline  a  trouvé  développé  dans  le  discours  de 
Vitellius;  il  dit  seulement  :  «Postremo  ipsum  devotionibus  et 
veneno  peremisse.  w  II  ne  le  mentionne  pas  non  plus  dans  l'ana- 
lyse qu'il  donne  un  peu  plus  loin  du  plaidoyer  pour  Pison,  et 
il  en  mentionne  un  autre  :  rtSolum  veneni  crimen  visus  est  di- 
luisse,  f[uod  ne  accusatores  quidem  satis  firmabant,  in  convivio 
Germanici ,  cum  super  eum  Piso  discumberet ,  infectes  manibus 
ejus  cibos  arguentesw  (III,  1  ^  ).  Il  a  donc,  selon  toute  vraisem- 
blance, écrit  le  compte  rendu  des  débats  seulement  d'après  sa 
source  dérivée.  Que  Tacite  n'ait  pas  cru  devoir  rechercher  et  lire, 
ou  relire ,  quand  il  les  connaissait  déjà ,  les  discours  des  contem- 
porains, cela  est  très  probable  et  n'a  rien  d'extraordinaire  :  lui  qui 
négligeait  des  sources  premières  autrement  importantes,  comme 
\QsAcia  senatus,  ne  devait  nullement  se  faire  scrupule  de  négliger 
des  documents  très  peu  considérables  en  comparaison.  II  est  dé- 

"   Cl.  Teuflel-Scliwabe ,  11°'  276  et  297.  Aous  songeons  aussi  à  des  compila- 
lions  comme  celle  de  Mucien;  cf.  plus  haut,  S  i,  n"  5. 
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iiioiitiv.  MOUS  l'avons  vu.  (|ii'il  a  lu  les  dlscoars  et  lettres  de 
Tibère;  il  peut  se  faire  ({u'ii  ait  iu  aussi  ceux  de  Claude  et  de 
Néron;  mais  c'étaient  les  empereurs,  les  principaux  personnages 
(le  son  récit  historique  :  l'historien  pouvait  se  croire  obligé  d'ac- 
corder cette  attention  à  leurs  discours,  sans  aller,  pour  cela,  jus- 
([u'à  se  donner  la  même  peine  ([uand  il  s'agissait  de  simples 
particuliers. 

7.  Les  témoignages  seuls  de  Tacite  suffiraient  à  prouver 
ipi'il  exista  contre  les  empereurs  juliens  toute  une  littérature  de 
pamphlets,  les  uns  anonymes,  comme  ces  vers  (I,  72)  où  l'on 
reprochait  à  Tibère  sa  cruauté  et  ses  dissentiments  avec  sa 
nière^^';  les  autres,  d'auteurs  connus  et  rigoureusement  punis, 
comme  l'orateur  Cassius  Severus  (I,  72  et  IV,  21),  le  préteur 
Antistius  (XIV,  /i8),  Fabricius  Veiento  (XIV,  00).  —  Mais  il 
n'y  a  pas  lieu  de  croii-e  que  Tacite  ait  fait  le  moindre  usage  des 
sources  de  cette  espèce.  Il  constate  que  les  écrits  de  Veiento,  re- 
cherchés et  lus  tant  qu'on  n'avait  pu  se  les  procurer  sans  danger, 
i'iaient  tombés  dans  l'oubli  dès  qu'ils  avaient  cessé  d'être  prohi- 
bés. 11  parle  avec  le  plus  grand  mépris  de  Cassius  et  de  ses 
libelles  diffamatoires:  il  mentionne  sa  double  condamnation  sans 
un  mot  de  pitié. 

8.  Xe  négligeons  pas  de  remarquer  que  les  historiens  tels 
(|ue  Velleius  Paterculus,  Auhdius  Bassus,  Servilius  Nonianus, 
S('nèque  le  Rhéteur,  Cluvius  Rufus,  Fabius  Rusticus,  Pline  l'An- 
cien, contemporains,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt '"^\  des 
événements  qu'ils  racontèrent,  étaient  jusqu'à  un  certain  point 
des  sources  premières.  Ils  avaient  été,  en  effet,  souvent  specta- 
teurs, parfois  même  acteurs,  de  ce  qu'ils  racontaient.  Tacite  s'est 
sûrement  servi  de  la  plupart  d'entre  eux.  Il  s'est  informé,  non 
pas  aux  sources  premières  pures,  mais  à  ce  (|ue  l'on  pourrait 
appeler  les  sources  premières  mixtes.  Il  a  travaillé  d'après  des 

'  (il.  ceux  que  cite  Suétone,  Tih.,  ôç).  —  Lire  G.  Boissier.  L'opposition  wus 
/es  Céaars,  p.  78  S({(j. 

-'  Cf.  le  chapitre  11.  Pour  Pline  l'Ancien,  nous  Taxons  déjà  montré  au  clia- 
|iilre  m  de  la  1"^  partie. 
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ailleurs  (|iii  avai(Mil  Irouvé  do  priicieiisos  ressources  dniis  leurs 
connaissances  directes  et  personnelles,  mais  qui  avaient  pris  la 
plus  importante  partie  de  leurs  matériaux  dans  les  documents 
publics  ou  autres  et  dans  les  témoionages  oraux,  et  n'étaient,  à 
ce  ])ûint  de  vue,  (jue  des  sources  d('rivées. 

III 

1.  Pour  Tacite,  qui  est  né  vers  le  milieu  du  i"  siècle, 
l'époque  racontée  dans  les  Annales  est  presque  de  l'histoire 
contemporaine.  Il  a  sous  les  yeux  Rome,  telle  qu'elle  a  été  re- 
construite par  Néron  et  qu'il  la  décrit  (XV,  /i3).  Le  même 
jNéron  avait  conçu  le  projet  d'unir  par  un  canal  le  lac  Averne  à 
l'embouchure  du  Tibre,  et  ce  projet  avait  reçu  un  commence- 
ment d'exécution  :  Tacite  a  pu  le  constater  directement  :  c^  Ma- 
nentque  vestigia  inritae  spei?'  (XV,  /19).  Il  a  pu  voir  sur  les 
monuments  publics  du  temps  de  Claude  les  trois  lettres  ajou- 
tées par  cet  empereur  à  l'alphabet  et  tombées  en  désuétude 
après  lui  :  KAspiciuntur  ctiam  nune  in  aère  publicow  (XI,  1/1). 
Il  a  pu  constater  que ,  parmi  les  honneurs  décrétés  à  Germanicus 
après  sa  mort,  beaucoup  subsistaient  encore  au  conmiencement 
du  II'  siècle  :  wPleraque  manent^j  (H,  83).  Il  a  très  probable- 
ment vu  l'île  de  Caprée,  dont  il  donne  une  description  assez  dé- 
taillée (IV,  Gy),  en  ayant  soin  de  noter  que  la  grande  éruption 
du  Vésuve  a  bouleversé  le  golfe  sur  lequel  elle  a  vue  :  r.  Pro- 
spectabatque  pulcherrimum  sinum,  antequam  Vesuvius  nions  ar- 
descens  faciem  loci  verteret.  w  Mais ,  en  somme ,  dans  tous  ces 
cas  et  d'autres  que  nous  pourrions  citer,  ses  connaissances  di- 
rectes ne  lui  ont  rien  fourni  de  nouveau  :  il  n'y  a  trouvé  que  la 
confirmation  des  renseignements  donnés  par  ses  sources.  Les 
historiens  de  Tibère  n'avaient  pas  manqué  de  décrire  Caprée,  le 
séjour  préféré  de  l'empereur  pendant  plusieurs  années,  le  roc 
mystérieux  et  terrible  d'où  partirent  tant  d'arrêts  de  mort,  où  le 
tyran  se  souilla  de  tant  d'infamies.  Les  historiens  de  Néron 
avaient  forcément  décrit  la  ville  nouvelle ,  si  différente  de  l'an- 
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ciciiiic.  (|iii  fui  (klilice  après  l'incendie.  Tacile  Irouvait  de  même 
dans  ses  tlevancicrs  l'éimm^ration  des  lionneurs  rendus  à  Ger- 
manicns  avec  le  récit  de  ses  funérailles,  la  mention  de  la  réforme 
de  l'alphabet  par  (îlaude  avec  celle  des  autres  réformes  qu'il  en- 
Irepnt  à  la  même  époque  (cf.  XI,  t3-i5).  Les  faits  dont  Tacite 
a  pu  enrichir,  grâce  à  ses  propres  connaissances,  la  matière 
lournie  par  les  sources,  appartiennent  non  à  l'époque  racontée 
clans  les  Annales,  mais  à  l'époque  postérieure  :  ils  se  trouvent 
daiis  des  digressions  sur  l'avenir  dont  nous  parlerons  plus  tard'^^. 

'i.  Tacite  a  connu  un  grand  nombre  de  contemporains  de 
^éron  et  même  de  Tibère,  et  a  pu  st^  renseigner  directement  au 
uioyen  de  témoignages  oraux  sur  toute  l'époque  racontée  dans 
l(^s  Annales;  mais  il  l'a  pu  surtout  sous  la  dynastie  ilavienne,  à 
un  moment  où  il  ne  songeait  pas  encore  à  être  historien.  Quand, 
les  Histoires  achevées,  il  se  mit  à  composer  les  Annales,  vers  1 1  o, 
les  vieillards  ([ui  avaient  connu  Tibère,  mort  en  87,  devaient 
être  fort  rares.  Pour  les  premiers  livres  des  Annales,  il  ne  lui 
fut  donc  guère  possible  de  recueillir  des  témoignages  contempo- 
rains, il  se  trouva  presque  réduit  à  rechercher  dans  ses  souve- 
nirs ce  (|u'il  avait  entendu  raconter  auparavant,  ou  à  consulter 
la  tradition  anonyme  '"'.  A  mesure  qu'il  approchait  du  terme  où 
les  An>iales  rejoindraient  les  Histoires,  l'information  directe  par 
témoignages  oraux  devenait  plus  facile.  Nous  ignorons  à  quelle 
date  l'ouvrage  fut  terminé;  mais  en  120  les  survivants  du  règne 
de  Néron  étaient  encore,  sans  aucun  doute,  assez  nombreux. 

Après  avoir  raconté  la  conjuration  de  Pison  contre  Néron, 
Tacite  (XV,  73)  produit  un  témoignage  contemporain  relatif  à 
cet  événement  :  ^(^eterum  coeptam  adultamque  et  revictam  con- 
jurationem  neque  tune  dubitavere,  cjuibus  verum  noscendi  cura 
erat,  et  fatentur,  qui  post  interilum  Neronis  in  urbem  regressi 
sunt.  53  Les  termes  de  la  citation  prouvent  que  cet  aveu  des  exilés 
rentrés  à  Rome  après  la  mort  de  Néron,  c'est  bien  Tacite  et  non 

^'>   Ci",  cbap.  IV,  s  1. 

'■''^  Karslen  attriltue  1111  rôlo  imporlani  h  la  Iradilion  oralo.  Nous  allons  voir  à 
(|uoi  so  réduil  ce  rôle. 
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sa  source  qui  l'a  reçu,  et  même  qu'il  l'a  reçu,  non  clans  sa  jeu- 
nesse, mais  au  moment  oii  il  composait  les  Annales  :  si  tel  n'é- 
lail  point  le  cas,  il  aurait  employé  au  lieu  du  présent  crfaten- 
\m">->  un  imparfait  ou  un  parfait.  Ce  passage  des  Annales  est  le 
seul  qui  présente  la  trace  certaine  d'une  information  orale  con- 
temporaine de  la  composition.  Remarquons  qu'il  appartient  à 
un  des  derniers  livres  de  l'ouvrage.  Puisqu'il  nous  donne  la  certi- 
tude qu'à  propos  de  la  conjuration  de  Pison  Tacite  a  interrogé 
des  vieillards  condamnés  jadis  à  l'exil  comme  complices  de  cette 
conjuration,  nous  pouvons  attribuer  à  une  information  du  même 
genre  un  autre  passage  relatif  au  même  événement,  les  der- 
nières paroles  du  tribun  Subrius  Flavus  (XV^,  67),  quoique  rien 
dans  la  formule  de  citation  ne  dénote  une  consultation  toute  ré- 
cente des  témoins  oculaires.  Voici  cette  formule  :  «Ipsa  rettuli 
verba,  quia  non,  ut  Senecae,  vulgata  erant,  nec  minus  nosci 
decebat  militaris  viri  sensus  incomptos  et  validos.  55  Ce  qu'il  y  a 
d'absolument  certain,  c'est  cpie  nous  avons  bien  affaire  ici  à  un 
témoignage  oral  :  si  Tacite  avait  emprunté  les  paroles  de  Su- 
brius à  une  source  écrite,  il  n'aurait  pas  pu  dire  qu'elles  n'étaient 
pas  généralement  connues.  Le  texte  des  paroles  de  Subrius,  la 
confirmation  du  récit  des  sources  ordinaires  par  le  témoignage 
même  des  complices,  dans  l'affaire  de  la  conjuration,  voilà  tout 
ce  que  Tacite  semble  avoir  emprunté,  pour  le  règne  de  Néron,  à 
des  témoignages  oraux.  C'est  bien  peu  de  cbose;  mais  il  ne  faut 
pas  s'en  étonner  :  l'information  orale  était  encore  bien  plus 
facile,  sous  Vespasien  et  sous  Titus,  pour  les  sources  de  Tacite, 
Fabius,  Cluvius  et  Pline,  qu'au  temps  de  Trajan  et  d'Hadrien, 
pour  Tacite.  Les  recherches  de  cette  nature  auxquelles  il  put  se 
livrer  ne  lui  apprirent  presque  rien  de  nouveau.  Là  oii  elles 
confirmèrent,  sans  y  rien  ajouter,  les  renseignements  des  sources 
écrites,  il  se  dispensa  de  constater  cet  accord,  sauf  dans  un  cas 
très  important.  Le  bruit  ayant  couru  que  Néron  se  débarrassait, 
sous  prétexte  de  complot ,  de  personnages  illustres  et  innocents 
qu'il  haïssait  ou  qu'il  redoutait,  l'empereur,  pour  prouver  que  la 
conjuralion  de  Pison  n'était  pas  une  cbimère,  adressa  au  peuple 
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un  cdit  jiiKjin'l  il  joijjiiil  les  rrvélatious  ol  les  a\(Hi\  (les  coiidain- 
iiés.  ^011  content  du  récit  de  ses  sources  écrites.  Tacite  a  voulu 
mieux  encore  s'assurer  que  la  conjuration  avait  bien  existé,  et  il 
a  constaté  formellement  que  les  condamnés  survivants  recon- 
naissaient avoir  conspiré"'. 

Dans  la  partie  des  Annales  qui  correspond  au  règne  de  Ti- 
bère, il  y  a  une  seule  citation  de  témoins  contemporains.  Elle 
se  rapporte  à  ce  Pison  qui  passa  pour  avoir  fait  empoisonner 
Germanicus.  La  voici  (III,  iG)  :  «Audire  me  memini  ex  senio- 
ribus  visum  saepius  inter  manus  Pisonis  libellum,  quem  ipse 
non  vulgaverit;  sed  amicos  ejus  dictitavisse  litteras  Tiberii  et 
mandata  in  Germanicum  conlinerc,  ac  destinatum  promere  apud 
patres  principemque  arguere,  ni  elusus  a  Sejano  per  vana  pro- 
missa  foret;  nec  illum  sponte  exstinctum,  verum  immisso  percus- 
sore.  J5  Ainsi,  les  vieillards  dont  Tacite  a  recueilli  le  témoignage 
racontaient  deux  choses  :  d'abord,  qu'on  avait  vu  souvent  entre 
les  mains  de  Pison  des  papiers  que  lui-même  n'avait  pas  divul- 
gués, mais  dont  ses  amis  avaient  fait  connaître  le  contenu,  ac- 
cablant pour  Tibère;  que  Pison  se  serait  servi  de  ces  papiers 
devant  le  sénat  pour  sa  défense,  si  les  artifices  de  Séjan  ne  l'en 
avaient  empêché;  en  second  lieu,  que  Pison  ne  s'était  pas  sui- 
cidé, mais  qu'il  avait  été  mis  à  mort  dans  sa  maison  par  ordre 
de  l'empereur.  Tacite  poursuit  :  c^  Quorum  neutrum  adsevera- 
rim;  neque  tamen  occulere  debui  narratum  ab  iis,  qui  nostram 
ad  juventam  duraverunt.  r>  Il  n'accorde  donc  pas,  tant  s'en  faut, 
à  cette  source  orale  très  secondaire  la  même  autorité  qu'à  ses 
sources  ordinaires.  Nous  avons  affaire,  non  plus,  comme  tout  à 
riieui'e.  à  des  renseignements  pris  au  moment  même  de  la  com- 
jiosition  des  Anthdcs,  mais  au  souvenir  de  récits  entendus  par 
Tacite  pendant  sa  jeunesse.  Enfin  nous  sommes  fondés  à  croire 
(|iii'  c  est  là.  pour  la  première  partie  des  Annahs,  tout  ce  que 
Tacite  doit  aux  sources  de  ce  genre  :  puisqu'il  a  jugé  nécessaire 
de  s'excuser  en  quelque  sorte  de  leur  avoir  fait  appel,  il  est  à 

■'  XV,  73. 
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prësiinicr  (HmI  aiiraiL  pris  les  moines  précautions  si  le  cas  sY'lail 
reproduil  à  d'autres  endroits. 

3.  Il  faut  distinguer  des  témoignages  oraux  recueillis  auprès 
do  personnes  qui,  ou  bien  avaient  vu  ou  entendu  elles-mêmes, 
ou  ]>ien  avaient  entendu  raconter  sur-le-champ  par  les  specta- 
teurs ou  les  acteurs,  —  personnes  que  l'historien  qui  les  inter- 
loge  connaît  et  dont  il  est  en  mesure  d'apprécier  l'autorité,  —  la 
tradition  anonyme f'\  ces  récits  dont  l'origine  est  incertaine,  qui 
se  transmettent  de  génération  en  génération,  et  que  chacun  ré- 
pète sans  que  personne  en  prenne  la  responsabilité.  Tacite  lui  a 
emprunté  une  version  sur  la  mort  de  Drusus  :  «In  tradenda 
morte  Drusi,  quae  plurimis  maximaeque  fidei  auctoribus  memo- 
rata  sunt,  rettuli;  sed  non  omiserim  eorundem  temporum  ru- 
morem,  validum  adeo,  ut  nondum  exolescatj?  (IV,  lo).  D'après 
cette  version,  l'eunuque  Lygdus,  suborné  par  Séjan,  aurait  ac- 
cepté d'empoisonner  son  maître.  Toutes  les  mesures  prises, 
Séjan  aurait,  accusant  Drusus  de  méditer  un  parricide,  averti 
l'empereur  d'éviter  la  première  coupe  qui  lui  serait  présentée  à 
la  table  de  son  fils.  Tibère,  dupe  de  cet  artifice,  aurait  remis 
cette  première  coupe  à  Drusus,  et  le  jeune  homme  sans  défiance 
l'aurait  vidée  d'un  trait,  l'ortifiant  les  soupçons  par  cet  empres- 
sement, car  on  crut  que,  dans  son  elfroi  et  dans  sa  honte,  il 
s'était  condamné  lui-même  à  la  mort  qu'il  avait  préparée  pour 
son  père. 

Tacite  mentionne  cette  version,  mais  la  réfute  (IV,  ii): 
«Haec  vulgo  jactata,  super  id  quod  nulle  auctore  certo  firman- 
tur,  prompte  refutaveris.  Quis  enim  mediocri  prudentia,  nedum 
Tiberius  tantis  rébus  exercitus,  inaudito  filio  exitium  ofFerret. 
idque  sua  manu  et  nullo  ad  paenitendum  regressu?  Quin  potius 
ministrum  veneni  excruciaret,  auctorem  exquireret;  insita  de- 
nique  etiam  in  extraneos  cunctatione  et  niora  adversum  unicum 
et  nuUius  antc  flagilii  comportum  utereturîw  La  version  a  donc 
contio  ollo  deux  choses  :  elle  est  invraisemblable,  cUo  est  ano- 
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nyme.  Au\  yeux  de  Tacite  une  Iradllion  aiionyiue  est,  par  cela 
même,  suspecte.  Nous  pouvons  être  assurés  qu'en  dehors  de  ce 
passage  les  Annales  ne  doivent  rien  à  une  pareille  source  :  si 
Tacite  l'avait  utilisée  en  d'autres  endroits,  il  aurait  pris  soin, 
comme  il  le  fait  ici,  d'en  avertir  ses  lecteurs. 

Après  avoir  réfuté  la  version  anonyme.  Tacite  en  explique 
l'origine  et,  dans  cette  explication,  non  seulement  il  affirme  une 
fois  de  plus  son  incrédulité  à  l'égard  de  ce  récit  monstrueux, 
mais  encore  il  en  donne  une  nouvelle  cause  :  «Sed  quia  Sejanus 
facinorum  omnium  repertor  liaLebatur,  ex  nimia  caritate  in  eum 
Caesaris  et  ceterorum  in  utrumque  odio,  quamvis  fabulosa  et 
immania  credebantur,  atrociore  semper  fama  erga  dominan- 
tium  exitus.  v  Tacite  sait  que  la  renommée  se  plaît  à  entourer  la 
mort  des  princes  de  tragiques  circonstances.  Il  insiste  encore, 
pour  ôter  définitivement  à  ces  calomnies  tout  crédit  dans  l'es- 
prit de  ses  lecteurs  :  la  femme  de  Séjan,  Apicata,  les  esclaves 
Eudémus  et  Lygdus,  mis  à  la  torture,  ont  fait  connaître  point  par 
point  la  vérité  sur  ce  crime  :  aucun  écrivain  n'a  mis  en  cause 
Tibère,  et  cependant  ils  ont  recherché,  ils  ont  même  grossi  tous 
ses  torts. 

Mais  puisque  tant  d'excellentes  raisons  démontraient  à  l'histo- 
rien que  la  version  anonyme  était  fausse,  pourquoi  l'a-t-il 
mentionnée?  Il  répond  lui-même  à  cette  question:  «Mihi  tra- 
dendi  arguendique  rumoris  causa  fuit,  ut,  claro  sub  exemplo, 
falsas  auditiones  depellerem  peteremque  ab  iis,  quorum  in  manus 
cura  nostra  venerit,  ne  divulgata  atque  incredibilia  avide  accepta 
veris  neque  in  miraculum  corruptis  antehabeant.  »  Cette  décla- 
rai ion  nous  prouve  que,  du  temps  de  Tacite,  il  courait  dans  le 
pubHc,  au  sujet  des  règnes  précédents,  une  foule  d'anecdotes 
(jui  étaient  accueillies  avec  faveur,  malgré  leur  invraisemblance, 
grâce  à  leur  caractère  sensationnel.  Tacite,  non  seulement  n'a 
j)as  la  naïveté  d'y  croire,  mais  encore  ne  leur  fait  pas  l'honneur 
(le  h's  mentionner  pour  les  réfuter.  Mais  il  tient  à  informer  ses 
Icriciirs  qu'il  ne  les  ignore  pas,  qu'il  les  laisse  de  côté,  parce 
qii  il  se  préoccupe  d'être  vrai  et  non  de  flatter  ce  goût  du  public 
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pour  le  Irajjicjue,  qu'ils  doivent  eux-mêmes  repousser  toutes  ces 
frrossicres  légendes.  Et  s'il  clioisit  pour  faire  cette  déclaration 
l'occasion  qui  lui  est  offerte  par  la  version  anonyme  sur  la  mort 
(le  Drusus,  plutôt  qu'une  autre,  c'est  que  l'exemple  lui  paraît 
saisissant. 

Quand  la  tradition  anonyme  se  trouvait  en  désaccord  avec  ses 
sources  écrites,  Tacite  l'a  donc,  sauf  dans  ce  cas,  négligée  sans  le 
dire''\  Si  la  tradition  et  les  diverses  sources  étaient  d'accord, 
comme  il  n'y  avait  pas  lieu  à  doute,  il  n'y  avait  pas  lieu  non  plus 
à  citation.  Il  en  était  autrement  si  la  tradition  était  d'accord  avec 
une  partie  des  sources  écrites,  tandis  que  l'autre  partie  de  ces 
sources  représentait  une  version  divergente.  Alors  l'appoint  de 
la  tradition  n'était  pas  négligeable  et  Tacite  devait  la  citer.  C'est 
ce  qu'il  a  fait  au  chapitre  2  du  livre  XIV.  Un  inceste  faillit  être 
commis  par  Néron  sur  Agrippine.  D'après  Fabius  Rusticus,  c'est 
Néron  qui  aurait  eu  la  pensée  et  le  désir  de  ce  crime.  D'après 
Cluvius,  Agrippine,  aveuglée  par  l'ambition,  aurait  imaginé  ce 
moyen  infâme  de  conserver  son  ascendant  sur  Néron  et  aurait 
provoqué  son  fils.  Où  est  la  vérité?  Du  côté  de  Cluvius  :  car  les 
autres  sources  écrites  et  la  tradition  donnent  la  même  version 
que  lui  :  rtSed  quae  Cluvius,  eadem  ceteri  quoque  auctores  pro- 
didere  et  fama  hue  inclinât.  5?  Et,  pour  estimer  exactement  de 
quel  poids  la  tradition  a  pesé  dans  la  détermination  de  Tacite, 
notons  bien  que  ce  n'est  pas  une  som'ce  écrite,  appuyée  seule- 
ment de  la  tradition,  qu'il  préfère  à  une  autre  source  écrite,  mais 
une  source  écrite  d'accord  avec  toutes  les  autres  sources  écrites, 
sauf  une,  et  appuyée  par  surcroit  de  la  tradition. 

Le  résultat  de  nos  recherches  sur  l'emploi  des  sources  pre- 
mières dans  les  Annales  est  donc  que  toutes  celles  qui  nous  sont 
connues,  documents  olficiels,  mémoires,  témoignages  oraux  et 
tradition  anonyme,  n'y  ont  joué  qu'un  rôle  insignifiant.  Il  est 
possible  qu'il  en  ait  existé  d'autres  qui  nous  soient  inconnues, 

^^'  Cepenclanl  il  110  peut  pas  s'enipécliei-  de  constaler  que  des  bruits  très  défa- 
vorables courent  sur  le  compte  de  L.  Vitellius,  dont  il  n'a  pour  le  moment  que  du 
bien  à  dire  (VI,  3 2). 
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(|uo.  par  (woinplo.  en  dehors  de  (-'orbulon,  de  l'aulinus.  de  Vêtus 
et  des  personnes  de  la  famille  impériale,  d'autres  personnes  encore 
aient  écrit  des  mémoires.  N'importe;  ce  que  nous  avons  dit  suffit 
à  prouver  que  Tacite  n'avait  pas  pour  métliode  do  travailler  d'après 
les  sources  premières. 


LES  SOUK  CES   DE  TACITE. 


CHAPITRE  II. 

M>S  IIIST(Uni<^S  DE  TIBÈRE,  CALKiLlLA,  CLAUDE  ET  INÉHON 
ANTÉRIEURS  À  TACITE. 


(lonimo  Tarilo  avail  compos('  Ips  prcmiors  livres  des  Histoires 
non  d'après  les  sources  originales,  mais  d'après  l'ouvrage  de 
Pline  l'Ancien,  il  composa  les  Annales  d'après  les  historiens  anté- 
rieurs des  règnes  de  Tibère,  Caligula,  Claude  et  Néron.  Il  ne 
changea  pas  la  nature  de  ses  sources;  seulement,  il  en  augmenta 
le  nomhre.  Tandis  que  la  partie  conservée  des  Histoires  est  la 
reproduction  d'une  source  dérivée  à  peu  près  unique,  d'un  bout 
à  l'autre  des  Annales  il  a  employé  à  la  fois  plusieurs  sources 
dérivées.  Cela  résulte  clairement  de  ses  propres  affirmations. 

1.  A  propos  des  comices  consulaires  du  règne  de  Tibère, 
Tacite  fait  cette  déclaration  (I,  81):  «De  comitiis  consularibus... 
vix  quicquam  firmare  ausim,  adeo  diversa,  non  modo  apud 
auctores,  sed  in  ipsius  orationibus  reperiuntur.  «  Puisqu'il  affirme 
avoir  trouvé  des  divergences  entre  les  historiens,  c'est  qu  il  en  a 
consulté  au  moins  deux.  Il  est  même  certain  qu'il  en  a  cojisulté 
plus  de  deux:  ce  Non  apud  auctores  rerum,  non  diurna  actorum 
scriptura  reperio55,  dit-il  (III,  3)  en  parlant  de  l'absence 
d'Antonia  aux  funérailles  de  son  fds  Germanicus.  S'il  a  eu 
recours,  exceptionnellement,  au  volumineux  recueil  des  Acta 
diurna,  pour  essayer  d'y  découvrir  un  détail  qui  l'intéressait,  ce 
n'a  été  assurément  qu'après  s'être  adressé  en  vain  à  plusieurs 
historiens.  Sur  la  mort  de  Drusus  il  dit  formellement  qu'il  a  lu 
plusieurs  récits  (IV,  10):  «In  tradenda  morte  Drusi,  quaej^/u- 
rimis  mnximaefjue  Jidei  auctorihus  memorata  sunt,  rettuli.  55  Un  peu 
plus  loin  (IV,  11)  il  donne  à  entendre  qu  il  a  lu  tous  les  bisto- 
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riens  du  ivjjik»  dcTibri'c.  Ions  ccnx  ;iu  moins  (|in  luaicnl  (|n('l(|n(' 
valeur  à  ses  yeux:  fti^leque  quisquam  scrlptnr  tani  infensus  exlitit, 
ut  Tiberio  objeclaret,  cum  omnia  alia  conquircrent  intende- 
rentque.  »  Il  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi,  puisqu'il  alllrme  har- 
diment (IV,  53):  «Id  ego  a  scriploribus  annalium  non  Iradkum 
repperi  in  commentariis  Agrippinae  fdiae.  n  Voici  encore  deux  pas- 
sages des  six  premiers  livres  qui  démontrent  la  pluralité  des 
sources  pour  cette  partie.  Dans  l'un  il  s'agit  du  dépait  de  Tibère 
(IV.  57):  rr(iausam  abscessus,  (juaraquam  socutiis  plurhnos 
aucloruni  ad  Sejani  artes  rettuli . . .  v  Dans  l'autre,  il  s'agit  des 
procès  <[ui  suivirent  la  chute  de  Séjan  (M,  7)  :  crNeque  sum  igna- 
rus  a  plrrisque  scripioribus  omissa  multorum  pericula , . .  Nobis 
pleraque  digna  cognitu  obvenere,  quamquam  ah  alits  incele- 
brala'i'.^^ 

Pour  ce  qui  nous  reste  du  règne  de  Claude,  nous  n'avons 
aucune  citation  aussi  concluante.  Mais  Tacite  n'a  certainement 
renoncé,  ni  dans  cette  partie  ni  dans  celle  qui  était  consacrée  au 
règne  de  Caligula,  à  la  méthode  qu'il  avait  adoptée  pour  le  règne 
de  Tibère  et  cju'il  suivit  encore  pour  le  règne  de  Néron.  Car  il  a 
sûrement  composé  le  récit  de  ce  règne  d'après  plusieurs  sources. 
c^Tradunt  plerique  eoriim  temporum  scriptoresn,  dit-il  au  cha- 
pitre 17  du  livre  XIII.  Au  chapitre  90  du  même  livre,  il  nomme 
trois  sources:  «Fabius  Rusticus  auctor  est...;  Plinius  et  Clu- 
vius. . .  r(^lVrnnt7';  et  il  ajoute:  r^os consensum  auctorum  secuturi, 
si  (|ni  divcrsa  prodiderint,  sub  nominibus  ipsorum  trademus.  w 
(lluvius  et  Fabius  sont  encore  cités  ensemble  au  chapitre  2  du 
livre  XIV,  et  il  résulte  de  la  citation  qu'ils  n'ont  pas  été  à  cet  en- 

^1'  Je  laisse  de  côté  rReperio  apud  scriptores  senatoresque  eorundem  tempo- 
rum (II,  88);  tradunt  temporis  ejus  auctores  (V.  f))n.  Ces  pluriels  ne  sont  pas 
aussi  concluants  que  les  autres  :  l'étude  des  Histoires  (cf.  1"  partie,  chap.  iv, 
§  I,  n°  3)  nous  en  a  l'ail  découvrir  au  moins  un  de  cette  espèce  qui  n'était  en 
somme  qu'un  singulier  (Hist.,  I,  87).  Je  ne  tiens  pas  compte  non  plus  des  sim- 
ples mentions  ordinaires  de  versions  divergentes  :  nous  savons,  par  les  Histoires 
encore  (cf.  1"  partie,  chap.  i,  §  vu,  n"  h),  qu'il  ne  faut  pas  toujours  y  voir  la 
trace  de  recherches  directes.  —  tr Scriptores  in  eo  dissentiunt»  (IV,  67)  se  rap- 
porte à  une  digression  sur  le  mont  Caelius  :  les  historiens  dont  Tacite  constate 
ici  le  désaccord  ne  sont  pas  les  sources  historiques  de  l'époque  impériale. 
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(Iroil  les  deux  soiiles  sources  de  Tacilc:  crTradit  (Juviiis..., 
Fabius  Huslicus...  memorat...  Setl  quac  (iluvius,  oadem  ceteri 
quoque  «Mciores  prodidere . . .  "  Enfin  Plnie  est  cité  seul  au  cha- 
pitre 53  du  livre  XV  :  «Quod  C.  Plinius  memorat»,  et  Fabius 
Rusticus  au  chapitre  Gi  du  même  livre ''l 

2.  Mais  si  la  pluralité  des  sources  est  incontestable,  il  ne 
s'ensuit  pas  le  moins  du  monde  qu'elles  aient  été  en  très  grand 
nombre.  Pour  le  règne  de  Néron,  il  n'y  en  a  pas  eu  plus  de  trois. 
Nous  en  avons  la  preuve  au  chapitre  20  du  livre  XIII.  Tacite 
rapporte  deux  versions  contradictoires,  celle  de  Fabius  Ruslicus, 
(]ui  prétend  que  la  révocation  de  Burrus  fut  un  moment  di'cidée, 
celle  de  Cluvius  et  de  Pline ,  qui  ne  mentionnent  pas  le  moindre 
soupçon  contre  la  fidélité  de  Burrus ^-^  et,  par  conséquent,  ne 
disent  pas  qu'il  ait  été  question  de  le  révoquer.  Tacite  penche 
visiblement  vers  la  seconde  version,  mais  sans  aller  jusqu'à  re- 
pousser la  première  d'une  façon  catégorique.  Tout  historien 
sérieux  du  règne  de  Néron  devait  raconter  cette  accusation  in- 
tentée à  Agrippine  et  dans  laquelle  Burrus  aurait  été  compromis, 
d'après  Fabius;  la  chose  en  valait  la  peine.  Et  Tacite,  puisque 
les  témoignages  des  trois  sources  nommées  ne  lui  donnaient  pas 
la  certitude,  devait,  s'il  en  avait  d'autres,  les  produire.  S'il  ne 
l'a  pas  fait,  c'est  que  Fabius,  Cluvius  et  Pline  étaient  ses  trois 
seules  sources.  C'est  donc  à  ces  trois  auteurs  seulement  que  se 
rapporte  la  déclaration  qui  vient  ensuite  :  crNos  consensum  aucto- 
rum''''  secuturi,  si  qui  diversa  prodiderint,  sub  nominibus  ipso- 
rum  trademus.  »  Il  promet  ici  de  noter  les  divergences.  Il  tient  sa 

'■'  Pour  la  raison  que  j'ai  donnée  dans  la  précédente  note,  je  laisse  encore  de 
côté  :  «Nani  utrumque  auctores  prodidere^'  (XV,  38),  et  :  tfQuamvis  quidatn 
scriptores  tradant??  (XVI,  6). 

'-'  Nipperdey-Andresen  (XIII,  ao)  montre  fort  l»ien  que  :  rrnihil  dubitatum.  .  . 
référant  7î  égale  «dobitatum  non  rel'erunt??. 

(^'  Nipperdey-Andresen  (Introd.,  28  sq.),  persuadé,  au  contraire,  à  cause  d'un 
passage  de  XIV,  2 ,  dont  nous  allons  parler,  que  Tacite  a  eu  encore  d'autres 
sources,  et  constatant  que  dans  cette  phrase  «auctorum55  ne  peut  se  rapporter 
qu'aux  trois  sources  nommées,  suppose  qu'il  y  avait  ffliorumji  devant  rrauctorumw. 
Cette  correction  est  inutile  si  l'on  adopte  notre  oj)inion.  Clason  {Tac  11.  Siief., 
8  sq.)  raisonne  comme  \ipperdey  et  incline  à  corriger  connue^  lui. 
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promesse  à  plusieurs  reprises  (XIV,  9;  XV.  53  et  (Ji),  et  jamais 
li  ne  cite  d'autres  noms  que  ceux  de  Fabius,  de  (]|uvius  e(  de 
Pline ^^'.  Il  est  vrai  qu'au  chapitre  2  du  livre  XIV,  contre  l'opinion 
de  Fabius  il  mentionne  celle  de  Cluvius  et  des  autres  auteurs;  mais 
les  considérations  que  nous  venons  de  développer  nous  obligent 
à  voir  derrière  ce  pluriel  un  singulier,  le  troisième  auteur, 
Pline.  De  même  (XIII,  17)  r^plerique^-'  eorum  temporum  scrip- 
toresi7  ne  désigne  pas  plus  de  trois  sources.  Quant  à  ^quamvis 
quidam  scriptores  tradant»  (XVI,  6j,  ou  bien  cette  citation 
désigne  les  trois  auteurs  que  Tacite  accuserait  tous  ensemble 
d'avoir  parlé  «  odio  magis  quam  ex  fide  »,  ou  bien  elle  ne  désigne 
([u'un  ou  deux  des  trois  auteurs.  Si  cette  dernière  supposition 
<''t;iit  fondée,  Tacite  n'aurait  pas  tenu  la  promesse,  faite  au 
cliapitre  20  du  livre  XIII,  de  nommer  les  auteurs  quand  ils 
ne  seraient  pas  d'accord,  promesse  qu'il  a  tenue  au  chapitre  2 
du  livre  XIV.  Cela  n'a  rien  d'invraisemblable  :  nous  verrons,  en 
effet,  que  Tacite  ne  l'a  pas  toujours  tenue,  tant  s'en  faut^^'. 

Puisque,  au  chapitre  17  du  livre  XIII,  il  ne  faut  voir  dans 
"plertque  scriptores  "  que  trois  historiens,  il  est  fort  possible  que 
le  même  mot  ne  signifie  pas  un  nombre  plus  grand  au  chapitre  7 
du  livre  VI:  ^Neque  sum  ignarus  plerisque  scriptoribus  omissa 
multorum  pericula  et  poenas.  »  Mais  ici  Tacite  ne  désigne  qu'une 
partie  de  ses  sources,  ceux  des  historiens  qui  ont  cru  devoir 
omettre  certains  faits  qu'il  racontera  :  «Nobis  pleraque  digna 
cognitu  obvenere,  quamquam  ab  aliis  incelebrata.  »  Gomme  ce 
n'est  pas,  nous  l'avons  démontré  plus  haut'*',  à  l'aide  des  som'ces 
premières  qu'il  les  racontera,  il  a  dû  avoir  au  moins  une  autre 
source  dérivée.  D'autres  passages  des  six  premiers  livres  montrent 
aussi  qu'il  a  eu  plus  de  sources  pour  le  règne  de  Tibère  que 
pour  celui  de  Xéron.  Il  dit  (IV,  10)  à  propos  de  la  mort  de 

''  Corbulon  (XV,  16)  n'entre  pas  on  ligne,  il  n'a  pu  être  que  source  partielle; 
nous  y  reviendrons  tout  à  l'heure. 

=)   On  sait  que  pour  Tacite  rpleri(|ue-î  l'jjale  -niuiti". 
^)   Cf.  chap.  m,  §  iv. 
*'  VA.  chap.  I ,  ?  1 ,  n"  i . 
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Di'iisiis:  f'slii  li'adenda  niorlc  Dnisi.  (|ua('  plnrimis  inaximaequc 
lidci  autioribiis  momorata  siinl  rcUiiliTi,  à  propos  du  départ  do 
Tibère  (IV,  57):  r^Cnusam  abscessus  quamcpiam  seciiius plutnmos 
auctorum  ad  Sejani  artes  rettuli.  v  r^Plurimi»  étant  dans  son  voca- 
i)ulairo  plus  fort  que  t^pleriquc",  qu'il  emploie  dans  le  sens  de 
fcniulli?',  il  faudrait  conclure  de  ces  deux  passages  qu'il  a  eu 
pour  le  règne  de  Tibère  au  moins  quatre  sources.  Nous  ne  par- 
lons, bien  entendu,  que  des  sources  dont  il  a  pu  faire  un  usage 
courant,  et  non  de  celles  qui  ne  comprenaient,  comme  les  Guerres 
dp  Germonie  de  Pline'"  et  les  Mémoires  de  la  seconde  Agrippine'-^ 
qu'une  partie  des  événements  du  règne.  Les  Mémoires  d'Agrippine 
sont  une  source  première.  En  fait  de  sources  dérivées  partielles, 
il  ne  nomme  pour  les  six  premiers  livres  que  Pline.  Il  n'en 
nomme  aucune  pour  les  derniers  livres,  puisque  les  Mémoires  d(^ 
Corbulon  sont  une  source  première. 

Tacite  nous  met  dans  un  grand  embarras  en  ne  nommant 
pour  le  règne  de  Tibère  que  des  sources  partielles,  Pline  et 
Agrippine.  Quelles  ont  été  ses  sources  générales?  Nous  en 
sommes  réduits  à  passer  en  revue  tous  les  historiens  de  cette 
épocpie,  à  nous  demander  qui  ils  étaient  et  ce  qu'ils  valaient, 
afin  de  voir  par  cet  examen  quels  sont  ceux  d'entre  eux  dont  il 
est  vraisemblable  que  Tacite  a  fait  usage.  Peut-être  n'arriv(M"ons- 
nous  pas  ainsi  à  retrouver  toutes  ses  sources  :  car  il  est  possible 
à  la  rigueur,  sinon  très  probable,  que  le  nom  de  quelque  histo- 
rien de  valeur  ait  péri  avec  ses  œuvres.  Mais  ce  qui  n'est  guère 
possible,  c'est  que  cela  soit  arrivé  aux  plus  remarquables  histo- 
riens de  l'époque,  à  ceux  que  Tacite  dut  mettre  au  premier 
rang  parmi  ses  sources.  Nous  retrouverons  donc,  sinon  toutes  les 
sources  de  Tacite,  au  moins  les  plus  importantes.  Pour  le  règne 
de  Néron  notre  tâche  sera  simple  :  il  n'y  a  eu  que  trois  sources  et 
nous  savons  leurs  noms.  Nous  les  examinerons  aussi,  sauf  Pline, 
que  nous  avons  déjà  étudié  dans  la  première  partie,  li'exanien 
dos  deux  grou])es  de  sources  nous  pcnneltra  sans  doute  di»  fixer 

^"   VA.  I,  69.  —    ^'   CI',  cliap.  1.  *^  11,  n"  •!. 
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les  liiiiilcs  où  linissait  l'emploi  du  premier  et  où  roniinonçait 
r(Mii|)l(ti  (lu  second.  Nous  saurons  de  cette  manière  si,  pour  les 
règnes  de  Caligula  et  de  Claude,  Tacite  a  eu  un  troisième  groupe 
(le  sources,  ou  bien  s'il  est  pass(^  sans  intermc^diaire  du  premier 
au  second,  et,  dans  ce  cas,  quelle  partie  des  deux  règnes  en 
({uestion  revient  aux  sources  du  règne  de  Tibère,  quelle  partie 
aux  sources  du  règne  de  Néron.  Tout  cela  fait,  il  nous  restera 
à  ('tablir,  s'il  est  possible,  un  classement  des  sources  de  chaque 
groupe  suivant  l'importance  du  rôle  que  Tacite  leur  a  fait  jouer: 
ce  classement  fera  l'objet  d'(in  chapitre  sp('cial. 


II 

Parmi  les  devanciers  de  Tacite,  les  deux  principaux  historiens 
des  premières  années  de  l'époque  impériale  furent  sans  contredit 
Aufldiiis  Bassus  et  Servilius  Nonianus.  Il  nous  sera  facile  de  nous 
en  convaincre  et  d'acquérir  aussi  la  certitude  que  Tacite  les  a 
comptés  au  nombre  de  ses  sources  les  plus  importantes. 

1.  Les  lettres  de  Sénèque  à  Lucilius  furent  ('crites  dans  les 
dernières  années  du  célèbre  philosophe,  qui  mourut  en  65.  Or 
Aufidius  Bassus '^^  vivait  encore  quand  fut  écrite  la  trentième. 
Mais  il  était  alors  accablé  par  l'âge  et  épuisé  par  la  maladie  : 
(^  Bassum  Aufidium,  virum  optimum,  vidi  quassum,  aetati  obluc- 

lantem -,  magno  senectus  et  universo  pondère  incubuit.  w 

(A/j. ,  3o,  i).  Il  n'a  pas  dû  survivre  longtemps.  D'un  autre  côté, 
nous  savons  par  Quintilien  (X,  i,  loa  sq.)  qu'il  était  un  peu 
plus  âgé  que  Servilius  Nonianus  :  «Pauluni  aetate  praecedens 
eum.  »  La  différence  pouvait  être  de  quelque  dix  ans.  Servilius 
Nonianus,  consul  en  35  ''-^,  était  né  sans  doute  dans  les  der- 
nières  années  avant  notre  ère.  De  tout  cela   il   résulte   qu'on 

'  Sm  \iili(lius  liassus,  cf.  Egger,  Examen  critique,  p.  170  s(|q. ;  Harless,  De 
l'(ilin>i  >•!  iiiliiliis,  Bolui,  i8.t3;  (Hason,  Tac.  u.  Stiet.,  p.  Sq  sqcj.,  71  sqq.;  Nipper- 
A^'^.  Uhnn.  Mm. ,  i.  17,  p.  /i38  s(|q.,  ol  Inirod.,  p.  «6;  Teiinei-Scliwabe,  n"  -177, 
l'inol  ■>.  —  Sur  les  ieltros  l\  Luriliu^.  ihuL,  11"  -iSc),  renvoi  5. 

-    CI.  plus  bas,  n"  2. 
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[)(Mil  limilcr  approximativement  la  vie  d'Aiifidius  Bassus  entre 
10  avant  J.-C.  et  Gô  après.  La  faiblesse  de  sa  santé,  constatée 
par  Sénèque''^,  l'empêcha  certainement  d'avoir  une  carrière 
militaire.  S'il  eut  une  carrière  politique,  nous  l'ignorons.  Les 
soufï'rances  physiques  ne  domptèrent  jamais  son  ame  coura- 
geuse; même  dans  sa  vieillesse,  il  n'était  pas  abattu  par  le  mal. 
(l'est  toujours  Sénèque  qui  nous  l'apprend  :  w  Bassus  tamen 
noster  alacer  animo  est. 55  II  le  devait  à  la  philosophie  :  «Hoc 
philosophia  praestat. »  Ces  indications  de  Sénèque,  le  titre  de 
•<;virum  optimums  qu'il  ajoute  au  nom  de  Bassus.  l'amitié  qu'il 
a  pour  lui,  nous  donnent  la  meilleure  idée  du  caractère  de 
l'historien.  Un  fragment  de  son  ouvrage  cité  par  Sénèque  le 
Rhéteur  (^Siins.,  VI,  18  et  28)  nous  renseigne  sur  ses  opinions 
politiques  :  il  admire  la  conduite  et  la  mort  de  Cicéron.  Il  est 
certain  que  toute  sa  sympathie  allait  vers  les  institutions  répu- 
blicaines. Mais  ce  n'est  pas  à  dire  le  moins  du  monde  qu'il  ait 
pris  à  l'égard  du  régime  impérial  l'attitude  d'un  opposant.  Ses 
relations  avec  Sénèque  font  plutôt  penser  le  contraire.  Il  a  dû, 
comme  tant  d'autres'-',  voir  dans  le  principat  un  mal  nécessaire 
et  l'accepter  avec  résignation,  se  rendant  bien  compte  que  le 
retour  au  passé  était  impossible. 

Aufidius  Bassus  avait-il  écrit  un  seul  ouvrage  historique  ou 
deux  ouvrages  historiques  distincts?  L'origine  du  doute  est  dans 
ce  passage   de  Quintilien  (X,  1,  io3)  :  rsQuam  (historiae  auc- 

toritatem) Bassus  Aulidius  egregie,  utique  in  libris  belli 

Germanici,  praestitit. 55  Nous  savons'^'  qu'il  était  l'auteur  d'une 
histoire  générale,  d'un  ouvrage  annaUsti([ue  d'oii  sont  tirés  les 
deux  fragments  sur  la  mort  de  Cicéron  cités  par  Sénècjue  le 
Rhéteur.  Les  rdibri  belli  Germanici  5?  dont  parle  Quintilien 
étaient-ils  un  ouvrage  à  part,  ou  simplement  une  partie  du 
grand  ouvrage?  Mommsen '*' adopte  la  première   opinion.   Mais 

^''  «Scis  illum  semper  iiifirmi  corporis  et  exsucci  i'uisscî)  (ibid.). 

'-'  Comiiie  Tacite,  en  particulier. 

'■■''  Cf.  i"'  partie,  chap.  m,  S  11,  11"  1. 

'")  AbJwndl.  d.  sdchs.  GeseUschaft  d.  Wlssensch.  .3  (1861),  p.  558. 
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ia  seconde  (^st  la  plus  accr(''(lit<'M'  '  rt  de  lj('aiicou|)  la  plus  \rui- 
scmblable  :  elle  a  clé  livs  suliclciiiciil  défendue  pur  Nippcrdey. 
D'abord,  d  ne  l'uni  |)as  s'étonner  (|ue  l'auteur  d'une  histoire 
jjénéraie  uit  composé  aussi  une  histoire  purticulière.  Justement, 
le  continuateur  d'Aufidius  Bassus,  en  même  temps  (ju'un  ouvrage 
annalistique,  a  composé  un  ouvrage  particulier  sur  les  guerres 
de  Germanie'-'.  Jusqu'à  preuve  du  contraire,  pour  un  titre  spé- 
cial, il  est  logique  d'admettre  un  ouvrage  spécial.  Quintilien 
accorde  le  mérite  d'une  k  auctoritas  )?  supérieure  aux  livres  sur 
les  guerres  de  Germanie  :  ne  serait-il  pas  surprenant  qu'une 
[)artie  du  milieu  de  l'ouvrage  eut  mérité  cette  distinction?  Bien 
de  surprenant,  au  contraire,  s'il  s'agit  de  deux  ouvrages  d'épo([ues 
différentes.  D'ailleurs,  pouvait- il  y  avoir  dans  le  grand  ouvrage 
de  Bassus,  dans  ses  Hislotrcs.  des  livres  consacrés  aux  guerres 
de  Germanie?  Les  historiens  romains  sont  des  annahstes,  ils 
suivent  l'ordre  strictement  chronologique:  Bassus  racontait  donc 
les  événements  année  par  année.  Or  les  guerres  de  Germarie 
ne  forment  pas  dans  l'histoire  romaine  une  période  à  part. 
Prenons  les  années  16  avant  J.-C.  et  17  après,  où  les  cam- 
pagnes de  Germanie  sant  importantes.  Combien  d'autres  évé- 
nements contemjjorains  sont  beaucoup  ])lus  importants!  D'une 
part,  l'annahste  n'a  pu  isoler,  dans  un  ouvrage  d'ensemble,  les 
guerres  de  Germanie  pour  leur  consacrer  entièrement  un  certain 
nombre  de  livres;  d'autre  part,  s'il  ne  les  a  pas  isolées,  il  est 
impossible  que  Quintilien  uit  appelé  «libri  belli  Germanici» 
des  livres  oii  se  trouvaient  mêlés  aux  campagnes  de  Germanie 
des  événements  aussi  saillants  ou  même  plus  saillants.  En  réalité, 
il  devait  y  avoir  des  récits  de  campagnes  en  Germanie  un  peu 
])artout  dans  l'ouvrage  de  Bassus,  comme  il  y  eut  un  peu  par- 
tout des  campagnes  en  Germanie  dans  l'époque  qu'il  racontait; 
et  on  ne  voit  pas  à  quelle  partie  de  l'ouvrage,  même  en  ad- 


"   C'est  celle  d'Ejjfjcr,  de  Harlc; 
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mettant  que  Quintilien  ait  appelé  «llbri  belli  Germanici^i  des 
livres  qui  n'étaient  pas  exclusivement  consacrés  aux  affaires  de 
Germanie,  cette  désignation  aurait  pu  spécialement  convenir. 
Mommsen  fait,  à  l'appui  de  son  opinion,  cette  remarque,  (|ue 
l'on  cite  dans  l'antiquité  les  ctlibri  belli  civilisa?  de  Tite  Live.  Le 
rapprochement  n'est  pas  du  tout  concluant  :  les  guerres  civiles 
formaient  une  période  à  part  dans  l'histoire  romaine,  elles 
avaient  leurs  livres  à  part  dans  les  Annales  de  Tite  Live.  Auiidius 
Bassus,  avait  donc,  comme  Phne  le  fit  un  peu  plus  tard,  com- 
posé deux  ouvrages  historiques,  une  histoire  générale  de  Rome 
et  une  histoire  des  guerres  de  Germanie. 

Lequel  des  deux  était  le  premier  en  date?  Du  passage  de 
Quintilien  (|ui  accorde  la  supériorité  a  l'histoire  des  guerres  de 
Germanie  au  point  de  vue  de  l'Kauctoritas»,  on  pourrait  con- 
clure qu'elle  était  postérieure  à  l'histoire  générale.  Mais  cette 
conclusion  n'a  rien  de  nécessaire  :  le  meilleur  ouvrage  d'un 
auteur  n'est  pas  toujours  le  dernier.  Il  semble  dilïicile  d'ad- 
mettre qu'Aulidius  Bassus  ait  d'abord  raconté  les  campagnes  de 
Germanie  à  leur  place  dans  un  ouvrage  d'ensemble  et  qu'il  soit 
ensuite  revenu  dans  un  ouvrage  spécial  à  ce  sujet  déjà  défloré. 
On  conçoit  très  bien,  au  contraire,  qu'ayant  écrit  d'abord  un 
ouvrage  spécial,  il  ait  écrit  ensuite  un  ouvrage  d'ensemble  oii  il 
retrouva,  sans  doute,  et  dut  raconter  de  nouveau  les  événe- 
ments qui  faisaient  le  sujet  du  premier,  mais  avec  beaucoup 
d'autres,  seulement  comme  partie  intégrante  d'un  tout  très 
vaste  :  la  matière  était  neuve  dans  son  ensemble,  sinon  de  tout 
point.  Tacite  aurait-il  fait  un  récit  à  part  des  campagnes  de  son 
beau-père  en  Bretagne,  si  Agricola  était  mort  postérieurement 
à  la  publication  des  livres  des  Histoires  où  ces  campagnes 
étaient  racontées  à  leur  place  chronologique  et  parmi  les  évé- 
nements contemporains?  Les  Histoires  déjà  publiées  l'auraient 
empêché,  sans  nul  doute,  d'écrire  Y  Agricola;  V  Agricola  déjà 
publié  ne  devait  pas  le  détourner  de  prendre  pour  sujet  d'un 
grand  ouvrage  historique  le  règne  de  Domitien.  Ce  qui  prouve 
f^ncoip   mieux    la    prinrifé    des   Guerres  de  Germanie.   rVst    f[uo 
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Bassiis,  ayaiil  poussé,  comme  nous  1(>  verrons  tout  à  riieure,  son 
;jrand  ouvrage  presque  jusqu'à  la  tin  de  Claude,  a  du  consacrer 
à  ce  grand  ouvrage  tous  ses  loisirs  de  malade  jusqu'à  sa  mort, 
et  n'aurait  point,  par  conséquent,  trouvi-  dans  les  dernières 
armées  de  sa  vie  le  temps  de  composer  un  autre  ouvrage.  Il  est 
|)eu  vraisemblable  qu'il  se  soit  interrompu  à  un  moment  donné 
dans  la  composition  de  son  histoire  générale  pour  composer 
l'bistoire  spéciale  des  guerres  de  Germanie.  Celle-ci  est  donc 
antérieure  au  règne  de  Caligula,  puisque  dans  les  Suasoriae  de 
S('iiè(|iie  le  Rhéteur,  qui  mourut  sans  doute  vers  l'avènement 
(le  Caligula'^',  l'histoire  générale  est  déjà  citée. 

Nipperdey  pense  que  les  «libri  belli  Germaniciw  commen- 
çaient avec  la  guerre  d'Arioviste,  ou  même  avec  l'invasion  des 
Cimbres  et  des  Teutons,  et  linissaient  au  rappel  de  Germanicus 
(  16  après  J.-C.)'-',  date  à  partir  de  laquelle  il  ne  s'est  plus 
rien  passé  de  saillant  en  Germanie  jusqu'à  la  mort  de  Bassus. 
Cette  opinion  est  bien  préférable  à  celle  de  Knabe^^\  qui,  insis- 
tant sur  le  singulier  t?  belli  Germanici??,  prétend  qu'il  s'agissait 
d'une  seule  guerre,  celle  de  Germanicus.  Mais  cette  guerre  elle- 
même  n'est  pas  unique  :  elle  se  compose  d'une  série  d'expédi- 
tions. Même  en  restreignant  ainsi  le  sujet  de  l'ouvrage,  le  sin- 
gulier n'aurait  pas  son  sens  rigoureux.  Il  vaut  donc  mieux  lui 
donner  la  signification  la  plus  étendue.  f^Bellum  Germanicumw, 
c'est  la  guerre  faite  pendant  de  longues  années  par  les  Romains, 
sous  les  ordres  tantôt  d'un  général,  tantôt  d'un  autre,  aux  Ger- 
mains. Ce  ([u'il  y  a  d'à  peu  près  sûr,  c'est  que  l'ouvrage  conte- 
nait les  campagnes  de  Germanicus,  c'est-à-dire  la  partie  des 
guerres  de  Germanie  que  Tacite  avait  à  raconter  dans  les    \n- 

Ouant  au  grand  ouvrage  de  Bassus,  nous  a\oi)s  vu",  à  propos 
de  son  continuateur,  Pline  l'Ancien,  ([u'il  allait  pres(pie  jus([u'à 

Cl.  ■|'..ullrl-S.-liu;iiH.,  n"  0.69,  et    1"  |iMrlir,  rliiip.  m,  S  11,  u"  1. 
■     Cr.   I-Mcilc.  II.   -.(k 
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la  fin  (lu  règne  de  Claude.  Or  Sénèque  le  Rhéteur,  qui  esl  mort 
sous  Caligula,  le  cite  relativement  à  la  mort  de  Cicéron.  L'ou- 
vrage a  donc  été  publié  par  parties;  le  commencement  avait 
déjà  paru  vers  l'époque  oij  Caligula  monta  sur  le  trône,  vers  Sy. 
Les  derniers  livres,  ceux  qui  étaient  consacrés  à  Claude,  furent 
écrits  dans  les  premiers  temps  du  règne  de  Néron,  l'historien 
n'ayant  guère  pu  songer  à  raconter  le  règne  de  Claude  avant  de 
savoir  s'il  serait  en  mesure  de  le  raconter  dans  son  ensemble, 
c'est-à-dire  avant  la  mort  de  Claude.  Le  point  initiai  des  Histoires 
de  Pline  l'Ancien,  et,  par  suite,  le  point  final  des  Histoires  de 
Bassus,  ne  peut,  avons-nous  dit,  être  fixé  avec  certitude,  mais, 
très  probablement,  il  était  quelque  part  dans  les  derniers 
temps  de  Claude  ^^'.  Mais  où  commençait  Aufidius?  La  citation 
de  Sénè(jue  le  Rhéteur  étant  relative  à  la  mort  de  Cicéron'-', 
Nipperdey  pense  que  le  récit  commençait  un  peu  plus  tôt,  à 
la  mort  de  César.  Faut-il  adopter  cette  opinion  ou  préférer  la 
conjecture  de  Mommsen '^',  qui  croit  que  Bassus,  comme  son 
contemporain  Sénèque  le  Rhéteur,  dont  nous  aurons  bientôt  à 
parler,  avait  commencé  trab  initio  bellorum  civilium???  Nous  no 
savons,  et  peu  nous  importe,  en  somme  :  il  est  certain,  et  c'est 
là  ce  qui  nous  intéresse  le  plus,  que  le  récit  d'i^ufidius  remon- 
tait plus  haut  que  celui  des  Annales  de  Tacite,  et  que,  comme 
Tacite  a  repris  dans  ses  Histoires,  pour  trouver  un  point  de  dé- 

'■')   Cf.  i"  partie,  chap.  m,  S  ii,  if  i. 

(^'  Pline  l'Ancien  (H.  N.,  VI,  27)  cite  Auficlius  (sans  ajouter  le  surnom  de 
Bassus)  à  propos  de  l'Arménie.  Il  n'y  arien  à  tirer  de  cette  citation,  quant  au 
point  initial  de  l'ouvrage  ;  elle  peut  se  rapporter  à  l'expédition  d'Arménie  où  fut 
blessé  Gams  César,  fils  d'Agrippa  (Egger);  cf.  Tacite,  I,  3.  Krauss,  Hist.  rom. 
fr.,  p.  299,  croit  qu'il  s'agit,  non  cFAufidius  Bassus,  mais  du  vieux  Cn.  AuficUus- 

'•'')  Abhaiull.  cl.  scichs.  Gssell.,  etc.,  p.  5bg.  A  cet  endroit,  Mommsen  réfute 
l'opinion  de  Harless,  qui  croit  que  l'histoire  d'AuficUus  remontait  j u^squ'à  l'origine 
de  Rome.  Harless  a  été  induit  en  erreur  par  ce  passage  de  Cassiodore  (à  la  fin  do 
la  chronique)  :  ff  A  Bruto  et  Tarquinio  usque  ad  consulatum  vestrum,  sicut  ex 
T.  Livio  et  Aufidio  Basso  et  Paschali  clarorum  virorum  auctoritate  firmafo  colli- 
gimus,  aimi  sunt  m  xxxi.^  De  ce  que  Bassus  est  cité  conjointement  avec  Tite  Live, 
il  conclut  à  tort  que  leurs  œuvres  commençaient  au  même  point.  Mommsen  a  ex- 
pliqué que  Tite  Live  avait  servi  de  source  à  Cassiodore  jusqu'en  7/1 5,  et  (|n';i 
partir  do  celte  dati'  Cassiodore  avait  eu  recours  à  Bassus. 
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puit  plus  iK't.  une  paili»'  du  rci  it  de  Pline  l'Ancien,  Aufidius 
avait  repris,  dans  la  même  intention  sans  doute,  une  partie  du 
récit  de  Tite  Live,  qui  s'arrêtait  en  760  ^". 

Du  seul  fait  (jue  Pline  l'Ancien  a  voulu  être  le  continuateur 
d'Aufidius  Bassus  et  n'a  pas  cherché  d'autre  titre  pour  son  ou- 
vrage que  ces  mots  :  <^A  fine  Aufidii  Bassiw,  on  pourrait  con- 
clure qu'Aufidius  était  un  historien  de  grande  valeur.  Pline 
jugeait  inutile  de  raconter  ce  que  cet  écrivain  avait  raconté; 
il  en  inscrivait  le  nom  en  tête  de  son  propre  ouvrage  comme 
une  sorte  de  garantie.  Quintilien  '-'  et  l'auteur  du  Dialogue  des 
Orateurs  ^^^  le  nomment  avec  Servilius  Nonianus  :  ils  sont  pour 
eux,  ils  étaient  sans  doute  pour  tous  les  hommes  compétents 
de  la  fin  du  f  siècle,  les  représentants  les  plus  remarquables 
de  l'historiographie  romaine  pendant  la  première  moitié  du 
siècle.  C'est  à  la  forme  de  l'histoire  d'Aufidius  c|ue  se  rapportent 
les  éloges  de  Quintilien  :  dans  tout  ce  développement  sur  les 
historiens,  il  se  place  au  point  de  vue  du  style  :  il  vante  les 
narrations  pleines  de  charme  et  de  clarté ,  les  discours  très  élo- 
quents de  Tite  Live,  l'immortelle  rapidité  de  Salluste;  il  re- 
connaît que  Servilius  Nonianus  est  «  clari  vir  ingenii  et  senten- 
tiis  creber??;  mais  il  lui  reproche  d'être  «minus  pressus  quam 
historiae  auctoritas  postulat  ?n  Cette  qualité  qui  manque  un  peu 
à  Servilius,  Aufidius  la  possède  à  un  degré  éminent,  surtout 
dans  ses  livres  sur  les  guerres  de  Germanie  :  «Quam  Bassus 
Aufidius  egregie,  utique  in  libris  belli  Germanici  praestitit, 
génère  ipso  probabilis,  in  operibus  quibusdam  ^'''  suis  ipse  viri- 
bus  minor. 55  11  avait  donc  parfois  quelques  défaillances,  mais  il 
avait  moins  sacrifié  que  Servilius  au  goût  du  temps,  il  avait 
su  garder  en  général  la  gravité  de  ton  qui  convient  à  l'his- 
toire. Nous  ne  pouvons  aller  jusqu'à  dire  qu'il   n'y  avait  pas 

(')  Cf.  TeulTel-Schwabe,  n"  2  0(3. 

W  X,  1,  102  sq. 

(•^)  Chap.  2  3. 

'■'  Ici,  cuninio  ailleurs,  je  cite  Quiiililicii  d'apivs  Halm  :  accepter  celle  leçon, 
c'c^l  adiDi'llrc  (|iie  Bassus  avail  écril  pliisicnis  eii\ra{f<'s.  La  vul[fate  est  :  r proba- 
l'ili^  i iiiiihiis,  sed  in  quibusdam .  .  .  -1 
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sjirrilif'  du  toul  :  les  fragments  conservés  par  Sénèque  i(;  llhé- 
tcur  contiennent  des  tournures  assez  recherchées.  Mais  s'il  avait 
suivi  la  mode,  il  ne  l'avait  pas  exagérée.  Pour  l'auteur  du  Dia- 
logue des  Orateurs,  son  style  historique  et  celui  de  Servilius  sont 
caractéristiques  de  leur  épo([ue  :  il  oppose  (ch.  -iS)  leur  élo- 
(|uencc  à  celle  des  vieux  historiens  Sisenna  et  Varron.  Contem- 
porain de  Tibère,  de  Caligula  et  de  (Claude,  Bassus  fut  à  même 
de  se  renseigner  exactement  et  abondamment  sur  les  fi\its  ([u'il 
avait  à  raconter.  Admirateur  de  Cicéron  et  ami  de  Sénèque,  il 
ne  dut  avoir  garde  de  se  mettre,  en  écrivant  l'histoire  de  Tibère, 
de  Caligula  et  de  Claude  de  leur  vivant  même,  dans  la  né- 
cessité de  les  flatter.  Il  attendit  leur  mort  et  pécha  plutôt  par 
excès  de  sévérité  :  il  appartient  au  second  des  deux  groupes 
d'historiens  délinis  par  Tacite  :  r-^Tiberii  Gaifpie  et  (îlaudii  ac 
Neronis  res,  florentibus  ipsis  ob  metum  falsae,  postquam  occi- 
derant,  recentibus  odiis  compositae  sunt»  [Ann.,  I,  i). 

Que  l'histoire  générale  d'Aulidius  Bassus,  dont  Pline  l'An- 
cien, Quintilien  et  l'auteur  du  Dialogue  des  Orateurs  faisaient 
tant  de  cas,  ait  été  parmi  les  sources  de  Tacite  pour  les  règnes 
de  Tibère,  de  Caligula  et  de  Claude,  qu'elle  ait  tenu  parmi  ses 
sources  une  place  très  importante,  cela  n'est  guère  douteux, 
surtout  si  l'auteur  àa Dialogue  n'est  autre  que  Tacite.  Mais,  pour 
raconter  les  campagnes  de  Germanicus,  s'était-il  servi  aussi  de 
l'ouvrage  spécial  sur  les  guerres  de  Germanie?  On  serait  tenté, 
au  premier  abord,  de  croire  que  non  :  Aufidius  avait  dû  com- 
poser les  parties  de  son  histoire  générale  qui  traitaient  des 
affaires  de  Germanie ,  surtout  d'après  son  histoire  particulière  ; 
et  celle-ci,  par  conséquent,  rentrait  pour  Tacite  dans  la  caté- 
gorie des  matériaux  déjà  exploités  par  la  source ,  auxquels  il 
n'y  avait  plus  lieu  de  recourir.  Cependant  son  récit  des  cam- 
pagnes de  Germanicus  est  bien  détaillé  (I,  /ifj-Si,  55-7  i  '  ^^' 
5-26);  peut-être,  poussé  par  sa  sympathie  pour  Germanicus,  il  a 
voulu  lire  et  utiliser  l'ouvrage  d'Aulidius  où  les  exploits  de  son 
héros  préféré  étaient  racontés  avec  le  plus  de  développement'". 

'"    Cr.  Clason,   Tur.  ».  Sun..  78  s.i. 
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(ie  (|iii  nous  atl'ciiiiil  dans  celle  opinion,  (-'(^st  ([u'à  partir  du 
rappel  de  Germanicus,  terme  de  cet  ouvrage,  d'après  l'hypo- 
thèse très  plausihle  de  Nipperdey,  les  affaires  de  Germanie, 
moins  importantes  il  est  vrai,  tiennent  une  place  insignifiante 
dans  les  Annales '^^^  (II,  lifi-fi6,  69-63;  \I,  16-20,  et  Xll,  97- 
3o).  C'est  qu'alors  Tacite  n'a  plus  pour  sources  (|ue  des  his- 
toires générales,  entre  autres  celle  de  Bassus. 

D'après  Quintilien.  les  «libri  belli  Germanici»  étaient,  au 
point  de  vue  de  la  forme,  supérieurs  à  l'histoire  générale. 
Egger'-'  croit  ({u'au  point  de  vue  historique  ils  étaient  bien  in- 
férieurs et  s'e.\pli(jue  par  là  (jue  Pline  l'Ancien  ait  écrit  après 
Bassus  ^^^  un  ouvrage  spécial  sur  les  guerres  de  Germanie,  ait 
recommencé  Bassus.  Surtout.  Bassus  n'avait  pas  rendu  justice  à 
Drusus  :  c'est  pourquoi  Pline  racontait  au  début  de  son  ouvrage 
que  Drusus  lui  était  apparu  en  songe  et  lui  avait  demandé  de 
sauver  sa  mémoire  de  l'oubli.  Le  songe  de  Phne  n'a  pas,  tant 
s'en  faut,  la  portée  que  lui  attribue  Egger  :  c'est  un  simple 
artifice  dont  l'auteur  se  servait  pour  s'excuser  implicitement  de 
traiter  un  sujet  déjà  traité  par  un  historien  tel  ([u'Aufidius,  et 
aussi  pour  donner  plus  de  prestige  à  son  œuvre.  Pline,  qui  avait 
fait  campagne  en  Germanie,  était  sans  doute  mieux  renseigné 
que  Bassus  au  point  de  vue  géographique;  certaines  inexacti- 
tudes commises  par  Bassus  dans  les  descriptions  du  pays  pou- 
vaient le  choquer  vivement.  Mais  il  serait  étonnant  qu'entre  les 
deux  ouvrages  d'Aufidius  il  y  ait  eu  une  grande  différence  de 
valeur  historique;  du  moins  ce  que  Pline  a  fait  et  a  dit  ne  suffit 
pas  du  tout  à  le  prouver. 

2.   L'historien  Servilius  Nonianus^^'  parcourut  la  carrière  des 

'">  Je  ne  cite  que  les  passages  antérieurs  à  l'avènement  de  Néron,  Bassus 
n'ayant  sûrement  pas  dépassé  cette  date  dans  son  histoire  générale. 

^-'   Examen  critique,  p.  17'j. 

'''  La  priorité  de  Bassus  est  inconlestalde:  nous  y  reviendrons  tout  à  l'heure 
à  propos  de  l'ouvrage  de  Pline;  cl",  n"  6. 

'*'  Sur  Servilius  Nonianus,  cf.  Egger,  17.")  sf[(|.  ;  \ipperdey-Andresen,  liitrod., 
9.Ï)  sf[.;  Ciason,  Tac.  n.  Suel..  /i.'î  s(|. .  îO  ;-f|. ,  71  sqq.  :  Teuflol-Schwahe, 
n°'  291,  3  ,  et  3o5  .  ::. 
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honneurs;  voici  ce  (juo  Tacite  nous  apprend  sur  son  compte 
quand  il  mentionne  sa  mort  avec  celle  de  Domilius  Ai'er,  en  5  y 
(XIV,  19)  :  « Sequuntur  virorum  inlustrium  mortes,  Domitii  Afri 
et  M.Servilii,  qui  summis  honoribus  et  multa  eloquentia  vigiie- 
rant;  ille  orando  causas,  Serviiius  diu  foro,  mox  tradendis  rehus 
romanis  celebris  et  elegantia  vitae  :  quam  clariorem  effecit,  ut 
par  ingenio,  ita  morum  diversus.  î?  C'est  évidemment  lui  qui 
est  le  M.  Serviiius  consul  en  35.  d'après  Tacite  (VI,  3j)  et 
d'après  Pline  l'Ancien  [H.  N.,  X,  Go,  120).  D'un  autre  pas- 
sage de  Pline  (H.  N.,  XXXVIl,  21,  81  sq.)  il  résulte  qu'il 
était  rarrière-petit-fils  de  Nonius  Struma,  que  le  poète  Catulle 
s'indignait  de  voir  assis  sm-  la  chaise  curule,  et  le  petit-fils  du 
sénateur  Nonius,  qui  fut  proscrit  par  Antoine  à  cause  d'une 
pierre  précieuse  d'un  très  grand  prix  dont  il  était  possesseur. 
Pline  appelle  ce  sénateur  Nonius  i:uivus  Servili  Noniani,  quem 
consulem  vidimusv.  Pline  étant  né  en  a  3  et  l'historien  ayant  été 
consul  en  35,  c'est  évidemment  de  lui  qu'il  s'agit.  M.  Serviiius, 
consul  en  ^56  (3  après  J.-C),  était  sans  nul  doute  son  père.  Le 
surnom  deNonianus  qui  lui  est  donné  par  Pline  dans  ce  der- 
nier passage,  par  Quintilien  (X,  1,  102)  et  par  le  Dialogue 
lies  Orateurs  (chap.  23),  indique,  ou  bien  que  Serviiius  était 
son  père  seulement  par  l'adoption,  ou  bien  que  sa  mère  s'appe- 
lait Nonia  *^'.  (]'est  à  son  père  qu'en  1  y  Tibère  concéda  la  part 
qui  lui  revenait  à  lui-même  dans  l'héritage  du  chevalier  Pan- 
tuleius,  çtnobilitatem  utriusque  (de  Serviiius  et  de  Lepidus, 
({u'il  fit  entrer  en  possession  d'un  autre  héritage)  pecunia 
juvandam  praefatus?7  (Tac,  Ann.,  11,  A8).  II  est  encore  nommé 
par  Tacite  (111,  22),  en  20,  «M.  Servilium  e  consularibus»,  à 
propos  du  procès  de  Lepida.  (}uant  à  l'historien,  le  premier 
passage  de  Tacite  (XIV,  19)  nous  apprend  qu'il  se  signala 
d'abord  comme  orateur  et  (pi'il  se  fit  toujours  remarquer  par  la 
distinction  de  sa  vie.  bien  supérieur  au  point  de  vue  du  carac- 
tère à  son  égal  par  l'éloquence.  Domitius  Afer,  (jui  était  d'ail- 

Ci    I.a    |)n-iiiu'iv   o|,li,ioii  ..si    c.ll,.   ,1,.   TrulTol,  Paiih/   lical   Emykjindw.   Vj, 
p.    1120.  n'-S:  la  Mr.m.lr,  .vil,,  .rivnn'r.  l"C.  'H. 


HISTORIENS   ANTKIUKUIIS    \   TACITK.  .'565 

ieiirs  un  (liste  |)(M-.s()nii;i;n'  (Tac.  I\.  .V.?  :  ^  Prospcriorc  chxiiion- 
tiao  quam  inorum  faiiia  l'iiilw).  Porso,  le  poète  satirique,  res- 
pectait Servilius  comme  un  père  "•.  Il  était  l'un  des  hommes 
les  plus  en  vue  de  la  noblesse  romaine,  et  c'est  bien  à  lui  que 
se  rapportent  ces  mots  de  Pline,  qui  parle  visiblement  d'un 
conlemijorain  :  t^  M.  Servilius  Nonianus,  princeps  civitatis,  non 
pridem.  .  .  .  .  11  (//.  A,,  XWIII,  2.  2f)).  (ïonsul  en  35,  sous 
Tibère,  il  a  dû  naître  tout  à  fait  dans  les  dernières  années 
avant  notre  ère.  Mort  en  09,  il  a  très  bien  pu  être  entendu  par 
Quint ilien  (wqui  et  ipse  a  nobis  auditus  est  55). 

Servilius  Nonianus  ne  s'est  occupé  qu'assez  tard  d'écrire  l'his- 
toire romaine;  c'est  du  moins  ce  que  semblent  indiquer  ces  mots 
de  Tacite  :  «Servilius  diu  foro,  mox  tradendis  rébus  romanis 
celebris.  v  II  n'a  donc  pas  commencé  son  ouvrage  avant  le  règne 
de  Claude,  et,  sans  nul  doute,  c'est  de  lui  et  de  cet  ouvrage 
qu'il  s'agit  dans  le  passage  suivant  de  Pline  le  Jeune  (Ep-,  U 
i3,  3):  ttMemoria  parentum  Claudium  Gaesarem  ferunt,  cum 
in  Palatio  spatiaretur  audissetque  clamorem,  causam  requi- 
sisse,  cumque  dictum  esset  recitare  Nonianum,  subitum  reci- 
tanti  inopinatumque  venisse.  55  —  Nous  ignorons  quel  était  au 
juste  son  sujet.  De  ce  que  Quintilien  et  le  Dialogue  des  Orateurs 
l'associent  à  Aufidius,  on  conclurait  volontiers  que  leurs  An- 
nales embrassaient  à  peu  près  la  même  époque.  Il  y  fi  tout  lieu 
de  croire  qu'avec  les  règnes  de  Tibère  et  de  Caligula  il  avait 
raconté  celui  de  Claude  ou  tout  au  moins  les  premières  années 
de  ce  prince;  car  il  lui  survécut  assez  longtemps.  Nipperdey 
croit,  et  avec  beaucoup  de  vraisemblance'"^*,  que  ce  passage  de 

(')  rfColuit  iil  palrcni  Scrviiiiun  \oniaiiuiii. -i  (Vie  de  Perse,  altr.  à  Suétone; 
éd.  Reill'erscheid ,  p.  7  a  .s<j.  ) 

(-'  Quoi  qu'eu  dise  Knal)e,  22.  —  Tlianun,  p.  47,  croit,  que  dans  ce  passage  de 
Suétone,  et  ipse  se  rapporte,  non  à  l'Iiistorien,  mais  à  Tibère.  C'est  impossilile  : 
Suétone  n'a  pas  liesoin  d'insister  sur  la  présence  de  Tibère;  la  chose  n'aurait  pas 
pu  se  passer  s'il  n'avait  pas  été  là.  Et  ipse  indique  donc  Lien  que  l'annaliste  en 
question  a  été  témoin  oculaire.  —  F.  Biicheler  (Rhein.  Mus.,  t.  ia ,  p.  ^78)3  cru 
reconnaître  une  citation,  sans  importance  d'ailleurs,  de  Servilius  Nonianus  dans 
un  passage  de  Charisius,  GL,  1,  1/4  5,  39. 
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SiK'Ione  [Til).,  (Ji)  pst  un(>  citatioti  de  .\oiiiamis  :  rAniiallbiis 
suis  vir  ronsufaris  inseriiit,  freqiionti  ([iiondam  convlvio.  ciii  ot 
ipsc  alïiierit,  iriteiTogalum  eum  (Tiberium)  subito  et  clare  a 
(juodam  nano  astante  mensae  intor  copreas,  cur  Paconius  ma- 
jestatis  reus  tam  diu  viveret,  statim  quidem  pctulantiarn  linguae 
objurgasse,  ceterum  post  paucos  dies  scripsisse  senatui  ut  de 
poena  Paconi  quam  primum  statueretw.  Du  moins,  nous  ne  con- 
naissons pas  d'autre  historien  de  Tibère  qui  remplisse  la  double 
condition  de  consulaire  et  de  contemporain. 

La  haute  situation  que  Servilius  Nonianus  occupa  dans  la 
société  romaine  de  son  temps,  cette  situation  de  «princeps 
civitatis57,  suivant  l'expression  de  Pline  l'Ancien,  le  mit  en  me- 
sure de  connaître,  mieux  que  personne,  l'ensemble  des  événe- 
ments des  règnes  de  Tibère,  de  Caligula  et  de  Claude.  Les  ma- 
tériaux de  son  ouvrage  devaient  donc  être  excellents  et  riches. 
Pour  la  forme,  l'auteur  du  DialogKc  le  place,  nous  l'avons  vu. 
à  côté  de  Bassus,  et  les  oppose  tous  deux  aux  anciens  annalistes 
Sisenna  et  Varron.  C'est  dans  la  bouche  d'Aper,  le  défenseur  des 
modernes,  qu'il  met  cette  appréciation.  Mais  si  Tacite  est  bien 
l'auteur  du  Dialogue,  Aper  exprime  ici  l'opinion  de  Tacite  : 
«Multa  eloquentia  viguerant'5,  dit-il  dans  les  Annales  en  par- 
lant du  même  Servilius  et  de  Domitius  Afer.  —  Quintilien 
Rappelle  (\,  i,  102)  :  «Clari  vir  ingenii  et  sententiis  creber, 
sed  minus  pressus  quam  historiae  auctoritas  postulat,  v  II  était 
éloquent,  dans  l'histoire  comme  dans  ses  plaidoyers,  mais  de 
cette  éloquence  préoccupée  avant  toute  chose  d'être  brillante  et 
ingénieuse,  qui  se  substitua  dès  le  commencement  du  premier 
siècle  à  celle  de  Cicéron  et  souleva  des  clameurs  d'admiration 
dans  ces  lectures  publiques  où  fut  applaudi,  nous  l'avons  vu 
tout  à  l'heure,  l'ouvrage  historique  de  Servilius.  Il  a  commencé 
son  ouvrage,  il  a  raconté  sans  doute  les  règnes  de  Tibère  et  de 
Caligula,  sous  le  règne  de  Claude;  s'il  a  raconté  celui  de  Claude, 
l'.'est  après  l'avènement  de  Néron  :  du  vivant  de  l'empereur  il  au- 
rait été  obhgé  de  flatter,  et  il  n'a  pas  flatté,  puisque  Tacite  fait 
une  mention  purement  élogieuse  de   sa  réputation  d'historien. 
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Aynnt  écrit  l'Iiisloirc  tic  ces  trois  princes  après  leur  mort,  il 
appartenait,  comme  Auiidius  Bassiis,  au  groupe  des  liistoriens 
inspirés  f.  recentibus  odiis??.  Le  consulat  dont  Tibère  l'avait 
liotjoré  ne  l'empêcha  pas  de  mettre  sa  cruauté  en  lumière,  si  la 
citation  de  Suétone  que  nous  avons  transcrite  est  bien  un 
extrait  de  ses  Histoires.  Que  Tacite  les  ait  eues  parmi  ses  sources 
('t  en  ait  fait  un  grand  usage,  cela  n'est  pas  douteux  :  nous  en 
avons  pour  garants,  non  seulement  la  réputation  de  Nonianus, 
mais  encore  l'hommage  qu'il  rend  lui-même  à  son  talent. 

3.  Sénèque  le  Rhéteur^''  avait  composé,  nous  dit  son  fds 
{De  vita  patris,  III),  cdiistorias  al)  initie  bellorum  civilium 
paene  usque  ad  morlis  suae  diem  55 ,  c'est-à-dire  à  peu  près  jus- 
qu'à l'avènement  de  Caligula;  car  il  n'a  pas  dû  survivre  long- 
temps à  cet  avènement:  n('  vei's  700  de  Rome,  54  avant  Jésus- 
(^hrist.  il  avait  alors,  en  07.  environ  fjuatre-vingt-dix  ans.  A 
coup  sûr.  il  était  mort  quand  son  lils  fut  exilé,  en  !x?>^-K  II  y  a 
tout  lieu  de  croire  que  Suétone  emprunte  à  son  ouvrage  histo- 
rique cette  version  sur  la  mort  de  Tibère  [Tih.,  70  )  :  rtSeneca 
eum  scribit,  intellecta  defectione.  exemptum  anuluni  quasi  ali- 
cui  traditurum  parumper  tenuisse,  dein  rursus  aptasse  digito, 
(^t  compressa  sinistra  manu  jacuisse  diu  immobilem,  subito, 
vocatis  ministris  ac  nemine  respondente,  consurrexisse,  nec 
procul  a  lectulo  deficientibus  viribus  concidisse.  ?5  Son  fds  nous 
apprend  aussi  que  cet  ouvrage  n'avait  point  paru  du  vivant  de 
l'auteur,  qu'il  était  même  encore  inédit.  Ce  fut  donc  lui  qui  le 
publia,  comme  Pline  le  Jeune  devait  être  plus  tard  l'éditeur  des 
Hislotres  de  son  oncle.  Auiidius  Bassus  a  fait  paraître  son  his- 
toire par  parties;  Servilius  Nonianus  en  a  lu  publiquement  des 
passages;  Sénèque  n'a  pas  recherché  comme  eux  la  renommée 
littéraire. 

C'est  (l('jà  là  uni'  garantie.  De  plus.  Sénè(pie  le  Rh('teur  (Hait, 
'•omnie  les  deuv  autres  et  nuMUo  plus  conqjlètemcnt  (|Ui'  les 
<lou\  autres,  le  contemporain  des  l'Vi'ni'inrnts  qu  il  avait  racon- 

''    a.  Eggor.  i;i7  sq.j.:  T.'nli;>l-Sdn\ ;.!).■,  u'  ali;,. 
-'    a.  Sénèque  le  Pliilo^. ,    \»l  Unir. ,  2  ,  'i  s(|. 
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l('s.  (ie  ([lie  nous  avons  do  ses  ('crits  dénole  un  esprit  droit,  un 
jugement  sur,  un  Romain  de  la  vieille  école,  admiratcin-  du 
style  de  Cicéron,  peu  enclin  aux  exagérations  du  l)i';iii  langage 
à  la  mode.  Moins  brillant  que  ceux  de  Servilius  et  d'Aulidius, 
son  ouvrage  devait  moins  attirer  Tacite.  Nous  sommes  certains 
(ju'il  ne  l'a  pas  placé  au  premier  rang  parmi  ses  sources.  Il  ne 
donne  qu'une  version  sur  la  mort  de  Tibère,  et  ce  n'est  pas  du 
tout  celle  de  Sénèque  (/l?m.,  VI,  oo).  Il  la  donne  sans  bésitation, 
comme  n'en  connaissant  pas  d'autre  ou  du  moins  comme  bien 
convaincu  qu'elle  est  la  vraie.  Si  Sénèque  avait  été  l'une  de  ses 
principales  sources,  il  aurait  tout  au  moins  mentionné  la  diver- 
gence et  indiqué  l'origine  de  la  version  préférée  ^^^.  Mais  il  ne 
faudrait  pas  aller  jusqu'à  conclure  de  ce  fait  que  Tacite  ne  s'est 
absolument  pas  servi  de  Sénèque  :  il  a  pu  l'avoir  parmi  ses 
sources  secondaires. 

li.  L'empereur  Claude,  outre  ses  Mémoires,  dont  nous  avons 
déjà  parlé ^-',  avait  écrit  deux  ouvrages  historiques'^',  l'un  en 
deux  volumes  qui  commençait  après  le  meurtre  du  dictateur 
César  :  «Initium  autem  sumpsit  historiae  post  caedem  Gaesaris 

dictatoris Prioris  materiae  duo  volumina reliquit??; 

l'autre  en  quarante  et  un  volumes  qui  commençait  après  les 
guerres  civiles  :  «Sed  et  transiit  ad  inferiora  tempora  coepitque 

a  pace  civili Posterions  (materiae)  unura  et  quadraginta 

reliquitw  (Suét.,  CL,  lu).  Son  récit  devait  donc  aller  assez  loin 
et  peut-être  jusqu'à  son  avènement  :  l'ouvrage  annalistique 
aurait  ainsi  rejoint  les  Mémoires,  les  huit  volumes  de  Vita  sua, 
dont  parle  également  Suétone.  Nous  savons,  toujours  par  Sué- 
tone, que  dans  sa  jeunesse  il  avait  eu  pour  maître  Tite  Live. 
Son  discours  conservé  sur  les  tables  du  musée  de  Lyon  nous 
montre  qu'il  ne  manquait  pas  de  savoir,  mais  que  son  savoir 
était  bien  indigeste  et  bien  pédantesquc;  que,  comme  écrivain, 

''^    Cf.  Clasoii,  Tac.  u.  Siiet.,  /i3.  Mais  il  va  lro|»  loin  en  disant  qn'il  est  dou- 
teux que  Tacite  ait  consulté  Sénèque. 
W   Chap.  i,§  II,  n"  1. 
■'''   Sans  parler  de  ses  ouvrages  historiques  jjrecs;  ci'.  Suétone,  (!l.,  !i-\. 
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li  étail  lourd  et  ('nijjliati(|ue.  Sun  ouvrage  n'aurait  certainement 
guère  plu  à  Tacite,  si  Tacite  l'avait  consulté.  Mais  l'a-t-il  con- 
sulté? Ayant  pour  cette  époque  des  sources  telles  que  Servilius 
Nonianus  et  Aufidius  Bassus,  il  ne  dut  pas  élre  tenté  de  s'adres- 
ser à  un  lionnne  dont  il  avait  une  si  mauvaise  opinion  au  point 
de  vue  intellectuel,  et  qui,  de  plus,  en  sa  qualité  d'empereur, 
n'avait  pas  pu  faire  une  narration  impartiale  des  règnes  de  ses 
|)ré(l(''cesseurs.  Les  Histoires  de  Claude  no  l'attirèrent  pas  plus  que 
ses  Mémoires. 

5.  Les  ouvrages  historiques  d'Aufidius  Bassus,  de  Servilius 
Nonianus  et  de  Claude  (^Histoires  et  Mémoires)  embrassaient,  ou 
peu  s'en  faut,  toute  l'époque  comprise  entre  la  mort  d'Auguste 
et  celle  de  Claude;  l'ouvrage  de  Sénèque  le  Rhéteur  contenait  au 
moins  tout  le  règne  de  Tibère.  Les  sources  dont  il  nous  reste 
à  parler  ont  une  bien  moindre  importance  au  point  de  vue 
de  l'étendue.  Ce  sont  VHistoire  romaine  de  Velleius  Paterculus  et 
VHistoire  des  guerres  de  Germanie  de  Pline  l'Ancien. 

Velleius  Paterculus^''  a  servi  sous  les  ordres  de  Tibère  :  c'est 
lui-même  qui  nous  l'apprend.  Il  est  parti  pour  la  Germanie 
avec  Tibère,  en  /»  après  Jésus-Christ,  comme  préfet  de  cava- 
lerie; il  est  devenu  ensuite  légat  de  légion,  et  en  cette  double 
qualité  il  a  été  pendant  huit  ans  k  caelestissimorum  ejus  ope- 

rum spectator et  adjutor^j  (II,  io4,  3).  Il  a  pris 

place  dans  sa  litière  (i  i  4,  2).  Il  a  eu  le  bonheur  d'accompa- 
gner son  triomphe  (en  12)  :  «Triumphus  quem  mihi  fratrique 
meo  inter  praecipuos  praecipuisque  donis  adornatos  viros  comi- 
tari  contigit75  (1  2  1,  3).  En  1  /i ,  son  frère  et  lui  ont  été  désignés 
préteurs,  connue  candidats  de  l'empereur,  les  derniers  candi- 
dats recommandés  par  Auguste,  qui  mourut  cette  année-là,  les 
premiers  candidats  recommandés  par  Tibère  :  crMilii  fratrique 

meo,  candidatis  Caesaris, destinari  praeloribus  contigit, 

consecutis  ut  necpie  post  nos  (juemquam  divus  Augustus,  neque 

''  Sur  VeHeius  Paterculus,  d.  surtout  les  prolég.  de  redit.  Krilz,  Leipzig, 
i8io.  —  Egger,  120  s(|([.;  Reicliau,  G  s([.,  lo  sq((. ,  i  ()  s([.  ;  Andriessen, 
■'2  sqf|.:  Tliamin,  3  sqrj. ,  Af)  sqq. .  n'apportent  rien  de  iùen  intéressant. 
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juitr  nos  (JacScU-  coniiiiendarct  TilxM'iiis^i  (iq/j.  A).  E'oiivra|fe, 
dans  son  ensomble,  est  une  histoire  romaine,  on  d(Hi.\  livres. 
dej)uis  les  origines  jusqu'à  l'époque  contemporaine.  Elle  est  dé- 
dire an  consul  M.  Yinicius.  Le  consulat  de  M.  Vinicius  étant  de 
.')().  nous  avons  ainsi  la  date  de  la  composition.  Déjà  la  partie 
antérieure  à  Tibère  nous  donne  une  très  mauvaise  opinion  de 
\  elleius  comme  historien.  Ses  recherches  sont  superficielles, 
ses  jugements  historiques  pleins  de  partialité  et  d'arbitraire, 
les'  coniradictions  même  n'y  sont  pas  rares;  tout  son  intérêt 
se  concentre  sur  les  individus;  il  n'a  pas  assez  d'intelligence 
pour  apercevoir  la  connexion  des  événements.  Quand  il  arrive 
à  César  et  à  Auguste,  il  prodigue  les  flatteries.  Mais  pour  louer 
Tibère,  aucune  expression  ne  lui  parait  assez  forte  :  il  se  livre 
à  une  véritable  débauche  de  superlatifs.  Toute  la  lin  de  l'ou- 
vrage, à  partir  de  II,  9/1,  n'est  qu'un  panégyricpie  de  ce  héros. 
Ce  (pii  l'excuse  jusqu'à  un  certain  point,  c'est  qu'il  a  vécu  auprès 
de  Tibère  pendant  ses  meilleures  années,  qu'il  a  été  comblé  de 
ses  bienfaits,  qu'il  a  écrit  avant  les  derniers  jours  du  règne, 
les  plus  sombres.  Il  loue  aussi  Germanicus,  qui  fait  partie  de  la 
famille  impériale,  mais  il  glisse  rapidement  sur  les  rapports  de 
Tibère  avec  lui  et  n'en  parle  qu'en  termes  évasifs.  Qu'il  se  soit 
l'ait  illusion  ou  cp'il  ait  volontairement  altéré  la  vérité,  son 
témoignage,  bien  qu'étant  celui  d'un  contemporain,  ne  mérite 
aucune  confiance.  L'écrivain  ne  vaut  guère  mieux  que  l'historien. 
Ce  n'est  pas  un  véritable  écrivain  :  il  n'a  pas  de  talent  naturel, 
sa  jeunesse  et  son  éducation  ne  l'ont  pas  préparé  à  ce  métier; 
c'est  un  soldat  amateur  de  littérature.  De  plus,  il  a  voulu  ter- 
miner vile  son  ouvrage  pour  être  en  mesure  de  l'offrir  à  Vini- 
cius consul.  Cette  hâte  explique  ses  nombreuses  négligences.  La 
lourdeur,  la  monotonie,  la  vulgarité,  l'emphase  de  son  style 
viennent  de  son  incapacit(\  Ce  qui  l'a  rendu  encore  pire  qu'il 
n'eût  été  de  lui-même,  c'est  l'influence  de  la  mode  :  il  a  recher- 
<dié,  en  imitateur  maladroit,  les  expressions  poétiques,  les  pen- 
sées brillantes,  les  antithèses  subtiles,  les  alliances  de  mots  im- 
prévues; il  est  ridicule  dans  sa  coquetterie. 
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Velleliis  ;i|)parlienf  ('vidcmment  au  premier  des  deux  groupes 
d'historiens  définis  par  Tacite  î'';  écrivant  sous  le  règne  de  Ti- 
bère, il  a  défiguré  l'histoire  de  cet  empereur,  mais  par  affection 
plus  encore  «pie  par  crainte.  Tacite  s'en  est-il  servi?  Ni  l'esprit 
ni  la  forme  de  l'ouvrage  ne  lui  plaisaient  à  coup  sûr,  et  nous 
pouvons  affirmer  f[ue,  s'il  l'a  consulté,  il  ne  l'a  consulté  que 
rarement  et  avec  précaution.  11  est  même  fort  douteux  qu'il  en 
ait  fait  usage  dans  cette  mesure.  Remarquons  qu'à  plusieurs 
reprises*-'  il  reproche  à  ses  sources  d'avoir  dénigré  Tibère  et 
(pic  jamais  il  ne  leur  reproclie  de  l'avoir  flatté;  ce  qui  nous 
porte  à  croire  que  toutes  étaient  défavorables  à  Tibère.  S'il 
avait  eu  Velleius  parmi  ses  sources,  même  secondaires,  n'aurait- 
il  pas  trouvé  une  occasion  de  flétrir  sa  partialité,  lui  qui  a  pro- 
testé dans  les  Histoires  contre  les  tendances  flaviennes  de  Pline 
l'Ancien'^'?  Tacite  avait  lu  Velleius,  il  l'avait  jugé;  il  ne  songea 
pas  à  s'en  servir,  quand  il  se  mit  à  raconter  le  règne  de  Tibère. 

6.  Nous  sommes  surs,  au  contraire,  qu'il  s'est  servi  des 
(ruerres  de  Germanie  de  Pline  l'Ancien*'^';  dans  quelle  mesure, 
nous  le  verrons  plus  tard  ^^\  Bornons-nous  pour  le  moment  à 
constater  qu'il  cite  (I,  69)  «C.  Plinius,  Germanicorum  bello- 
rum  scriptor,57  pour  un  épisode  des  campagnes  de  Germanicus. 
A  quelle  époque  Pline  avait-il  composé  cet  ouvrage?  Dans  la 
liste  chronologique  dressée  par  son  neveu  [Ep.,  III,  5),  il  se 
place  avant  les  «Studiosi  très,  5?  le  traité  de  rhétorique,  «in  sex 
volumina  propter  amplitudinem  divisi,??  que  suivent  «i^Dubii 
sernionis  octo,'"  écrits  pendant  les  dernières  années  de  Néron. 
Il  est  précédé  par  «Do  vila  Pomponi  Secundi  duo,  55  écrits  après 
la  mort  de  Pomponius;  mais  nous  ignorons  la  date  de  cette 
mort'*^'.  Tout  ce  que  nous  pouvons  conclure  de  cette  chronologie 

(')  Ann.,  I,  1. 

*-'  Cf.  surtout  IV,  II.  Nous  y  reviendrons,  chap.  iv,  S  ir. 

(^)  EisL,  II,  joi. 

W  Aous  avons  déjà  dit  un  mot  de  cet  ouvrafje,  i""  partie,  cliap.  iv,  §  i,  n°  3. 

'^'  Cf.  chap.  m,  S  iv,  n"  9. 

("'  Sur  ce  personnage ,  qui  fut  célèbre  de  son  temps  comme  poète  tragique ,  cf. 
Tacite,  V,  8;  XII,  27  et  a8,  Cf.  aussi  Nipperdoy-Andresen,  à  V,  8. 

3/.. 
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rolalive,  c'est  (|ii('  V Histoire  des  ^>iiciri'.s  de  (lennanie  l'ut  achevée 
au  plus  tard  dans  les  premières  années  du  règne  de  Néron. 
Pline  le  Jeune  nous  fournit  une  autre  indication  qui  concerne 
l'époque  oii  l'ouvrage  fut  commencé  :  «Inchoavit  cuni  in  Ger- 
mania  mililaret.  55  Nipperdey'^'  conjecture,  non  sans  vraisem- 
blance, qu'il  servait  encore  en  Germanie  sous  le  commande- 
ment de  Pomponius  Secundus,  l'ami'-'  dont  il  devait  plus  tard 
écrire  l'éloge,  c'est-à-dire  en  5o'^'.  Il  y  servait  déjà  en  4 7  :  car 
s'il  a  vu  le  pays  des  Chauques  [H.  A.,  XVI,  1,2),  c'est,  sans  nul 
doute,  qu'il  a  pris  part  celte  année-là '*'  à  l'expédition  de  Corbu- 
lon  dans  ce  pays.  11  n'est  arrivé  en  Germanie  qu'après  /12  :  il  ra- 
conte en  témoin  oculaire  un  fait  qui  s'est  passé  pendant  la  con- 
struction du  port  d'Ostie  (IX,  6,  \k  S!{.),  qui  eut  lieu  en  /la  '^'. 
Il  a  écrit  en  Germanie  son  premier  ouvrage,  r. De  jaculatione 
equeslriw,  alors  qu'il  était  déjà  c^praefectus  alae-^;  l'idée  de  ra- 
conter les  guerres  de  Germanie  n'a  dû  lui  venir  à  l'esprit 
qu'après  un  séjour  de  quelques  années  dans  le  pa\s,  ([uand  il 
le  connaissait  et,  par  suite,  s'intéressait  davantage  aux  événe- 
ments qui  s'y  étaient  passés.  —  C'est  donc  au  plus  tôt  vers  45, 
sous  le  règne  de  Claude,  qu'il  a  commencé  son  histoire.  A  cette 
époque,  Aufidius  Bassus  avait  plus  de  cinquante  ans.  Si  les 
r^libri  belli  Germanici??  sont  le  premier  ouvrage  de  cet  histo- 
rien et  s'il  est  mort  vers  60,  après  avoir  composé  un  ouvrage 
plus  considérable,  une  histoire  générale,  il  est  certain  que  la 
priorité  lui  appartient.  C'est  pour  cela  que  Pline  avait  senti  le 
besoin  d'excuser  son  entreprise  et  avait  raconté  dans  sa  pré- 
face ^*''  le  songe  dont  parle  son  neveu  :  Klnchoavit som- 

nio  monitus  :  adstitit  ei  (juiescenti  Drusi  Neronis  effigies,  qui 

'■'  Inirod.,  a  5. 

'-'  ff  A  quo  singulariler  amalus  hoc  nicmoriae  amiri  (juasi  (:lel)iliim  munus  ex- 
Polvit.?î  Pline  le  J.,  £/;.,  lit,  5,  3. 

(31  Cf.  Tacite,  XII,  27  et  q 8. 

W  Cf.  Tadte,  XI,  18. 

W  Dion,LX,  11. 

<"  Pline  le  Jeune  ne  dit  pas  formellement  que  son  oncle  avait  raconté  ce  songe 

dans  la  préface  ou  ailleurs;  mais  cela  est  fort  probable  (Ep..  III,  Ti,  A). 
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(icrinaiiiac  liitissiiiio  vidor  ihi  pî'riil.  (!oiiiiiicri(lal)at  iiiciiioriaiu 
suam,  oral)al(|uo  ut  se  al)  injuria  oblivionis  adsorcrct.  5)  H  peut 
se  faire  que  Pline  ait  trouvé  le  récit  de  Bassus  trop  peu  élo[jieu.v 
j)our  Drusus'^^;  mais  ce  qui  le  choqua  surtout  et  l'cngafjea  à 
reprendre  un  sujet  tout  récemment  traité,  quoi(|ue  depuis  le 
moment  où  Bassus  s'était  arrêté,  depuis  le  ra])pel  de  Germani- 
cus  sans  doute,  il  ne  se  fût  pas  produit  en  Germanie  d'événe- 
ment bien  important,  ce  fut  l'inexactitude  des  clcscri|)tions  géo- 
graphiques de  Bassus.  Nous  aurons  occasion  d'en  reparler  ^"^K 

Pline  le  Jeune  nous  renseigne  aussi  sur  l'étendue  et  le  sujet 
de  l'ouvrage  :  r  Bellorum  Germaniac  viginti  (libri),  quibus  om- 
nia  quae  cum  Germanis  gessimus  bella  coUegit.  ?5  Suétone  <-^> 
est  entièrement  d'accord  avec  lui  :  «  Bella  omnia  quae  unquam 
cum  Germanis  gesta  sunt,  xx  voluminibus  comprehendit.55  Pline 
l'Ancien  remontait  donc  jusqu'aux  origines,  jusqu'à  l'invasion  des 
Gimbres  et  des  Teutons,  et.  au  lieu  de  s'arrêter  comme  Aufidius 
au  rappel  de  Germanicus,  poursuivait  son  récit  jusqu'aux  événe- 
ments tout  à  fait  contemporains.  Mais  nous  avons  vu''''  qu'il  n'est 
pas  du  tout  vraisemblable  que,  sous  Vespasien,  il  ait  repris  l'ou- 
vrage achevé  au  plus  tard  sous  Néron,  pour  y  ajouter  la  guerre 
de  Civilis  :  cette  guerre  avait  sa  place  toute  mar([uée  dans  un 
autre  ouvrage  que  Pline  composait  alors,  sa  continuation  d'Au- 
fidius  Bassus.  11  faut  entendre,  dans  les  textes  de  Pline  le  Jeune 
et  de  Suétone,  toutes  les  guerres  de  Germanie  depuis  les  origines 
jusqu'à  l'avènement  de  Néron  à  peu  près.  Pour  le  fond  et  pour 
la  forme,  il  ne  devait  pas  y  avoir  de  différence  bien  sensible 
entre  la  valeur  de  ce  premier  ouvrage  historique  et  celle  de  l'his- 
toire générale  que  Pline  écrivit  quelque  vingt  ans  plus  tard.  Nous 
renvoyons  donc  à  ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  celle-ci''"'. 

'■''   Sur  l'ouvrage  de  Bassus,  cf.  plus  haut,  S  i. 

(2)  Cf.  chap.  III,  S  IV,  n"  G. 

(a)  Fragm.,  Reiiïerscheid,  p.  93  sq.  =  Roth,  ;joo.  D'aiilonrs,  Suétono  a  sans 
doute  pris  ce  renseignement  dans  Pline  ie  Jeune. 

^*'  Quoi  qu'en  dise  Clason,  Tac.  u.  Suet.,  76  et  9^1,  dont  l-'roitzlieim  a  dé(H 
signalé  Terreur,  p.  Sh  sqq.  Cf.   1"  partie,  rbap.  iv.  ?  i,  n"  3. 

t''   Cf.  i"  partie,  chap.  m,  ^11. 
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7.  Suétone  [Calig.,  8)  rapporte  une  version  de  Cii.  Lenliilus 
Gactulicus'^'  sur  le  lieu  de  naissance  de  Caligula  :  t^Cn.  f.en- 
tulus  Gaelulicus  Tiburi  genitum  scribit.  55  II  ajoute  un  peu  plus 
loin  :  t^Gaetulicum  refellit  Plinius,  quasi  mentitum  per  adu- 
lât ionem,  ut  ad  laudes  juvenis  gloriosique  principis  alicjuid 
(^tiam  e\  urbe  Herculi  sacra  sumeret.  w  Quant  à  Pline,  Suétone 
lui  emprunte  aussi  et  réfute  ensuite  une  version  sur  le  même 
fait  :  K  .  .  ,  Plinius  Secundus  in  Treveris,  vico  Ambitarvio.  su- 
pra Confluentes;  addit  etiam  pro  argumeuto  aras  ibi  ostendi 
niscriptas  :  Ob  Agrippinae  puerperium.55  L'ouvrage  de  Plino 
(|ue  cite  Suétone  est  sans  nul  doute  YHisloire  des  guerres  de  Ger- 
manie :  Pline  avait  parlé  du  lieu  de  naissance  de  Caligula  à 
propos  du  séjour  de  Germanicus  et  de  sa  famille  en  Germanie; 
Tacite  en  parle  lui  aussi,  beaucoup  plus  vaguement,  il  est  vrai, 
dans  le  récit  de  la  grande  révolte  qui  suivit  la  mort  d'Auguste 
(I,  /il).  L'ouvrage  de  Gaetulicus  était  antérieur  aux  Guerres  de 
Germanie  de  Pline,  il  avait  (3té  coniposé  pendant  le  règne  de 
Caligula  :  voilà  tout  ce  que  nous  apprend  la  citation  de  Suéloiio. 
Mais  était-^ceun  ouvrage  bistorique?  Gaetulicus  est  connu  cominf 
poète '^^.  Rien  ne  prouve  qu'il  ait  été  aussi  historien,  pas  même 
la  citation  de  Suétone  :  elle  peut  fort  bien  se  rapporter  à 
f[uelque  poème,  à  un  ?<: Carmen  de  expeditionibus  Romanoruui 
contra  Germanos  et  Britannos»,  comme  le  conjecture  0.  Jahn'^*. 
Si  Gaetulicus  n'a  pas  été  historien,  il  n'est  ])oint  parmi  les 
sources  de  Tacite  :  il  n'est  pas  possible,  en  effet,  d'admettre 
(pi'ayant  à  sa  disposition  des  récits  histori(|ues  tels  que  ceux  de 
Servilius  et  de  Bassus,  Tacite  se  soit  adressé,  même  suhsidiaire- 
ment,  à  un  poète. 

La  même  considération  doit  nous  faire  écarter  Pedo  Albino- 
vanus.  ViQ  poète ^^'  avait  pris  part  à  l'expédition  de  Germanicus. 

''  Sur  (iaetulicus,  ci'.  Egger,  iG8  sqq.  Voir  aussi  tes  indications  biograplii- 
ques  de  Taciie,  IV,  h'i  et  h(\\  VI,  3o  (avec  les  notes  de  Mpperdey  à  ces  endroits): 
flo  Dion,  LX,  32,  et  de  Suétone,  CL,  g. 

-'   Cf.  ies  témoignages  dans  Teuffei-Scbwabe,  n"  291,  renvoi  i. 

■'^    Proleg.  zu  Persius,  p.  cxlii,  note  i  (éd.  de  l'erso,  Leipzig,  tH'i'.]). 

t^^   Cf.  Teu(fe]-Srlnval.e,  ti°  252.  renv.  a-C). 
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coiiuiie  Kpracrectiis  o(juiliini  (Tac.  I,  70),  et,  prohabloiiieiit ,  il 
avait  célébré  dans  une  épopée  les  exploits  de  son  général;  c'est 
ce  <|ui  semble  résulter  d'un  passage  de  Sénèque  le  Rhéteur 
{Suas.,  I.  i  h)  :  "  Latiiii  declamalores  in  descriplioncm  Oceani 
non  niniis  vi.'jueruiit .  .  .  Nemo  illorura  potuit  tanto  spiritu  di- 
cere  quanlo  Pcdo,  qui,  navigante  (iermanico,  dicit .  .  .  •>■/  Suit 
ini  fragment  de  vingt-quatre  hexamètres.  Hôfor'i  -^  prétembi 
({••couvrir  dans  celte  épopée  la  source  de  Tacite  pour  la  cam- 
pagne de  Germanicus,  en  16  après  Jésus-Clirisl.  La  nalure 
d'une  telle  source  expliquerait,  dit-il,  la  faiblesse  du  co!/;  (('cli- 
nique dans  la  narration  de  l'historien  et  aussi  le  ton.  (pii  est 
celui  d'un  panégyrique;  ce  sont  là  des  défauts,  mais  ce  cpn 
nous  dédommage,  c'est  que  nous  avons  la  tradition  d'un  témoin 
oculaire.  Hôfer  se  trompe  :  la  description  des  côtes  de  la  mer 
du  Nord,  dans  Tacite,  ne  dénote  pas  du  tout  l'emploi  d'un  t(''- 
moin  oculaire  comme  source  :  nous  y  reviendrons  à  propos  du 
i-(jle  joué  par  l'ouvrage  de  Pline  sur  les  guerres  de  Germanie  -. 
Quant  aux  caractères  de  la  narration  de  Tacite,  la  sympathie 
pour  Germanicus,  qui  est  très  manifeste,  prouve  que  la  source 
lui  était  favorable,  mais  rien  de  plus;  la  faiblesse  du  c(jt(''  tech- 
nique est  commune  à  tous  les  récits  de  guerres  (|ui  s(^  trouv(nit 
dans  les  Histoires  et  dans  les  Annales^^K 

Pour  être  complet,  disons  encore  un  mot  d'un  certain  Tuscus. 
\ous  savons  par  Sénèque  le  Rhéteur  {^Suus.,  II,  2-2)  qu'il  avait 
iiiil  un  ouvrage  historique  dans  la  première  moitié  du  premier 
siècle,  mais  nous  en  ignorons  le  sujet.  Il  est  bien  invraisem- 
blable, si  Tuscus  avait  traité  une  partie  de  l'époque  qui  est  ra- 
contée dans  les  Annales,  que  Tacite  lui  ait  donné  une  place 
(pielconque  parmi  ses  sources,  puisque  Sénèque  le  <[ualifie 
ainsi  :  r.Homo  quam  improbi  animi,  tam  infelicis  ingonii. '' 

''  Paul  Hofcr,  Der  Feldznp;  des  Gennnnicint  un  Jahre  iG  n.  Cli.;  cl.  Ihiv-iuuis 
Jahresb.,  I.  89,  p.  i.ô6  sqq.,  et  t.  /i8,  p.  a6-!  sq([.;  fl  Knok<',  Din  KriPir.'iziiire  ilex 
(krrn.  iiiDeutschland,  Berlin,  i885. 

->   et",  chap.  m,  S  iv. 

•'^  Nous  avons  déjà  cité  le  mot  de  Mommsen ,  qui  appollf  Tnciic  -!(>  ninins  nii- 
iilairo  des  Iiistoricnsn  {Hist.  rom.,  ÎX,  p.  5.3o). 
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Des  trois  sources  du  règne  de  Néron,  l'une,  Pline  l'Ancien,  a 
élé  étudiée  dans  la  partie  de  ce  travail  cj[ui  est  consacrée  aux 
Histoires;  nous  avons  dû  y  traiter  aussi  certaines  questions  rela- 
tives à  Cluvius,  Il  nous  reste  donc  à  compléter  notre  étude  sur 
celui-ci  et  à  dire  ce  cpie  nous  savons  de  la  troisième  source, 
Fabius  Rusticus. 

1.  Cluvius  Rufus*^*  est  né,  au  plus  tard,  dans  les  premières 
années  après  Jésus-Christ,  puisqu'il  a  été  consul  sous  (îaligula, 
mort  en  /ii '-l  11  eut  pour  collègue,  dans  cette  magistrature, 
P.  Clodius'^',  mais  nous  n'en  connaissons  pas  la  date.  Josèphe 
lui  donne  le  titre  de  consulaire  à  la  mort  de  Caligula;  il  était 
parmi  les  sénateurs  présents  au  théâtre  le  jour  du  meurtre  de 
cet  empereur,  et  il  fut  favorable  à  ce  meurtre,  s'il  n'en  fut  pas 
le  complice.  Quand  Néron  chanta  pour  la  première  fois  en  pu- 
blic, à  Rome,  le  consulaire  (îluvius  Rufus  lui  servit  de  héraut 
et  annonça  cju'il  allait  chanter  Niobé'^l  Tacite  (^Hist.,  IV,  A3) 
lui  fait  rendre  cet  hommage  par  Helvidius  Priscus,  au  début  du 
règne  de  Vespasien  :  «A  laude  Cluvii  Rufi  orsus,  qui,  perinde 
dives  et  eloquentia  clarus,  nulli  umquam  sub  Nerone  periculuni 
facessisset.  »  Sa  conduite  est  opposée  dans  ce  passage  à  celle 
du  délateur  Eprius  Marcellus.  Au  commencement  de  6f),  il  était 
gouverneur  de  l'Espagne  citérieure  (^Hist.,  1,  8)  :  k  Hispaniae 
praeerat  Cluvius  Rufus.  vir  facundus  et  pacis  artibus,  belHs 
inexpertusr;  (IV,  89)  :  tt  Citeriorem  Hispaniaui  ostentans  (Mu- 

'■'  Cf.  Aipperdey,  Introd.,  p.  27;  Sclimidt ,  p.  7  sqq.;  Clason,  Tiw.  n.  Suel. , 
p.  5,  p.  16  sq. ,  p.  38  sq. ;  Mornmsen,  Hermès,  t.  'i ,  p.  3i8  sqq.;  Beliezza, 
p.  3o8  sqq.;  i"  partie  de  notre  ouvrage,  chap.  m,  S  i,  n°  3;  Teufl'ei-Schwabe , 
n»3i4. 

'2'  Josèphe,  Anliq.,  XIX,  1,  i3. 

'3)    Corp.  Imcr.  Lat.,  X,  836. 

**'  li  s'agit  tiien  d'un  spectacle  donné  à  Rome.  Les  indirntioiis  de  Siiélone  sont 
très  précises;  cf.  les  premières  lignes  de  Néron,  ar.  D'après  Dion.  LXIIl,  l'i, 
c'est  pendanl  le  voyage  de  Néron  en  Grèce  que  C>luvius  remplit  cet  emploi.  Les 
deux  versions  ne  sont  pas  incompafihies. 


lllsr(»i;ii:\S    WTKIIIHI  lis    \    TACITK.  Ml 

ririi  à  Anl()iiiii>  l^riiniis)  disccssii  (iluvii  liiili  \acii;inp7 '".  A|)irs 
la  mort  de  Galba,  il  se  déclara  d'abord  pour  Otlion;  mais  aus- 
sitôt après  il  passa  à  Viteliius,  non  par  préférence,  n)ais  par 
crainte  et  nécessité  (I,  '76).  Il  eut  à  réprniier  la  tentative  du 
procurateur  othonien  d'Afrique,  Aibinus,  sur  l'Espagne  (II,  58). 
Il  abandonna  sa  province  pour  venir  rejoindre  à  Lyon  Viteliius, 
(Ml  route  vers  Rome,  et  il  dut  alors  se  défendre  contre  un 
atîrancbi  de  l'empereur,  Hilarius,  qui  l'avait  dénoncé  comme 
avant  songé  à  faire  de  l'Espagne,  pour  lui-même,  un  Etat  indé- 
pi'ndanl.  Il  eut  gain  de  cause  :  r^Cluvius  comitatui  principis 
adjectus,  non  adempta  Hispania,  quam  rexit  absens75  (II,  65). 
A  Rome,  il  assista  comme  témoin,  avec  Silius  Italiens,  aux  né- 
gociations secrètes  entre  Viteliius  et  Flavius  Sabinus,  frère  de 
Vespasien  (III,  65).  En  70,  Mucien  offre  sa  succession  à  Anto- 
iiius  Primus,  qu'il  veut  éloigner  de  Rome  :  wCiteriorem  Hispa- 
niam  ostentans  discessu  Cluvii  Rufi  vacuam?'  (IV,  89).  Nous 
ignorons  la  date  de  sa  mort.  Nipperdey  pense  qu'il  est  mort  au 
commencement  de  70  et  remplace,  dans  le  texte  ([ue  nous  venons 
de  citer,  «  discessu  w  par  ^^  decessu».  Cette  correction  est  inutile  '-'. 
Sans  elle  le  texte  de  Tacite  s'explique  fort  naturellement  :  Vitel- 
iius a  laissé  à  Cluvius  le  titre  de  gouverneur  d'Espagne,  mais 
Chivius  ne  gouverne  pas  effectivement  la  province,  elle  est  en 
ri'-alité  sans  gouverneur,  wvacuar.  Mucien  veut  à  tout  prix  se 
débarrasser  d'Antonius  :  il  l'enverra  prendre  possession  de  cette 
province,  qui  ne  peut  pas  rester  indéfiniment  sans  autre  chef 
ipi'un  gouverneur  honoraire.  Les  gouvernements  de  provinces 
n'étant  pas  donnés  à  perpétuité,  Mucien  peut  disposer  de  l'Es- 
pagne, du  vivant  même  de  Cluvius,  sans  léser  en  rien  les 
droits  de  celui-ci  ou  même  lui  faire  injure.  L'éloge  qu'Helvidius 
Priscus  fait  de  Cluvius  au  sénat  ne  prouve  pas  davantage  qu'il 
soit  mort  à  ce  moment  (IV,  /i3);  tout  au  plus  prouve-t-il  que 
Cluvius  n'assistait  pas  à  cette  séance,  ou  plutôt  donnc-t-il  lieu 

'    Cl.  l'Iufarque,  0. ,  3. 

-     Kilo  csl  jidoptée  par  Dieckm;iiin.  p.   i-'.  Avant  >ipperdey,  Knat»',  p.  •^6.  '•! 
FiorriliaKK.  rioff  -'iç)0  de  sa  Litl.  rom.,  avaiorii  omis  la  mémo  opinion. 
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do  lo  supposer.  Cluvius  a  poussé  son  récit  historique  jusqu'à  la 
mort  de  Néron '^^  :  il  est  probable  ([u'il  n'a  pas  commencé  à  ra- 
conter ce  règne  avant  d'en  avoir  vu  la  fin.  Dans  les  derniers 
mois  de  68  aurait-il  trouvé  assez  de  temps  pour  composer, 
même  en  admettant  (ju'il  en  eût  préparé  d'avance,  au  fur  et  ;\ 
mesure,  les  matériaux,  une  œuvre  aussi  considérable?  L'annf'e 
()9,  si  agitée,  ne  lui  laissa  guère  de  loisirs  et  surtout  de  tran- 
quillité d'esprit.  Pour  qu'il  ait  pu  achever  son  ouvrage,  il  faut 
donc  (|u'il  ait  vécu  au  moins  toute  l'année  -yo.  Nous  reconnais- 
sons, avec  Mommsen,  qu'il  ne  survécut  probablement  pas  à 
Vespasien  '-'. 

Son  ouvrage  histori([U('  n'est  jamais  cité  par  les  grammai- 
riens, et  Quintilien,  dans  sa  liste  des  grands  historiens  romains, 
ne  nomme  pas  plus  Cluvius  Rufus  que  Pline  l'Ancien  :  ds  sont 
compris  dans  cette  désignation  générale  :  «xSunt  et  alii  scrip- 
tores  boni?)  (X,  i,  io/i).  Il  est  cité  deux  fois  par  Plutanpie. 
dans  tes  Questions  romaines  (107),  sur  l'origine  du  mot  «his- 
trio55,  et  dans  la  vie  d'Othon  (3)'^\  Il  est  cité  deux  fois  aussi 
par  Tacite  |)our  le  règne  de  Néron  (^Ann.,  XIII,  ao,  et  XIV',  -j  ). 
Nous  avons  démontré  que  Cluvius  n'avait  pas  dépassé  de  beau- 
coup, s'il  l'avait  dépassée,  la  mort  de  Néron,  que  son  récit 
n'allait  vraisemblablement  pas  au  delà  de  l'année  i]^  * .  Oii 
commençait-il?  Mommsen  prétend  qu'il  avait  raconté  la  mort 
de  Caligula  et  s'explique  ainsi  seulement  que  Josèphe  ait  inséré 
dans  le  récit  de  cette  mort  une  anecdote,  insignifiante  en  soi. 
relativ(^  à  Cluvius  :  Josèphe  a  eu  Cluvius  lui-même  pour  source. 
Si  cette  conclusion  est  fondée'-',  l'ouvrage  de  Cluvius  aura  cer- 

^''   Cr.  1'"  partie,  cliap.  m,  §  i,  11"  3. 

'•->   Consul  sous  Caligula,  avant  /ii,  il  devait  être  très  âgé  déjà  en  70. 

■'''  .Nous  avons  expliqué  (1"  partie,  chap.  m,  S  i,  n"  3)  que  cette  citation  ne 
prouvait  pas  du  tout  une  consultation  directe,  quelle  avait  été  empruntée  à  la 
source  commune. 

(«   Cf.  ibid. 

*^"'  ^lipperdey  penche  vers  la  même  opinion.  Clason  (38  sq.  j  croit  qu'il  com- 
mençait avec  le  règne  de  Néron.  —  Cf.  plus  loin,  chap.  m,  S  ni,  n"  3  à 
la  fin. 
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iainfinont  ('Ir  mis  à  ((inlnljuli^tn  aussitôt  (|iie  possible  par  Ta- 
cite, qui  Qii  fait,  nous  le  verrons  bientôt,  ie  plus  grand  cas. 
\ous  pouvons  dire,  avec  certitude,  que  Cluvius  a  joué  un  rôle 
important  dans  la  composition  de  la  partie  des  Annales  qui  est 
consacrée  au  règne  de  Néron. 

(>luvius  n'était  pas  un  homme  de  guerre  :  ^\\v. . .  pacis  arti- 
bus.  bellis  inexpcrtus'5,  dit  Tacite  (///si.,  I,  8).  Mais  il  s'était  fait 
une  brillante  réputation  d'éloquence  (I,  8  :  «  vir  facundus. . .  v; 
IV,  ho  :  Kcloquentia  clarus»).  Son  ouvrage  historique  devait 
donc  avoir  une  certaine  valeur  littéraire  :  on  voit  pourtant  ([ue 
Quintilien  lui  préférait  Bassus  et  Nonianus,  puisqu'il  ne  l'a  pas 
nommé.  Sa  qualité  de  contemporain,  sa  situation  de  sénateur, 
la  place  qu'il  a  occupée  dans  l'entourage  de  Néron,  son  expé- 
rience des  affaires  politiques,  l'ont  mis  en  mesure  d'être  bien 
rtMTseigné.  Modéré  et  circonspect,  il  a  su  vivre  à  la  cour  d'un 
Caligula  et  d'un  Néron;  il  a  même  accepté  de  remplir,  quand 
l'empereur  est  devenu  histrion,  le  rôle  de  héraut;  il  a  prudem- 
ment abandonné  Othon  pour  Vitellius,  dès  qu'il  a  vu  que  la 
fidélité  au  premier,  pour  lequel  il  devait  du  reste  avoir  une 
médiocre  estime,  serait  dangereuse.  Mais  il  ne  faudrait  pas, 
d'après  tout  cela,  concevoir  une  trop  mauvaise  opinion  de  son 
caractère  :  s'il  n'avait  pas  l'énergie  un  peu  raide  d'un  Thrasea 
Paetus  ou  d'un  Helvidius  Priscus,  sa  probité  était  inattaquable  : 
il  était  resté  étranger  aux  délations,  il  n'avait  nui  à  personne. 
Ce  ([ui  prouve  qu'il  jouissait  d'une  grande  considération,  c'est  la 
façon  dont  tourna  l'accusation  que  lui  intentait  Hilarius,  affranchi 
de  Vitellius  :  f^  Auctoritas  Cluvii  praevaluit,  ut  puniri  ultro  liber- 
tum  suum  Vitellius  juberet??  (II,  65);  c'est  surtout  sa  présence 
aux  négociations  secrètes  entre  Flavius  et  Vitellius ,  qui  n'eurent 
que  deux  témoins.  L'idée  qu'il  se  faisait  des  devoirs  de  l'histo- 
rien, nous  savons  combien  elle  était  haute  par  cette  déclaration 
(jue,  d'après  Pline  le  Jeune  {Ep.,  IX,  19,  5),  il  fit  un  jour  à 
Verginius  Rufus  :  «  Scis,  Vergini,  quae  historiae  fides  debeatur  : 
proinde  si  ([uid  in  historiis  meis  legis  aliter  ac  velis,  rogo  ignos- 
las,  ••  Kcrivant  l'histoire  de  Néron  sous  Galba  et  sous  Vespa- 
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si<'n"',  il  n'cLit  pus  à  altérer  la  vérité  par  prudence.  L'altéra-t-ii 
par  liaine,  ctrecentibus  odiis???  C'est  possible;  mais  Tacite  ne 
se  livre  jamais  contre  lui  à  la  moindre  polémirpie. 

H.  Fabius  Rusticus^"-'  a  été  l'ami  de  Sénèque  le  Philosophe  : 
«Sane  Fabius  inclinât  ad  laudes  Senecae,  cujus  amicitia  floruit  5? 
(Tac.,i«n.,  XIII,  9o).  Il  vivait  encore  en  108  ou  io(),  s'il  est 
bien,  comme  le  pense  Nipperdey,  le  Fabius  Uustirus  qui  est 
nommé  à  côté  de  Tacite  et  de  Pline  le  Jeune  dans  le  testament 
de  Dasumius'^l  Et  alors  il  serait  aussi,  probablement,  le  Rus- 
ticus  à  ([ui  Pline  adresse  la  lettre  2  3  du  livre  IX,  écrite  vers  la 
même  époque.  Il  aurait  donc  été  sensiblement  plus  jeune  que 
Sénèque,  qui  mourut  en  65,  à  l'âge  d'environ  soixante  ans'^^. 
Nous  n'en  savons  pas  davantage  sur  sa  vie. 

Fabius  Rusticus  avait  écrit  son  ouvrage  historique  sous  Ves- 
pasien  ou  Titus '^*.  En  effet,  une  citation  de  ïAgricola  (chap.  10) 
montre  qu'il  partageait  sur  la  configuration  de  la  Bretagne  une 
erreur  de  Tite  Live,  qui  fut  rectifiée  lors  de  l'expédition  d'Agri- 
co!a  en  Calédonie,  la  sixième  et  la  septième  année  de  son  gou- 
vernement [Agric,  3  5  et  38),  c'est-à-dire  en  83  et  84,  puisque 
Agricola,  consul  en  77,  fut  envoyé  en  Rretagne  à  sa  sortie  de 
charge  (^Àgrlc,  f)). 

Quoique  Fabius  ait  écrit  sous  Vespasien  ou  Titus,  on  conçoit 
très  bien  que  Tacite  l'appelle  r  recensa;  il  est  «recens 55  par  rap- 
port à  Tite  Live,  que  Tacite  lui  oppose  comme  ancien  et  qui  a 
écrit  sous  Auguste. 

(')  Egger  afFirme,  p.  210,  sans  aucune  preuve,  qu'il  écrivit  sous  Domitien  et 
lui  refuse  à  cause  de  cela  toute  auforit('. 

<^'  Cf.  Nipperdey-Antlresen,  Introd.,  p.  27  sq.  ;  Sclimidt,  p.  6  sq.  ;  Clason, 
Tac.  u.  Suet.,  p.  A  sq.,  17,  38  sq. ,  87  sq. ;  Hellezza,  p.  817;  Teuflel-Schwabe, 
n"  3 1  i  ,  renvoi  à . 

W   CI.  L,  VI,  50229. 

W  Cf.  Teuffel-Schwabe,  n"  287,  renvoi  1. 

'^>  Fabius  ne  put  guère  se  mettre  à  l'œuvre  qu'après  la  mort  de  Néron,  et  son 
travail  de  préparation  ou  de  composition  dut  lui  prendre  plusieurs  années;  il  est 
donc  impossil)le  que  ce  double  travail  ait  été  terminé  au  moment  où  les  deux  autres 
bistoricns  de  Néron,  Pline  et  Cluvius,  étaient  eux  aussi  à  l'œuvre:  r'esl-à-dire 
qu'en  somme  les  trois  ouvrages  furent  contemporains. 
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Nous  inoiis  vu  "  (|iie  rouvi'ii{;v  de  l'ahius,  coihmic  celui  de 
(Muvius,  ne  dépassait  pas  la  fin  de  raunce  G8.  Il  conipreuait 
(•(Miainemcnt  tout  le  règne  de  Néron  :  Fabius  est  cité  trois  fois 
par  Tacite,  au  chapitre  20  du  livre  Xlli,  pour  un  événement  de 
-")."),  tout  à  fait  au  début  du  règne;  au  chapitre  â  du  livre  XIV 
et  au  chapitre  (5 1  du  livn;  W ,  en  ce  dernier  endroit  pour  un 
événement  de  65.  Remontait-il  pUis  haut  que  le  règne  de  Néron? 
Nipperdey  pense  qu'il  racontait  aussi  le  règne 'de  (îlaude  -'  :  car 
il  avait  décrit  la  Bretagne  (Agric,  chap.  10),  et  l'expédition  de 
Claude,  en  /j3,  dans  cette  île  négligée  depuis  seize  ans,  four- 
nissait à  l'auteur  une  excellente  occasion  de  placer  ce  dévelop- 
pement géographique.  Mais  il  reconnaît  que  la  description  de 
la  Bretagne  pouvait  aussi  avoir  été  faite  par  Fabius  à  propos  de 
la  grande  révolte  qui  éclata  sous  le  règne  de  Néron,  en  61  (Tac, 
XIV,  29).  Ceci  est  bien  plus  vraisemblable ^^^.  Sûrement,  Fabius 
et  Cluvius  n'avaient  pas  raconté  tous  les  deux  le  règne  de 
Claude  :  Tacite  ne  signale  leurs  divergences  qu'à  partir  de 
Néron;  il  les  aurait  signalées  plus  tôt,  s'il  avait  pu  plus  tôt 
comparer  leurs  récits.  Si  l'un  des  deux  avait  raconté  ce  règne, 
ce  n'était  probablement  pas  Fabius,  trop  jeune  pour  avoir  sur 
Claude  autant  de  connaissances  personnelles  que  Cluvius,  mais 
très  bien  renseigné  sur  son  successeur,  grâce  à  l'amitié  de  Sé- 
nèque.  Son  récit  du  règne  de  Néron  empruntait  à  cette  amitié 
un  intérêt  tout  particulier  :  Sénèque  l'avait  renseigné  en  détail, 
il  lui  avait  appris  surtout  ce  qui  se  passait  dans  le  Palatium. 
D'ailleurs  Fabius  a  pu  avoir  lui-même  une  carrière  politique  :  à 
défaut  de  preuve  certaine,  il  nous  est  permis  de  le  supposer, 
quand  Tacite  dit  que,  grâce  à  l'amitié  de  Senèque,  «floruit??. 
Mais  ne  fut-il  pas  poussé,  par  son  affection  et  sa  reconnaissance 
pour  son  protecteur,  à  la  partialité?  Tacite  le  soupçonne  de  trop 
louer  Sénèque  (XIII,  20)  :  ^Sane  Fabius  inclinât  ad  laudes 
Senecae.  .  .  »  A  cet  endroit,  Fabius  prétend  ([ue.  sans  l'inter- 

''j    1"  partie,  cliap.  iv,  S  i,  a"  1. 

^^>  C'est  aussi  Tavis  de  Ziegler,  prog.  de  188Z1,  p.  kl 

'^'   C'est  l'opinion  adoptée  sans  liésilalion  par  Clasou  et  Sclmiidt. 
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vciitioii  (II'  S('iiè(|iie,  Biirriis  aurait  été  r('vo{jué.  Cluvius  et  Pline 
ne  (lisonl  pas  ([uo  sa  situation  ait  été  menacée.  Fabius  attribue 
la  pensée  de  l'inceste,  non  à  Agrippine,  comme  Cluvius  et  les 
autres,  mais  à  Néron  (XIV,  9).  Cette  opinion  vient  encore  sans 
doute  de  Sénèr[ue,  nommé  précepteur  de  Néron  grâce  à  la  pro- 
tection d'Agrippiné.  Le  détail  que  Tacite  lui  emprunte  (  XV,  61) 
est  relatif  à  la  mort  de  Sénèque.  Si  Fabius  s'est  montré  un  peu 
trop  favorable  à  Sénèque  et,  par  suite,  à  Agrippine,  il  a  dû 
aussi  avoir  une  tendance  à  noircir  Néron,  qui  avait  d'abord 
éloigné  de  la  cour,  ensuite  fait  périr  son  ami;  il  a  dû  être  in- 
spiré par  cette  haine  dont  parle  Tacite,  «recentibus  odiis?'. 

La  valeur  littéraire  de  l'ouvrage  de  Fabius  était  grande,  au 
jugement  de  Tacite,  qui  le  proclame  le  plus  éloquent  des  mo- 
dernes, titre  qu'il  donne  parmi  les  anciens  à  Tite  Live  (^Agnc. ,  t  o). 
C'est  à  lui  aussi  que  se  rapporte,  sans  aucun  doute,  l'allusion  de 
Ouintilien  (X,  1,  10/1)  :  trSuperest  adhuc  et  ornât  aetatis  nos- 
trae  gloriam,  vir  saeculorum  memoria  dignus,  qui  olim  nomi- 
nabitur,  nunc  intellegitur  '*>.  v  II  ne  faut  évidemment  pas  songer  à 
Tacite  :  Vliislltution  oratoire  a  été  publiée  sous  le  règne  de  Domi- 
tien  '-'  et  Tacite  ne  s'est  fait  connaître  comme  historien  que  sous 
Trajan.  Il  ne  faut  pas  songer  non  plus  à  Vipstanus  Messalla  :  il 
n'avait  publié  qu'une  simple  relation  de  sa  campagne  contre  les 
Vitelliens ,  et  rien  ne  prouve  d'ailleurs  qu'il  vécût  encore  au  temps 
où  écrivait  Quintilien '^\  L'éloge  convient  parfaitement  à  Fabius, 
à  qui  Tacite  décerne  l'épithète  d't<  eloquentissimus  recentium». 
L'expression  f^  superest  adhuc  ?? ,  qui  montre  qu'il  s'agit  d'un 
vieillard,  s'accorde  aussi  très  bien  avec  son  âge. 

3.  Nous  connaissons  toutes  les  sources  dont  Tacite  s'est  servi 
pour  le  règne  de  Néron  :  Fabius,  Pline,  Cluvius.  Mais  nous  ne 
connaissons  pas  toutes  celles  qu'il  a  eues  pour  le  règne  de  Ti- 
bère. Il  en  a  eu,  avons-nous  dit,  au  moins  quatre,  sans  parler 

'*  Lo  reste  tlu  passage  :  rrHa])et  amatores,  etc.w,  se  rapporte,  non  à  P'abius, 

mais  à  Creniutius.  Cf.  le  texte  de  Halm,  et  >iipperdey,  Philol.,  t.  6,  p.  198. 

'->  Teuffel-Scliwabe ,  n°  3 a. t. 

'^'  Cf.  1"  partie,  cliap.  iv,  S  11. 
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(les  soufres  partielles'".  Servilius  Nonianus  et  Aiilidius  Hassiis 
('(aient  sûrement  de  ce  nombre  et  tenaient  les  deux  j)remières 
|»laces.  L'emploi  de  Sénè(pie  le  Illiéteur  esl  aussi  1res  vraisem- 
l)lal)le.  Adiis  avons  deux  aulres  noms  :  celui  de  (îlaude  el  celui 
de  \ellenis  l'alercidus:  mais  \\  ti'esl  eiière  possible  de  soiijm'i'  jij 
a  I  un  m  à  I  auli'e.  Tuscus  lut  liisloi-ieii,  mais  nous  ne  savons 
pas  au  jusle  de  quelle  époque;  (juant  à  Gaetulicus.  nous  avons 
(ont  lieu  de  douter  qu'il  ait  ét(;  bistorien.  Il  faut  donc  nous  rési- 
;;ner  à  ne  connaître  que  trois  sources  de  Tacite  pour  le  règne  de 
Tibère,  et  ne  pas  trop  regretter  d'ignorer  le  nom  des  autres. 
})uis(pie  les  plus  importantes  sont  parmi  celles  cpie  nous  con- 
naissons. 

Vulidius  Bassus  avait  raconté  les  règnes  de  Tibèr(^  et  de  (îa- 
lifjula.  en  entier,  avec  la  plus  grande  partie  du  règne  de  Claude, 
el  le  récit  de  Pbne  l'Ancien  commençait  exactement  là  où  linis- 
saii  celui  de  Bassus.  L'ouvrage  de  Servilius  Nonianus  allait  à 
peu  près  aussi  loin  que  celui  de  Bassus,  peut-être  jusqu'à  l'avè- 
nement de  Néron.  Cluvius  avait  peut-être  raconté  la  mort  de  Ca- 
ligula,  il  n'avait  sûrement  pas  fait  commencer  son  récit  plus 
tard  qu'à  l'avènement  de  Néron.  Fabius  avait  composé  lui  aussi 
bistoire  complète  de  Néron.  Les  sources  que  Tacite  avait 
hoisies  pour  le  règne  de  Tibère  le  conduisaient  donc  jusqu'à 
elles  dont  il  a  fait  usage  pour  le  règne  de  Néron;  et  nous 
Tavons  pas  à  rechercher  un  troisième  groupe  de  s(»urces  pour 
es  règnes  de  Caligula  et  de  Claude. 

'     Dé  même,  dans  ce  que  nous  disons  des  sources  du  règne  de  Ncion,  non» 
\isoiis  abstraction  des  sources  partielles. 


une 
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CHAPITKE   JII. 

<:lasseme>t  des  sources  de  tacite. 

I 

Les  sources  premières  n'ont  joué  dans  la  composition  des 
Annales  qu'un  rôle  tout  à  fait  accessoire  :  elles  ont  servi  de  loin 
en  loin  à  contrôler  ou  à  compléter  les  données  fournies  par  les 
sources  dérivées.  Parmi  celles-ci,  qui  ont  été  au  nomore  de  trois 
pour  le  règne  de  Néron,  en  plus  grand  nombre  pour  le  règne 
de  Tibère,  il  faut  distinguer  des  sources  principales  et  des 
sources  secondaires.  Ce  serait,  en  effet,  une  erreur  de  croire 
que  Tacite  a  accordé  la  même  importance  à  toutes  ses  sources, 
qu'il  a  opéré  une  fusion  totale  de  leurs  matériaux,  que  de 
plusieurs  récits  fondus  ensemble  il  a  fait  un  récit  nouveau  et 
bien  indépendant,  sinon  en  tant  qu'éléments,  au  moins  en  tant 
que  combinaison.  Dans  chacun  des  deux  groupes,  il  y  a  eu  une 
source  principale,  dont  le  récit  a  été  la  base  du  récit  de  Tacite. 
Les  sources  secondaires  ne  sont  intervenues  que  de  temps  en 
temps,  quand  l'auteur  a  jugé  qu'il  valait  la  peine  de  contrôler 
ou  de  compléter  la  source  principale;  en  un  mot,  dans  les  An- 
nales, Tacite  a  suivi  la  même  méthode  que  dans  la  partie  conservée 
des  Histoires,  avec  cette  différence  qu'il  a  eu  dans  les  Annales 
une  abondance  beaucoup  plus  grande  de  sources  secondaires. 

1.  Les  citations  de  Tacite  feraient  croire,  il  est  vrai,  au  pre- 
mier abord,  que,  selon  l'opinion  traditionnelle,  il  a  travaillé  sur 
des  matériaux  considérables,  les  a  combinés  lui-même  et  n'a 
pas  trouvé  dans  une  source  principale  la  masse  déjà  toute  prête 
de  son  récit  '^'.  Mais  l'étude  des  Histoires  nous  a  mis  en  garde 

'*  Clason,  Tac.  u.  Suel..  p.  3()  sqq. ,  prétend  au  contraire  démontrer  par 
IVtnde   des   citations  l'existence  d'une  source  principale  (pour   les   i -j  premiers 
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(M)iilr('  celte  illusion  :  elle  nous  ;i  prouv('  (ju'il  no  faut  pas  s'adres- 
ser d'abord  et  eu  toute  confiance  aux  citations  de  Tacite,  si  l'on 
veut  être  renseigné  sur  sa  méthode,  puisque  toutes  ses  citations 
ne  sont  pas  des  traces  de  recherches  personnelles.  Pourquoi  ad- 
mettrions-nous que  Tacite,  quia,  dans  les  Histoires,  mentionné 
d'après  sa  source  des  divergences  ou  des  témoignages,  comme 
s'il  les  avait  constatés  ou  recueillis  lui-même,  s'est  conduit 
autrement  dans  les  Annales?  La  défiance  est  encore  ici  légitime  : 
aucune  citation  ne  doit  être  considérée  comme  directe,  si  elle  ne 
paraît  évidemment  telle.  En  nous  en  tenant  à  cette  règle,  nous 
ne  trouvons  rien  dans  les  citations  des  Annales  qui  soit  incom- 
patible avec  l'hypothèse  de  la  source  principale.  Les  unes  ne 
prouvent  pas  que  Tacite  ait  fait  lui-même  les  recherches  dont 
il  produit  les  résultats,  les  autres  prouvent  simplement  qu'il  a 
consulté  plusieurs  sources  sur  un  point  particulier.  Quand  il  dit 
(I,  i3),  à  propos  de  trois  personnages  qui  avaient  été  désignés 
])ar  Auguste  comme  capables  d'être  empereurs  ou  comme  ambi- 
tionnant cette  haute  situation  :  -De  prioribus  consentitur,  pro 
Arruntio  quidam  Cn.  Pisonem  Iradidcrc. .  .  ^7,  constate-t-il  l'ac- 
cord de  ses  sources  sur  les  autres  noms,  leur  désaccord  sur  le 
dernier,  ou  bien  reproduit-il  une  mention  d'accord  et  de  diver- 
gence qu'il  trouve  dans  sa  source  principale?  On  ne  sait.  Quand 
il  déclare  (IV,  10),  à  propos  de  la  mort  de  Drusus  :  rAn  tra- 
denda  morte  Drusi,  quae  plurimis  maximaeque  fidei  auctovihm 
memorata  sunt,  rettuli?'',  il  est  manifeste  qu'il  a  consulté  plu- 
sieurs récits,  mais  cette  citation  et  d'autres  semblables  ne  nous 
ôtent  nullement  le  droit  d'affirmer  que  Tacite  a  composé  l'en- 
semble de  son  récit  d'après  une  seule  source,  puisque  nous  avons 
d'excellentes  raisons  de  le  croire. 

2.  Ces  raisons  nous  ne  les  déduirons  pas.  ici  comme  dans  les 
Histoires,  de  comparaisons  détaillées  entre  le  récit  de  Tacite  et 
d'autres  récits  parallèles.  Sans  parler  de  Velleius.  qui  ne  peut 

livres).  Il  n'y  a  rien  de  solide  dans  son  argumentation.  —  Sans  autre  argument 
que  ces  citations  de  Tacite,  Ziegler,  prog.  de  i88'i ,  dierrlie  inversement  à  mon- 
trer qu'il  a  londu  ensemble  plusieurs  récits. 
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t^vitleninirnl  nous  (lonner  aucune  indication  sur  la  méthode  de 
Tacite,  la  comparaison  est  |jossiJ)l(!,  et  a  souvent  été  faite,  avec 
Suétone  et  Dion.  Tacite  et  Suétone  "^  sont  indépendants  l'un  de 
l'autre.  Le  biographe  a  beaucoup  de  choses  cpie  n'a  point  l'histo- 
rien et,  c[uoique,  en  général,  tout  l'avantage  soit  pour  Tacite  au 
point  de  vue  de  l'exactitude,  il  arrive  cjue  Suétone,  dans  des  pas- 
sages correspondants,  d'ailleurs  assez  semblables,  ou  bien  est  en 
désaccord  avec  lui  pour  un  fait  précis,  ou  bien  lui  est  supérieur  : 
donc  il  n'a  pas  eu  Tacite  parmi  ses  sources.  D'autre  part,  il 
serait  impossible  d'admettre  c[ue  l'historien ,  ayant  à  sa  disposi- 
tion, pour  toute  répoc[ue  de?,  Annales,  d'excellents  ouvrages  histo- 
ricjues,  se  fût  adressé  à  un  biographe,  même  si  un  argument 
chronologique  ne  tranchait  pas  la  question  :  les  Vies  des  Césars 
n'ont  paru  f[ue  vers  120,  les  premiers  livres  des  Annales  furent 
composés  et  publiés  entre  1  1  5  et  117  ^'-^  Mais  les  différences 
sont  telles  entre  les  deux  récits,  qu'il  n'y  a  certainement  pas 
eu  communauté  de  source  prnicqiale;  ce  qui  ne  veut  pas  dire 

C'  Lelimann,  Claudius,  p.  /17  sqq.,  croit  que  Tacite  s'est  servi  de  Suétone. 
\ous  montrons  dans  le  texte  l'invraisemblance  de  cette  opinion.  —  Pour  Sievers , 
Sludien  zur  Geschiclite  der  romischen  Kaiser,  p.  /ig,  Cornélius,  p.  5  sqq.,  Suétone 
s'est  servi  de  Tacite.  —  D'après  Reichau,  p.  38,  Suétone  a  eu  pour  source  sur- 
tout les  Acta  diurna,  et  Tacite  les  Acta  nenntns.  ^ous  avons  répondu  d'avance  à 
cette  conclusion  dans  notre  chapitre  sur  Tacite  et  les  sources  premières.  —  Weide- 
mann,  prog.  de  1868,  p.  92  sqq.,  est  d'avis  que,  pour  le  règne  de  Tibère,  les 
deux  auteurs  n'ont  pas  eu  les  mêmes  sources.  —  Clason,  Tac.  u.  Suet.,  p.  5i  sqq., 
adhère  à  cette  opinion,  sans  adopter  tous  les  arguments  de  Weidemann  :  d'après 
lui,  beaucoup  de  différences  proviennent  de  l'inexactitude  de  Suétone  ou  de  ses 
préoccupations  de  biographe.  Pour  le  règne  de  Tibère,  la  source  principale  de 
Suétone  est  Servilius,  celle  de  Tacite,  Aufidius  (p.  76).  Il  en  est  de  même  pour 
le  règne  de  Claude  (p.  5o  sq.).  Pour  le  règne  de  -\éron,  l'une  des  trois  sources  de 
Tacite,  Fal)ius  plutôt  que  les  deux  autres,  a  été  la  source  principale  de  Suétone 
(p.  20  sqq.).  —  D'après  L.  von  Ranke,  p.  336,  Binder,  p.  71,  Thamm, 
p.  33  sqq.,  Suétone  et  Tacite  ont  eu,  pour  Tibère,  une  source  commune.  Mais 
Thamm  ajoute  qu'après  la  publication  des  Annales,  Suétone  a  retouché  son  Ti- 
bère, déjà  composé.  —  Ziegler,  prog.  de  i885,  p.  19  sqq.,  pense  que  Suétone  et 
Tacite  ont  eu  une  source  commune  pour  Claude,  Cluvius  sans  doute.  —  H.  Schil- 
ler, p.  33  sq.,  est  du  même  avis  en  ce  (pii  concerne  Néron.  —  Cotte  bibliogra- 
phie, incoiriplète  assurénioiit ,  snllit  ;'i  donner  une  idée  de  la  diversité  des  opinions 
émises. 

'-     CI',    i"  partie,  cluip.  1 .  ^  1 .  n"  •>  .  ol  cliap.  11,  S  1.  n"  2. 
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pourlaiiL   (|ii(.'  ies   deux   (écrivains  ne  doivent    l'ien   au.\  mêmes 
sources'  . 

Entre  Dion  et  Tacite  '■'^\  la  comparaison  n'est  guère  possible 
que  pour  le  règne  de  Tibère.  Le  règne  de  Caliguia  manque 
entièrement  dans  les  Annales  avec  les  premières  années  de  Claude, 
jusqu'en  lij.A  partir  du  chapitre  28  du  livre  LX,  qui  est  consacré 
au  règne  de  Claude,  c'est-à-dire  à  partir  de  /ly,  l'ouvrage  de 
Dion  ne  nous  est  parvenu  qu'à  l'état  de  fragments  '^'.  Encore 
convient-il  de  remarquer  qu'il  y  a  une  lacune  considérable  dans 
le  cinquième  livre  de  Tacite  et  cpie  Dion,  en  général,  omet  ou 
résume  très  brièvement  l'histoire  des  affaires  extérieures,  des 
expéditions  militaires  surtout ^^l  Même  dans  les  autres  parties, 
son  récit  est  beaucoup  moins  développé  que  celui  de  Tacite  :  il 
raconte  en  deux  livres  le  règne  de  Tibère,  qui  en  occupe  six  dans 
Tacite.  En  dehors  des  suppressions  dont  nous  venons  de  parler, 

"  ,\insi.  il  me  parait  dillicile  que  ies  citations  identiques  (Tacite,  VI,  6,  et 
Suétone,  TiL.  t)-])  du  début  d'une  lettre  de  Tibère  ne  dérivent  pas  de  ia  même 
source. 

t^'  Knabe,  p.  ^lo,  tient  pour  ia  complète  dépendance  de  Dion  par  rapport  à 
Tacite,  pour  les  livres  LVII-LX  (règnes  de  Tibère,  de  Caliguia  et  de  Claude). 
Cornélius,  p.  9  sqq. ,  adopte  cette  opinion  pour  toute  l'époque  racontée  dans  les 
Annales.  —  Eglii  FeJdziige  in  Arménien  (cité  par  Sickel,  p.  5),  affirme  la  même 
chose  pour  la  guerre  contre  les  Parthes  sous  le  règne  de  Néron  (LXII,  19  à  28). 
—  Weidemann,  prog.  de  1868,  trouve  les  différences  trop  grandes  pour  admettre 
la  communauté  de  source  entre  Tacite  et  Dion.  —  D'après  Haupt,  Philologus, 
t.  Uh,  p.  182  sqq..  Tacite  et  Dion  ont  eu,  pour  Tibère,  une  source  commune, 
mais  non  pas  la  même  source  principale.  —  Pour  ce  même  règne,  Reicliau,  38, 
admet  l'indépendance  de  Dion  et  explique  sa  parenté  avec  Tacite  par  l'usage 
commun  de  Pline  pour  les  guerres  de  Germanie  et  des  Acia  senatus  pour  le  reste. 
.Sans  parler  des  autres  diiîicultés,  cette  opinion  est  réfutée  par  une  déclaration  de 
Dion  lui-même  (LUI,  19).  —  D'après  H.  Schiller,  p.  99  sqq.,  il  y  a  communauté 
de  source  pour  Tibère  et  pour  Xéron.  —  D'après  Sickel,  p.  87,  Thamm,p.  lo  sqq., 
et  28,  et  Froitzheim,  pour  Tibère  il  y  a  communauté  de  source  (Aufîdius 
Bassus).  —  C'est  aussi  l'opinion  de  Horstmann.  —  Pour  Néron,  Christensen 
pense  que  ni  Suétone  ni  Tacite  ne  sont  parmi  les  sources  de  Dion  (p.  20  et  29), 
et  que  Dion  a  souvent  avec  Suétone  une  source  commune  qui  n'est  pas  employée 
par  Tacite  (p.  78).  —  Pour  Claude  et  Néron,  Sickel  (p.  ii)  pense  que  Dion  a 
en  pour  source  principale  Pline,  qui  a  été  la  source  secondaire  de  Tacite. 

'^>  Même  pour  le  règne  de  Tibère,  Dion  n'est  pas  complet  :  il  ne  dit  rien  des 
événements  de  aO  et  27  (Tacite,  ]\.  fifi-Ffj). 

'    ri".  Hoi'stmann  .  1  o. 
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la  (UdV'icncc  d'élondue  est  particulièiemont  frappante  dans  ies 
complos  rendus  des  séances  du  sénat.  Elle  tient  aussi  à  ce  que 
Dion  se  renferme  volontiers  dans  les  généralités,  donnant  moins 
de  relief  que  Tacite  aux  actions  individuelles  et  produisant 
moins  de  faits  précis.  Parfois,  au  contraire,  il  se  complaît  à 
exposer  longuement  des  choses  insignifiantes,  prodiges  ou  anec- 
dotes (i'. 

Dans  ces  conditions,  les  ressemblances  entre  les  deux  auteurs 
sont  encore  nombreuses  et  importantes;  elles  vont  parfois  jusque 
dans  le  détail  et  l'expression^-'.  Elles  ne  peuvent  s'expliquer  que 
par  l'usage  d'une  source  principale  commune  ou  par  la  dépen- 
dance de  Dion.  La  plupart  des  philologues  qui  se  sont  occupés 
en  dernier  lieu  de  la  question  adoptent  la  première  hypothèse, 
en  faveur  de  laquelle  ils  font  valoir,  dans  des  passages  corres- 
pondants semblables,  une  foule  de  traits  particuhers  à  Dion, 
qui  font  corps  avec  le  récit  et  n'ont  pas  du  tout  l'air  d'être  des 
intercalations.  Cependant  leurs  conclusions  sont  loin  d'être  cer- 
taines. On  peut  leur  opposer,  entre  autres  arguments  favorables  à 
la  seconde  hypothèse,  une  prédiction  faite  par  Tibère  à  Galba, 
qui  se  trouve  dans  Tacite  (VI,  '^o)  :  «Et  tu.  Galba,  quandoque 
degustabis  imperium??,  et  que  Dion  rapporte  (LVII,  19),  non 
pas,  il  est  vrai,  dans  les  juémes  circonstances,  mais  en  termes 
identicpies  :  Kaî  crû  tsqtz  tyIs  vyefjiovias  yeva-rj^^K  Ou  la  formule 
par  laquelle  Tacite  introduit  cette  prédiction  :  «Non  omiserim 
praesagium  Tiberii  de  Servio  Galba  tum  consule  » ,  indique  qu'il 
ne  l'a  pas  empruntée  à  sa  source  ordinaire,  que  c'est  une  inter- 
calation;  alors,  dira-t-on  ([ue,  dans  le  récit  de  Dion,  c'est  aussi 
une  intercalation?  La  coïncidence  serait  merveilleuse.  Ou  bien 
il  faut  voir  dans  la  formule  de  Tacit(\  non  la  trace  d'une  inter- 
calation, mais  l'excuse  d'un  auteur  c[ui  n'a  pas  l'habitude  de 
mentionne)'  les  prodiges  et  les  pr('sages;  et  l'anecdote  provient 

t'"'   Cf.  sur  tous  ces  points  li'  liiivail  de  llmslinaiiii. 
W   Cf.  les  parallèles  établis  par  Kn.il/lioim ,  Tlianini,  Sickel,  e(r. 
'•''    D'après  Suplono  {G..  ^1)  la  pn'fliclioii  aurait  ètè  iaitf  par  Aiifriistc  :  KolÎ  ai, 
T)7<  "'pX''»  i'i(Mvv  ^tpffip'y^iT.  (^'<^st  sans  (IomIo  lUH'  iii(''|(risr. 
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(le  la  sourie  j)ruicipale.  Mais  alors  cet  auteur  doil  avoir  ('cril 
après  le  règne  éphémère  de  Galba "^  sous  les  Flaviens,  et  nous 
ne  connaissons  pas  d'historien  romain  qui  ait  raconté  sous  la 
dynastie  llavienne  le  règne  de  Tibère;  nous  en  connaissons  au 
contraire  plusieurs,  dont  deu\  au  moins,  Nonianus  etBassus, 
lurent  parmi  les  sources  de  Tacite,  (|ui  l'ont  raconté  sous  Cali- 
gula,  sous  Claude  et  sous  Néron.  Cette  seconde  supposition  est 
donc  inadmissible;  et,  en  somme,  la  dépendance  de  Dion  paraît 
ici  certaine.  Les  conclusions  des  partisans  de  la  communauté 
de  source  étant  très  discutables,  nous  ne  ferons  aucun  usage  des 
renseignements  qu'ils  tirent  d'une  comparaison  de  Tacite  et  de 
Dion ,  relativement  à  la  méthode  de  Tacite. 

3.  De  ce  que  Tacite  a  composé  ses  Histoires,  aussi  long- 
temps qu'il  l'a  pu,  d'après  une  source  principale,  il  ne  serait 
pas  juste  de  conclure,  sans  autre  preuve  et  par  analogie,  qu'il  a 
suivi  la  même  méthode  pour  ses  Annales.  Les  conditions,  en  cfFet, 
étaient  bien  différentes.  Pour  les  règnes  de  Galba,  d'Othon ,  de  Vi- 
tellius  et  de  Vespasien,  il  nY avait,  à  l'époque  où  écrivait  Tacite, 
qu'une  source  générale,  la  continuation  d'Aulidius  Bassus  par 
Pline  l'Ancien  t-'.  Pour  les  règnes  de  Tibère ,  de  Caligula ,  de  Claude 
et  de  Néron,  il  y  avait,  à  la  même  époque, plusieurs  sources  gé- 
nérales. L'auteur  des  Histoires,  à  moins  de  travailler,  contraire- 
ment aux  principes  des  historiens  anciens,  d'après  les  sources 
premières  déjà  exploitées,  devait  donc  nécessairement  travailler 
d'après  une  source  principale;  l'auteur  des  Annales  avait  le  choix 
entre  cette  méthode  et  celle  ([ui  eût  consisté  à  combiner  plusieurs 
sources.  Pourtant  celle-là  était  beaucoup  plus  conforme  aux 
usages  de  l'historiographie  ancienne  et,  tant  que  l'histoire  fut 
considérée  surtout  comme  un  art,  comme  un  genre  littéraire, 
elle  était  assurément  la  plus  naturelle'^'.  Tacite,  qui  n'avait  pas 
de  l'histoire  une  autre  conception  que  ses  devanciers,  l'étude  do 

C'  Car  personne  n'adniollra  (|u'a\anl  le  ré-jm-  (!<•  (Jailia  un  liisloilen  ail  jm 
■-oiiger  à  noter  cette  prédiction. 

'->  i'A'.  i"  partie,  cliap.  iv,  ?  i,  n"  i. 

'    (il.   i"  partie,  ctiap.  i,  S  vit,  u°..'i.        •  •  •    ■ 
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son  premier  grand  ouvrage  nous  en  a  convaincus,  devait  la  pré- 
férer aussi.  Et  nous  allons  démontrer  qu'il  l'a  préférée. 

à.  Nous  avons  trouvé  dans  Tacite  [HisL,  I,  i3),  dans  Sué- 
tone (^Ollion,  3)  et  dans  Plutarque  i^Galha,  i()),  trois  récits  des 
relations  d'Othon  avec  Néron,  les  deux  premiers  très  sommaires, 
le  troisième  beaucoup  plus  riche  en  détails,  mais  identique  au 
fond  avec  les  deux  autres.  Ces  trois  récits  dérivent  de  la  source 
principale  commune,  ils  représentent  la  version  de  Pline  l'An- 
cien. La  voici  en  quelques  mots.  Néron  aimait  Poppée,  mariée 
alors  à  Crispinus.  N'osant  encore,  par  égard  pour  sa  femme 
Octavie  et  par  crainte  de  sa  mère  Agrippine,  l'installer  au  Pala- 
tium,  il  chargea  son  ami  Othon  de  la  suborner,  de  la  détacher 
de  son  mari  et  de  l'épouser.  Mais  le  partage  déplut  à  Othon,  qui 
s'était  mis  lui  aussi  à  aimer  Poppée;  et  Poppée  n'était  pas  fâ- 
chée, paraît-il,  de  le  voir  jaloux.  Un  jour  qu'Othon  était  absent, 
elle  refusa  de  recevoir  Néron  :  était-ce  habileté  de  femme  qui 
veut  se  rendre  plus  désirable,  ou  bien  lui  répugnait-il  d'épouser 
Néron,  quoique  par  coquetterie  elle  fût  heureuse  de  l'avoir  pour 
amant?  Othon,  dans  cette  rivalité,  courut  danger  de  mort.  Grâce 
à  l'intervention  de  Sénèque,  Néron  se  contenta  pourtant  de  l'exi- 
ler loin  de  Poppée,  dans  le  gouvernement  de  la  Lusitanie.  Sué- 
tone ne  raconte  pas  comme  Plutarque  l'incident  de  l'exclusion, 
et  la  divergence  provient  sans  doute,  avons-nous  dit,  d'une  mé- 
prise de  Plutarque.  Suétone  dit  qu'Othon,  jaloux  de  Néron,  non 
seulement  refusa  de  lui  envoyer  Poppée  un  jour  qu'il  la  deman- 
dait, mais  le  laissa  lui-même  à  la  porte  malgré  ses  menaces  et 
ses  prières. 

La  façon  dont  Tacite  raconte  les  mêmes  faits  dans  les  Annales 
est  toute  différente  (XIII,  h'b  et  /i6).  Poppée  était  mariée  au 
chevalier  romain  Crispinus.  Elle  se  laissa  séduire  par  Othon, 
jeune,  riche,  et  qu'elle  savait  être  très  avant  dans  les  bonnes  grâces 
de  l'empereur.  Le  mariage  succéda  bientôt  à  l'adultère.  Comme 
on  le  voit,  ce  n'est  pas  pour  le  compte  de  Néron  qu'Othon  épouse 
Poppée,  c'est  pour  le  sien;  et  ce  n'est  pas  Néron  qui  songe  le 
premier  a  rjpvpnir  l'amant  Hp  Popprr,  rVsf  Poppée  qui  espère. 
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Ijràce  aux  relations  de  son  mari  avec  renipereur,  devenir  la  niai- 
tresse  de  Néron.  Othon,  soit  imprudence  d'amoureux,  soit  pour 
enflammer  les  désirs  de  Néron  et  augmenter  encore  son  crédit 
en  l'admettant  au  partage  de  sa  femme,  vante  chez  l'empereur 
les  qualités  de  Poppée.  Mis  en  goût  par  ces  éloges,  Néron  la 
fait  venir;  elle  feint  d'éprouver  pour  lui  une  violente  passion; 
puis,  quand  elle  le  sent  bien  épris,  elle  redevient  fière,  elle 
parle  de  ses  devoirs  de  femme  mariée,  de  son  attachement  pour 
Othon,  bien  supérieur  par  les  sentiments  et  le  genre  de  vie  à 
Néron,  qui  s'est  avili  dans  les  amours  de  l'affranchie  Acte.  La 
comédie  réussit  à  souhait.  Othon  perd  d'abord  les  bonnes  grâces 
de  l'empereur,  puis  il  est  envoyé  comme  gouverneur  en  Lusi- 
tanie. 

Tacite  avait  suivi  la  version  de  Pline  dans  les  Histoires,  il  en 
a  suivi  une  autre  dans  les  Annales.  De  là  nous  tirerons  tout  à 
l'heure  la  conclusion  que  Pline  n'est  pas  la  source  principale  de 
Tacite  pour  le  règne  de  Néron;  ce  que  nous  en  concluons  ici, 
c'est  que  Tacite  a  eu  une  source  principale  pour  le  règne  de  Né- 
ron. Nous  savons  en  effet  qu'il  a  eu  trois  sources  pour  ce  règne  : 
Pline,  Fabius  et  Gluvius.  S'il  les  avait  placées  toutes  trois  sur  la 
même  ligne,  si  son  récit  était  la  fusion  de  leurs  trois  récits,  la 
version  de  Pline  serait  mentionnée.  Puisqu'il  l'a  tout  à  fait  né- 
gligée, les  trois  sources  n'ont  pas  joué  un  rôle  d'égale  impor- 
tance :  l'une  a  servi  de  base,  les  deux  autres  n'ont  été  mises  à 
contribution  que  subsidiairement.  Qu'on  n'essaye  pas  d'expliquer 
la  conduite  de  Tacite  en  disant  que  peut-être  Pline  avait  signalé 
les  deux  versions  et  que  notre  auteur,  trouvant  ses  deux  autres 
sources  d'accord  sur  la  dernière,  l'a  adoptée  et  a  considéré  la 
première  comme  fausse  et  négligeable.  Pline  n'avait  certainement 
donné  qu'une  version,  la  première  :  car  ni  dans  les  Histoires,  ni 
dans  Suétone,  ni  dans  Plutarque,  qui  est  pourtant  très  détaillé, 
il  n'y  a  trace  de  version  divergente.  De  cette  comparaison  si 
instructive  entre  les  Annales  et  les  Histoires  il  faut  tirer  encore 
une  conséquence  à  laquelle  nous  reviendrons  bientôt.  T<icite 
avait  promis  (Mil.  -'.o)  dr  iiojcr  les  diMM-geiH'i's  (|ii  il   Irouvi'- 
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rail  entre  ses  trois  sources  et  de  les  nommer  là  où  elies  ne  se- 
raient pas  d'accord.  II  n'a  pas  toujours  tenu  sa  promesse  :  c'est 
qu'entraîné  par  la  source  principale,  il  a  souvent  perdu  de  vue 
les  autres. 

Voilà  donc  l'existence  d'une  source  principale  démontrée  pour 
le  règne  de  Néron.  Si  Tacite,  sans  y  être  obligé;  a  suivi  cette 
méthode  dans  les  derniers  livres  des  Annales,  après  l'avoir  déjà 
suivie  dans  les  Histoires,  il  est  évident  qu'il  l'a  suivie  aussi  dans 
l(^s  premiers  livres;  si,  à  la  fm  comme  au  début  de  sa  carrière 
d'historien,  il  s'est  conformé  à  l'usage,  il  n'y  a  pas  dérogé  au 
milieu.  Parmi  ses  sources  pour  le  règne  de  Tibère,  il  en  est  une 
également  qui  lui  a  fourni  la  grande  masse  de  son  récit. 


Il 

1 .  Quelle  est  cette  source  ?  Il  faut  la  chercher  parmi  les  devan- 
ciers de  Tacite  qui  nous  sont  connus  et  ne  pas  songer  à  quelque 
annaliste  dont  le  nom  aurait  péri  avec  son  ouvrage.  Tacite  s'est 
naturellement  adressé  à  celui  qu'il  jugeait  le  meilleur;  or  les 
meilleurs  historiens  de  Tibère  avant  lui.  nous  le  savons  par  deux 
témoignages  dont  l'un  est  sans  doute  celui  de  Tacite  lui-même, 
par  Quintilien  et  par  le  Dialogue  des  Orateurs,  c'étaient  Aulidius 
Bassus  et  Servilius  Nonianus.  Sénèquele  Rhéteur,  tout  estimable 
fju'il  a  pu  être,  ne  saurait  entrer  en  ligne  de  compte.  On  doit 
aflirmer  sans  hésitation  que  la  source  principale  fut  Aufidius 
Bassus  ou  Servihus  Nonianus;  il  est  beaucoup  plus  chfficile  de  se 
lécider  entre  les  deux'^l 

Ni  l'un  ni  l'autre  n'est  cité  comme  source  par  Tacite  :  il  ne 
nomme,  dans  toute  cette  partie  des  Annales,  que  deux  auteurs, 
Pline  et  Agrippine,  qui  n'ont  pu  être  que  sources  secondaires. 
11  est  vrai  qu'il  parle  de  Servilius  Nonianus  et  de  sa  renommée 

^''  Avec  plus  ou  moins  d'hésitation,  c'est  Aufidius  Bassus  que  désignent  tous 
les  philologues  qui  admettent  l'existence  d'une  source  principale  :  Clason,  Tac. 
u.  Suct.,  58  sq,,  7.3  sqq. ;  Fioitzheim ,  38;  Thamm,  3;j;  Sickel,  87;  Horsl- 
niann,  07. 
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(rhlstorien'",  mais  sans  intli(|Ut'r  d'un  seul  mut  (|u'il  s'en  est 
servi,  et  d'une  façon  tout  accidentelle,  à  propos  de  sa  mort,  qui 
est  mentionnée  comme  celle  de  tous  les  personnages  illustres. 
Aufidius  Bassus  est  mort  lui  aussi  sous  le  règne  de  Néron.  Pour- 
quoi Tacite  ne  lui  a-t-il  pas  fait  l'honneur  d'une  notice  nécrolo- 
gique? Sans  doute  parce  que  ses  sources  pour  le  règne  de  Néron 
s'étaient  abstenues  de  mentionner  cette  mort  :  Aufidius  Bassus 
n'était  qu'un  écrivain,  Serviiius  Nonianus  était  de  plus  l'un  des 
personnages  émincnts  delà  société  romaine,  «princeps  civitatis^?, 
comme  dit  Pline  l'Ancien. 

De  cette  différence  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  conclure  en  sa 
faveur  dans  la  détermination  de  la  source  principale.  Ils  se  recom- 
mandaient tous  les  deux  également  au  choix  de  Tacite  par  leur 
(jualité  de  contemporains,  et  la  célébrité  de  leur  œuvre  histo- 
rique était  sensiblement  la  même.  Enfin  leurs  récits  finissaient 
à  ])eu  près  au  même  point. 

Nous  avons  déjà  remarqué,  en  étudiant  le  rôle  des  sources 
premières  dans  la  composition  des  Annales'^'~\  que  les  comptes 
rendus  des  séances  du  sénat,  par  l'étendue  et  par  la  précision  du 
détail,  dénotent  un  auteur  qui  non  seulement  a  travaillé  d'après 
les  procès-verbaux  olliciels,  mais  encore  a  été  témoin  oculaire, 
c'est-à-dire  sénateur,  ou  tout  au  moins  a  été  renseigné  par  des 
témoins  oculaires.  Certains  traits,  comme  ceux  que  nous  avons 
signalés  alors,  se  conçoivent  beaucoup  mieux,  il  faut  le  dire, 
si  l'auteur  du  récit  original  a  été  sénateur,  que  s'il  a  été  simple- 
ment confident  d'un  sénateur.  Or  Serviiius  Nonianus  remplit  la 
première  condition  :  il  a  eu  un  cursus  lionorum  sénatorial.  Aufi- 
dius Bassus  la  remplit-il?  La  faiblesse  de  sa  santé,  qui  l'em- 
pêcha d'avoir  une  carrière  militaire,  n'était  pas  un  obstacle  absolu 
pour  la  carrière  politique  •'*'.  Pourtant,  dans  l'incertitude  où  nous 
sommes  sur  ce  point,  nous  pourrions  être  tentés  d'incliner  vers 
Serviiius.  Le  fait  qu'il  a  été  consul  sous  Tibère  ne  saurait  être 
invoqué  contre  lui  :  Tacite,  qui  avait  été  préteur  sous  Domitien, 
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(levait  èlrc  bien  convaincu  qn'iine  telle  faveur  n'avall  pas  alti'îré 
l'impartialité  de  l'historien. 

2.  xMais  voici  quelques  considérations  qui  font,  à  notre  avis, 
pencher  la  balance  du  côté  d'Aufidius  Bassus.  Quintilien,  quoi- 
qu'il lui  reproche  des  défaillances,  le  préfère  en  somme  ùServi- 
lius  Nonianus,  lui  reconnaît  un  mérite  qui  manque  à  son  rival 
et  qui  dut  faire  impression  sur  Tacite  :  aQuam  (historiae  aucto- 
ritatem)  .  .  .Bassus  Aufidius  egregie  .  .  .praestititw,  tandis  que 
Servilius  est  fc  minus  pressus  quam  historiae  auctoritas  postu- 
lat "^5,  Sans  doute  l'auteur  du  Dialogue  n  l'air  de  les  considérer 
comme  tout  à  fait  égaux'-';  mais  si  cet  auteur  est  bien  Tacite, 
c'est  Tacite  jeune  homme;  et  la  différence  f[ue  signale  Quintilien 
est  de  celles  qui  frappent  surtout  les  hommes  mûrs  :  Tacite  ne 
put  manquer  de  l'apercevoir  à  l'époque  où  il  composa  les  An- 
nales. Bassus  avait  plus  de  ressemblance  avec  Tacite  que  Nonia- 
nus :  n'est-il  pas  naturel  de  penser  qu'entre  deux  historiens  de 
grande  valeur  il  choisit  celui  chez  lequel  il  trouvait  plus  de  cette 
gravité  que  Pline  le  Jeune  admirait  déjà  dans  son  éloquence'^'  et 
que  nous  admirons  dans  son  œuvre  historique?  D'un  autre  côté, 
le  développement  donné  par  Tacite  au  récit  des  campagnes  de 
Germanicus  nous  a  porté  à  conjecturer,  avec  assez  de  vraisem- 
blance, croyons-nous,  que  Tacite  s'était  servi  de  l'ouvrage  spé- 
cial d'Aufidius  sur  les  guerres  de  Germanie'^'.  Si  l'ouvrage  spé- 
cial de  Bassus  a  été  la  source  principale  d'une  partie  déterminée 
des  Annales,  il  est  bien  probable  que  son  grand  ouvrage  a  été  la 
source  principale  des  Annales,  en  général,  pour  toute  l'époque 
qu'il  embrassait.  Enfin ,  il  convient  de  signaler,  sans  y  attacher 
trop  d'importance,  ce  fait  que  Cassiodore  a  pris  pour  source,  là 
où  Tite  Live  lui  a  manqué,  non  pas  Servilius,  mais  Aufidius'^'  : 
n'est-ce  pas  jusqu'à  un  certain  point  l'indice  que  le  jugement  de 

(')   X,  1,  loo.  sq. 
(••"   Chap.  3  3. 

'^'  Ep.,  II,  11,  17  :  f  .  .  .  Tacilus  ploquentissime  el,  (juod  exiinium  orationi 
«•jus  inest ,  aE[j.vùs.  ■■> 

■''   Cf.  chap.  II,  !^  II.  Il"  I . 

''^    Cr.   Momnisoii,    \hha,ull.  ,1.  srHn.   CeseU..  otr. ,  p.  Yc^y 
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Quinlilieii  avait  fait  loi  et  qu'il  n'avait  pas  été  seul  à  mettre  Bas- 
sus  un  peu  au-dessus  de  Nonianus?  Donc  il  n'est  pas  certain, 
sans  doute,  mais  il  est  vraisemblable  que  Bassus  a  été  la  source 
principale  de  Tacite  pour  le  règne  de  Tibère,  pour  celui  de  Cali- 
gula  et  pour  la  |)lus  grande  partie  de  celui  de  Claude'^'.  Car  une 
fois  qu'il  lui  eut  accordé  sa  confiance,  Tacite  dut  le  suivre  aussi 
longtemps  que  possible,  même  si  le  récit  de  Cluvius  remontait 
jusqu'à  l'avènement  de  Claude.  Son  estime  pour  Cluvius  est  sans 
doute  très  grande,  nous  le  verrons  tout  à  l'heure ^'^';  mais  il  n'y 
a  aucune  raison  de  croire  qu'il  le  place  au-dessus  d'Aufidius,  et, 
d'autre  part,  il  avait  dès  longtemps,  depuis  le  commencement 
des  Annales,  l'habitude  de  suivre  celui-ci  comme  guide  principal. 
Tant  qu'a  duré  le  récit  d'Aufidius,  le  récit  de  Cluvius  n'a  donc 
joué,  si  toutefois  il  remontait  assez  haut,  que  le  rôle  d'une  source 
secondaire. 

11  nous  a  été  impossible  '^'  de  déterminer  avec  certitude  le 
point  où  s'était  arrêté  Aufidius.  Tout  ce  que  nous  avons  pu  affir- 
mer, c'est  qu'il  n'était  pas  allé  jusqu'à  l'avènement  de  Néron, 
mais  qu'il  avait  raconté  la  plus  grande  partie  du  règne  de  Claude. 
Même  si  la  source  principale  de  Tacite,  pour  les  règnes  de  Tibère, 
de  Caligula  et  de  Claude .  a  été ,  non  pas ,  comme  nous  le  croyons , 
Aufidius  Bassus,  mais  Servilius  Nonianus,  il  est  certain  que  cette 
source  n'a  pas  conduit  Tacite  jusqu'à  l'avènement  de  Néron. 

")  Clason  pense  (p.  35  sqq.)  que  ie  changement  de  source  coùicide  avec  la 
fin  du  livre  XII.  Il  s'appuie  sur  certaines  redites  qu'il  rencontre  dans  les  premiers 
chapitres  du  livre  XIII  comparés  avec  les  derniers  du  livre  XII.  Mais  il  reconnaît 
qu'à  la  rigueur  elles  peuvent  s'expliquer  par  ce  fait  que  Tacite  aurait  publié  les 
Annales  par  parties  et  que  le  livre  XII  aurait  été  le  dernier  d'une  de  ces  parties. 
D'ailleurs,  c'est  la  nature  même  du  sujet  qui  a,  pour  ainsi  dire,  forcé  Tacite  à 
ces  redites  :  il  avait  pu,  à  la  fin  du  livre  VI,  raconter  la  mort  de  Tibère  indé- 
pendamment de  l'avènement  de  Caligula;  il  ne  pouvait  ici  séparer  la  mort  de 
Claude  et  l'avènement  de  >iéron ,  qui  furent  tout  à  fait  simultanés.  Au  début  du 
livre  XIII,  il  dut  revenir,  pour  en  parler  plus  en  détail,  à  propos  du  règne  com- 
mençant de  Néron,  sur  certains  faits  qu'il  avait  déjà  indiqués  à  la  fin  du  livre  XII 
à  propos  de  la  mort  de  Claude.  —  Enfin  l'hypothèse  de  Clason  a  contre  elle  les 
arguments  que  nous  faisons  valoir  dans  le  texte. 

-    Cf.  aussi  chap.  ii,  S  m,  n"  i. 

^'   Cf.  i"  partip,  rhap.  m,  H  ii.  n"  1.  ''t  ;;'  parti'',  rh;i]).  ii.  ?  ii,  n'   i. 


396  LKS  SUIUCL:S  DE  TACITK. 

L'empoisonneiueiit  de  Claude  est  raconté  par  notre  historien  d'une 
façon  qui  dénote  un  original  postérieur  à  la  mort  de  Néron  et 
surtout  à  celle  d'Agrippine.  Or  Servilius  Nonianus  est  mort 
en  5(),  huit  ans  avant  Néron,  la  même  année  qu'Agrippine.  La 
citation  de  Tacite:  «Adeoque  cuncta  mox  pernotuere,  ut  Icmpo- 
rwn  illorum  scriptures  prodiderint  infusum  delcctabili  cibo  boleto 
venenum^''  (XII,  67),  ne  se  rapporte  ni  à  Bassus  ni  à  Servilius; 
elle  désigne  les  nouvelles  sources,  des  historiens  qui,  ayant  écrit 
sous  la  dynastie  flavienne,  n'avaient  pas  eu  à  atténuer,  avaient 
pu  parler  en  toute  liberté  du  crime  qui  prépara  l'avènement  de 
Néron. 

Un  autre  récit  de  Tacite,  celui  du  mariage  de  Claude  et  d'Agrip- 
pine (XII,  1-7),  dénote  également  une  source  postérieure  à  la 
mort  d'Agrippine.  L'historien,  pour  ne  citer  qu'un  détail,  con- 
state en  ces  termes  (7)  que  le  mariage  incestueux  de  Claude  avec 
sa  nièce,  malgré  la  nouvelle  loi  qui  permettait  de  telles  unions, 
eut  un  seul  imitateur  :  «Nec  tamen  repertus  est  nisi  unus  talls 
matrimonii  cupitor,  AUedius  Severus,  eques  romanus,  guem 
pkriqiie  Agrippmae  gratia  inpulsumferebatit.v  Mais  il  ne  faut  pas 
se  hâter  d'en  conclure  que  le  changement  de  source  principale  a 
eu  lieu  dès  l'année  48,  dès  la  mort  de  Messaline,  que  suivit  de 
près  ce  mariage.  Il  est  très  possible,  en  effet,  qu'Autidius  ait  sur- 
vécu à  Agrippine'^',  et  lui  ait  survécu  assez  longtemps  pour 
ajouter  à  son  histoire,  s'il  l'avait  interrompue  à  la  mort  de  Mes- 
saline,  les  événements  qui  vinrent  ensuite.  Nous  avons  remarqué, 
d'ailleurs,  que  l'ouvrage  d'Aufidius,  étant  donné  le  titre  adopté 
par  Pline  pour  le  sien,  devait  s'arrêter  à  un  fait  quelconque,  et 
non  à  un  fait  important,  comme  la  mort  deMessaline,  qui  aurait 
fourni  à  son  continuateur  un  titre  plus  précis  '-K  —  De  même 
Servilius,  étant  mort  en  69,  n'a  pas  pu  raconter,  comme  le  fait 
Tacite  (ch.  y 9),  les  procès  de  Lollia  et  de  Calpurnia,  victimes 
de  la  haine  ou  de  la  jalousie  d'Agrippine,  en  /if);  mais  Aufidius 
l'a  pu,  s'il  a  survécu  quelque  temps  à  Agrippine. 

''   Cl.ap.  II,  5  II,  II"    1. 
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En  somme,  nous  ne  savons  pas  si  pour  les  années  /i8  et  ^i() 
Tacite  a  suivi  encore  la  source  principal*»  ({ui  le  guidait  depuis 
le  commencement  d<>s  Annnlos,  ou  s'il  a  déjà  travaillé  d'après 
celle  qui  devait  le  conduire  jusqu'au  point  où  les  Annales  re- 
joindraient les  Ilisloires.  Mais,  dans  le  récit  de  l'année  5o,  nous 
trouvons  un  événement  qui,  à  coup  sûr,  n'a  été  raconté  ni  d'après 
Servilius,  ni  d'après  Aufidius,  qui  moururent  l'un  et  l'autre  avant 
la  fin  du  règne  de  Néron.  Il  s'agit  de  l'adoption  de  Domitius,  fils 
d'Agrippine,  par  Claude.  Déjà  ce  détail  :  «  Adnotabant  j)eriti  nul- 
lam  antehac  adoptionem  inter  patricios  Claudios  reperiri,  eosqu<> 
ab  Atta  Clauso  continues  duravisse??  (XII,  95),  est  plutôt  mal- 
veillant. xMais  voici  des  appréciations  que  n'auraient  certainement 
pas  relatées  des  historiens  écrivant  sous  la  tyrannie  de  Néron, 
de  celui  qui,  après  avoir  supplanté  Britannicus,  l'avait  empoi- 
sonné: "  Quibus  patratis  (l'adoption)  nemo  adeo  expers  miseri- 
cordiae  fuit,  quem  non  Britannici  fortunae  maeror  adficerel. 
Desolatus  paulatim  etiam  servilibusministeriis  puer  intempestiva 
novercae  oiïicia  in  ludibrium  vertebat,  intellegens  falsi,  Neque 
enim  segnem  ei  fuisse  indolem  ferunt.  .  .  v 

(îe  serait  donc  au  |)lus  tard  à  partir  de  5o  que  Tacite  ain-ail 
changé  de  source  principale.  Si  Aufidius  Bassus  était  allé  jusque- 
là,  il  n'avait  guère  pu  songer  à  aller  plus  loin.  Même  après  la 
disgrâce  et  la  mort  d'Agrippine,  la  matière  était  trop  périlleuse: 
il  fallait  dire  comment  Britannicus  fut  peu  à  peu  sacrifié  par 
son  père,  esclave  de  sa  terrible  marâtre,  à  un  frère  adoptif  qui 
n'était  qu'un  rival.  Il  était  impossible  de  le  dire  sans  émouvoir 
la  pitié  en  faveur  de  Britannicus  et  la  haine  ou  au  moins  l'anti- 
pathie contre  Néron.  Ou  bien  il  fallait  travestir  odieusement 
la  vérité,  et  ce  que  nous  savons  du  caractère  d'Aulidius  nous 
empêche  de  le  croire  capable  d'une  telle  lâcheté.  Le  plus  simple 
était  pour  lui  de  se  taire.  Il  se  tut,  sans  aucun  doute,  et  Tacite 
ne  se  vit  pas  obligé  de  lui  retirer  la  confiance  qu'il  lui  avait  si 
longtemps  accordée. 

Les  onze  premiers  livres  des  \nniiks  tout  entiers  étaient  donc 
une    d('Tivation   d'une    seule    source    principale,   lue   partie    du 
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livre  XII   reniontp  à   la  même  origine,  probablement  les  cha- 
pitres i|à  9/1. 

m 

1.  Nous  savons  déjà,  par  la  comparaison  des  deux  récits  de 
Tacite  sur  les  relations  de  Néron  et  d'Othon  '^',  que  Pline  n'a 
pas  été  sa  source  principale  pour  le  règne  de  Néron  et  les  der- 
nières années  de  Claude  '-'.  Tacite  n'a  pas  cru  devoir  attribuer 

")   Cf.  plus  haut,  Si,  n°  h. 

("'  Entre  V Histoire  naturelle  et  ia  partie  des  Annales  pour  laquelle  Tacite  a  pu 
consulter  Pline,  les  ressemblances  sont  insignifiantes.  Detlefsen  rapproche  les 
passages  suivants  :  Ann.,  XIII,  3o,  mort  de  Volusius  :  trcui  très  et  nonaginta 
anni  spatium  vivendi^i;  Hist.  nat. ,  XI,  38,  923  :  «...  nonagensimum  annum 
etiam  excessif. n  II  est  encore  question  de  Volusius,  VII,  i4,  62;  et  68,  i56; 
mais  ces  deux  passages  ne  donnent  rien  qu'on  puisse  rapprocher  de  Tacite.  — 
Ann.,  XIII,  25,  esclandres  nocturnes  de  Néron  :  w  ...  ut  ipse  quoque  exciperet 
ictus  et  ore  praeferret 55 ;  Hist.  nat.,  XIII,  99,  126,  remède  dont  Néron  se  ser- 
vait pour  efTacer  promptement  la  marque  des  coups  :  «Nocturnis  grassationibus 
converberata  facie  inlinens  id.  .  .  et  secuta  die  contra  lamam  cutem  sinceram 
circumferens. »  —  Ann.,  XIII,  53;  Hist.  nat.,  XXXIII,  ti,  liS  :  Pompeius  Pau- 
linus;  rien  à  rapprocher.  —  Ann.,  XIII,  hi,  prodige  après  la  prise  d'Artaxata  : 
rrCuncta  Artaxatis  tenus  sole  inlustria  fuere;  quod  moenibus  cingebatur,  repente 
ita  atra  nube  coopertum  fulguribusque  discretum  est ,  ut  quasi  infensantibus  deis 
exitio  tradi  crederetur.n  Pline,  II,  70,  180,  parle  simplement,  et  d'après  Cor- 
bulon,  d'une  éclipse  de  soleil  :  «  .  .  .  visum  circuitu  globi  alia  aliis  detegente  et 
occultante.»  —  Tacite  signale  deux  apparitions  de  comètes  sous  le  règne  de 
Néron,  l'une  à  XIV,  22,  l'autre  à  XV,  67,  avant  la  conspiration  de  Pison;  il 
ajoute  ici  :  ffsidus.  .  .  sanguine  inlustri  semper  Neroni  expiatum.n  Pline,  II, 
95,  99,  parle  d'une  comète  qui  apparut  avant  la  mort  de  Claude  (cf.  Suétone, 
CL,  66);  il  ajoute  :  frdeinde  principatu  ejus  (Neronis)  adsiduum  prope  ac  sae- 
vum.»  —  Ann.,  XV,  /i9  :  la  maison  d'or;  Pline,  XXXVI,  i5,  111  sq.  (cf. 
XXXIII,  3,  56),  ne  la  décrit  pas,  se  bornant  à  indiquer  qu'elle  était  immense. 
—  Ann.,  XV,  65  :  Néron,  après  la  reconstruction  de  la  ville,  dépouilla  de  leurs 
statues  les  temples  de  la  Grèce  et  de  l'Asie;  Hist.  nat.,  XXXIV,  8,  86  :  trClaris- 
sima  quaeque  in  urbe  jam  sunt.  .  .  violentia  Neronis  in  urbem  convecta  et  in 
sellariis  domus  aureae  deposita.»  —  Ann.,  XIII,  65  :  Poppée:  Pline  ne  donne 
sur  elle  que  des  détails  insignifiants,  XI,  61,  2  38;  XXVII,  12,  i83;  XXXIII, 
1  1,  160.  —  Ann.,  XVI,  6  :  funérailles  de  Poppée;  Pline  donne  un  détail  qui 
n'est  pas  dans  Tacite  (XII,  18,  83).  —  A  ces  rapprochements  de  Detlefsen  on 
peut  en  ajouter  d'autres:  Ann.,  XII,  56  :  fflpse  insigni  paludamento  neque  procul 
Agrippina  chlamyde  aurata  praesidere»  (Claude  donne  un  simulacre  de  combat 
naval);  Hist.  nat.,  XXXIII,  3,  63  :  tNos  \idimus  Agrippinam  Claudi  principis, 
danle  eo  navaiis  proolii  spectaruluni .  adsidenfem  ei  indufain  paludamento  aureo 
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au  contuiualeur  dAutulius  iiassus  iv  i-ùlc  |)n''puii(l('raiit  (ju'il 
avait  fait  jouer  à  Aulidius  Bassus  lui-même.  11  nous  sutlit  de 
nous  reporter  à  l'étude  que  nous  avons  consacrée  aux  Histoires 
de  Pline  dans  notre  première  partie  -''  pour  trouver  les  raisons  de 
cette  diirérence  de  traitement.  Comme  écrivain,  Pline  était  resté 
bien  au-dessous  d'Aufidius  Bassus,  il  n'était  pas  sorti  de  la  mé- 
diocrité. Son  grand  mérite  était  la  conscience  dans  les  recherches, 
l'abondance  dans  les  détails;  mais  il  avait  exagéré  ces  qualités 
et  il  était  tombé  dans  la  minutie,  du  moins  au  jugement  do 
Tacite,  qui  lui  a  reproché  d'avoir  encombré  son  histoire  de  choses 
insignifiantes,  bonnes  tout  au  plus  pour  un  journal  quotidien 
(XIII,  3i),  sans  le  nommer,  il  est  vrai,  mais  en  termes  qui 
caractérisent  trop  bien  sa  manière,  telle  que  nous  la  connaissons 
])ar  {'Histoire  naturelle,  pour  qu'il  s'agisse  d'un  autre  que  lui  •'^'. 

texlili  sine  alla  mateiia. -^  Le  fait  s"étant  passé  en  5i,  peut-être  même  avant  (cf. 
Nipperdey-Anclresen ,  à  Ann.,  XII,  56),  il  n'est  pas  sûr  quii  ait  été  relaté  dans  la 
continuation  d'Aufidius.  —  Ann.,  XIII,  67  :  «Flumen  gignendo  sale  fecundum .  .  . 
Super  ardentem  arboruni  struem  fusa(unda)  ex  contrariis  inter  se  démentis, 
igné  atque  aquis,  concretum  (gigni  salem)";  Hist.  nat.,  XXXI,  7,  89  :  ":Galliae 
Germaniaeque  (il  s'agit  dans  Tacite  d'un  fleuve  de  Germanie)  ardentibus  iignis 
aquam  salsam  infundunt.»  —  Ann.,  XIII,  58,  et  Hist.  nat.,  XV,  18,  77  :  détails 
analogues  sur  le  Ruminai  ;  Pline  ne  parle  pas  du  fait  particulier  à  propos  duquel 
Tacite  donne  ces  détails.  —  Ann.,  XIV,  i5  :  le  théâtre  particulier  de  Néron  et  la 
fête  des  Juvénales;  Hist.  nat.,  XXXVII,  9,  19  :  allusion  à  ce  théâtre.  —  Ann., 
XV,  ^9,  Néron  entreprend  de  faire  creuser  trab  iacu  Averno  navigabilem  fossam 
usque  ad  Ostia  Tiberina?^;  Hist.  nal.,  XIV,  6,  61  :  r  .  .  .  fossa  Neronis  quam  a 
Baiano  Iacu  Ostiam  usque  navigabilem  inchoaverat.»  —  Quant  à  la  ressemblance 
de  Pline,  XVI,  io,  200  (l'amphithéâtre  do  Xéron),  et  Ann.,  Xlfl,  .3i,  elle  s'ex- 
plique, comme  nous  allons  le  dire,  par  l'emploi  de  Pline  comme  source  secon- 
daire. —  Pline,  XXII,  29,  99,  dit,  comme  Tacite,'  XII,  67,  qu'Agrippine  mêla 
le  poison  donné  à  Claude  à  des  champignons  (boietos).  Ici  encore,  il  a  été  source 
secondaire  :  «...  ut  temporum  illorum  scriptores  prodiderint.  .  .  n,  dit  Tacite. 
—  Par  contre ,  il  y  a  deux  divergences  importantes  entre  Tacite  et  Pline  :  d'après 
Tacite,  Ann.,  XIII,  1,  Silanus  périt  «ignaro  Neroneri:  d'après  Pline,  VII,  i.3, 
58,  ffveneno  ejus  interemptus  est •7.  —  D'après  Pline,  XVII,  1,  5,  c'est  Néron 
qui  a  incendié  Rome;  il  y  a  doute  aux  yeux  de  Tacite,  XV,  38.  —  Mais  Det- 
lefsen  a  tort,  comme  nous  allons  le  voir,  de  concluro  do  tout  cela  qtio  Pline  n'a 
pas  été  non  plus  la  source  principale  des  Hislnirox. 

'')  Chap.  Hi,  S  u. 

(2)  Cf.  d'ailleurs  :  -...  tiisi  cul  liboal  laudaiidis.  .  .  hiil)ibus .  .  .  volumina 
implore -5 ,  avec  Hist.  :uil..  \\l.  '\o.  -jou  :  -  Amiillssii.ia  lulu.nun  ad  iioc  a,-vi  oxi-,- 
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Knfiii  rlit'z  iMliie  riiitelligeiico  n'égalail  j)as  la  puissanro  de  tra- 
vail :  r. Qiiod  (i.  Plinias  memorat;  nobis  quoquo  modo  Iraditiim 
non  occiiltarc  in  animo  fuil,  qumnvis  ahsuvâum  videvetur ,  .  .  v 
(XV,  53).  Sans  doute  Tacito  adopte  deuv  fois  la  version  de  Pline 
en  rejetant  celle  de  Fabius  (XIII,  oo,  et  XIV,  '>).  Mais  dans 
aucun  des  deux  cas  ce  n'est  la  version  de  Pline  seul  :  dans  le 
premier,  Cluvius  est  nommé  comme  garant  avec  Pline;  dans  le 
second,  Cluvius  seul  est  nommé,  Pline  est  désigné  par  le  pluriel 
indéterminé  «ceterijj.  Sans  doute  aussi,  Tacite  a  fait  de  Pline 
sa  source  principale  dans  la  partie  conservée  des  Histoires;  mais 
on  ne  peut  tirer  de  là  aucune  présom[)tion  en  faveur  de  Pline, 
quand  il  s'agit  de  déterminer  l'importance  de  son  rôle  dans  les 
Annales.  La  situation  de  Tacite  n'était  plus  la  même  ici  :  l'auteur 
des  Histoires  avait  pris  pour  source  principale  Pline  par  nécessité, 
son  livre  étant  le  seul  ouvrage  général  sur  cette  époque  qui 
existât  alors.  L'auteur  des  Annales  avait  le  choix,  pour  le  règne 
de  Néron,  entre  les  trois  ouvrages  généraux  de  Pline,  de  Fabius 
et  de  Cluvius. 

2.  Fabius  était  un  écrivain  autrement  remarquable  que 
Pline.  Songeons  au  magnifique  éloge  que  lui  décerne  Quintilien 
«...  ornât  aetatis  nostrae  gloriam  vir  saeculorum  memoria  di- 
gnus»  (X,  1,  lo/j).  Tacite  lui-même  l'avait  appelé  dans  YAgri- 
cola  (lo):  «recentium  eloquentissimus?'.  De  cette  appréciation 
si  flatteuse  il  ne  faudrait  pourtant  pas  conclure  tout  de  suite  en 
faveur  de  Fabius.  D'abord,  c'est  l'auteur  deVAgricola  qui  l'a  for- 
mulée, c'est  Tacite  quand  il  n'avait  pas  encore  approfondi, 
comme  il  dut  le  faire  pour  composer  les  Annales,  l'histoire  du 
règne  de  Néron,  quand  il  n'avait  pas  encore  comparé  de  près 
l'ouvrage  de  Fabius  avec  d'autres  ouvrages  parallèles,  quand  il 
avait  été  charmé  par  les  qualités  séduisantes  de  la  forme  et 


tiinatur  Roniae  visa,  quani  propter  niiraculum  Tiberius  (^aesar  in  codem  pouto 
nauniacliiario  exposuerat  advpclam  ciim  reliqua  materie,  duravitque  ad  Neronis 
prjncipis  amphitlieatrum.  Fuil  auteni  trabes  o  larice,  longa  pedes  cxx  bipedali 
rrassitudine  acqualis,  quo  intollogobatiii'  vi\  criHlibilis  roliqua  allitudo  fastijjium 
ad  raniinon  aostiniantibus.!' 
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iiavait  |ias  a|)er(;ii  les  défauts  du  fond.  Lorsqu'il  l'oxamina  plus 
attentivcnipul.  il  soupçonna  Fabius  d'avoir  été  partial  en  faveur 
do  Sénèquc,  dans  l'amitié  duquel  il  avait  tenu  l'une  des  pre- 
mières places:  'tSane  Fabius  inclinât  ad  laudes  Senecae,  cujus 
amicitia  floruit^"."  Or  cette  partialité  avait  pu  avoir  pour  consé- 
(picnçe  (les  altérations  assez  (graves  dans  toute  l'histoire  du  rèjjne 
(!<'  .\('roi).  non  seulement  parce  que  Sénèque  y  joue  lui-même 
un  roUi  inq)ortant,  mais  encore  parce  qu'un  personnage  bien 
plus  consid/'rablc  de  ce  règne  est  Agrippine.  la  mère  de  l'em- 
piM'eui".  la  bienfaitrice  de  Sénèque.  Fabius  avait  donc  été  porté 
à  embellir  Sénèque,  à  excuser  Agrippine  et  à  noircir  Néron.  Il 
avait  embelli  Sénèque  dans  le  récit  de  l'accusation  intentée  à 
Agrippine,  en  prétendant  que  Burrus  fut  préservé  par  lui  d'une 
disgrâce  (XIII.  9o);  il  avait  attribué  à  Néron  la  monstrueuse 
pensée  de  l'inceste,  que  les  autres  attribuaient  à  Agrippine 
(XIV,  9)'-^. 

Tacite  ne  le  prit  point  pour  source  principale.  Cela  est  mani- 
feste dans  le  récit  de  l'accusation  intentée  à  Agrippine  (XIII, 
1  9-21)-  Fabius  avait  allirmé  que  Burrus  fut  menacé  de  révoca- 
tion, que  son  successeur  fut  même  désigné.  Or  Tacite  lui  fait 
jouer  un  rôle  d'où  il  résulte  clairement  qu'il  n'a  pas  été  suspecté: 
c'est   lui  qui    empêche   Néron    d'ordonner  la   mort    immédiate 

^')  XIII,  20. 

'■-'>  En  plusieurs  endroits  où  Tacite  parle  de  Sénèque,  il  est  évident  qu'il  n"en 
parle  pas  d'après  Fabius.  —  Ami.,  Xll,  H  :  Agrippine  rappelle  Sénèque  d'exil  et 
le  donne  pour  précepteur  à  Xéron  :  fr .  .  .  utque  Domitii  pueritia  tali  magistro 
adolesceret  et  consiliis  ejusdem  ad  spem  doniinationis  uterentur,  quia  Seneca 
fidus  in  Agrippinam  memoria  heneficii  et  inl'ensus  Claudio  dolore  injuriae  cre- 
debatur.  1  —  XIII,  18  :  après  la  mort  de  Britannicus,  Xéron  trlargitione  potis- 
simos  amicoruni  auxit.  Xec  defuero  qni  arguèrent  viros  gravitatem  adseverantes , 
quod  domos,  villas,  id  temporis  quasi  praedam  divisissent. 75  —  XIII,  4î>  :  «Variis 
deinde  casibus  jactatus  et  multorum  odia  nieritus  reus,  haud  tamen  sine  invidia 
Senecae  damnatur".  Procès  de  Suillius,  qui  dit  à  Sénèque  des  cboses  très  dures, 
par  exemple  :  rrse  quaestorem  Germanie! ,  illum  domus  ejus  adulferum  fuisse». 
Lire  aussi  le  chapitre  43.  —  XTV,  7  :  rôle  de  Sénèque  dans  le  meurtre  d'Agrip- 
pine.  XIV,  1 1  :  eflet  produit  par  la  lettre  de  X'éron  au  sénat  sur  la  mort  de  sa 
mère  :  wErgo  non  jam  Xero,  cujus  immanitas  omnium  questus  anteibat,  sed 
Seneca  adverso  rinnore  erat,  quod  orafione  tali  confessionem  scripsisset.» 
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(rA}fri|)piiie.  Klait-il  di'jà  aiipivs  do  l'empereur  au  moment  de  la 
dénonciation,  ou  l)ien  a-l-il  été  appelé  aussitôt?  Tacite  ne  précise 
pas,  mais  peu  importe  :  sa  présence  et  son  ascendant  prouvent 
assez  qu'il  n'a  pas  été  dénoncé  tout  à  l'heure  comme  complice, 
que  sa  fidélité  n'a  pas  été  mise  en  doute.  Il  prend  la  dc'îfense  de 
l'accusée  :  le  ferait-il,  s'il  était  lui-même  sous  le  coup  du  soup- 
çon de  complicité,  s'il  venait  à  peine  d'échapper,  par  l'interven- 
tion de  Sénèque,  au  danger  d'être  révoqué?  Enfin,  c'est  Burrus 
qui  est  chargé,  le  lendemain,  de  procéder  à  l'interrogatoire 
d'Agrippine.  Néron  aurait-il  songé  à  lui  confier  une  telle  mission, 
si  le  dénonciateur  l'avait  nommé  parmi  les  complices  d'Agrip- 
pine? Que  Néron,  sur  les  instances  de  Sénèque,  eût  consenti, 
si  Burrus  avait  été  dénoncé,  à  ne  pas  le  révoquer  sans  l'entendre, 
nous  le  concevrions;  mais  qu'après  cette  dénonciation,  sans 
avoir  à  se  justifier  et  par  le  l'ail  seul  des  instances  de  Sénèque, 
Burrus  fût  passé  de  sa  situation  d'accusé  à  celle  de  conseiller 
écouté  et,  en  somme,  de  président  de  la  commission  devant  la- 
quelle comparaît  la  principale  accusée,  cela  ne  se  concevrait  pas. 
Ce  n'est  donc  pas  le  récit  de  Fabius  (pie  Tacite  a  pris  pour  base 
du  sien  :  il  a  sim])lement  intercalé  dans  le  récit  de  sa  source 
princijîale  l'incident  relatif  à  Burrus,  mentionné  par  Fabius  seul. 
D'après  la  source,  l'affranchi  Paris  était  venu  au  milieu  de  la 
nuit  dénoncer  Agrippine  et  Plautus ,  et  Néron  avait  aussitôt  songé  à 
les  faire  périr.  D'après  Fabius,  Paris  avait  dénoncé  aussi  Burrus, 
et  la  révocation  de  celui-ci  était  un  fait  accompli,  si  Sénèque 
ne  fut  intervenu.  Le  rôle  que  joue  ensuite  Burrus  dans  le  récit 
de  Tacite,  le.  premier  rôle,  c'était  prol)ablement  Sénèque  qui  le 
jouait  dans  le  récit  de  Fabius '''.  Tacite  n'a  pas  noté  cette  di- 
vergence: elle  allait  de  soi;  il  suffisait  d'avoir  indiqué  d'abord, 
comme  il  l'avait  l'ail .  (|ue.  selon  Fabius.  Burrus  avait  été  dé- 
noncé et  menacé. 

.').    La  source  ])rincipale  de  Tacite  pour  la  lin  de  Claude  et 

Sciw'(|iH'  lail   [liiilic  (le  l;i   (•(iininissioii 
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tout  le  rrpiie  de  Ni'i'oii  lui  donc  (iliiviiis  ''.  O  (jiic  nous  avons 
dit  de  lui  au  cliapitrc  pn'cédent  nous  le  montre  tout  à  fait  digne 
do  la  préférenco  (pic  lui  a  donnée  Tacite.  II  était  remarquable 
comme  écrivain,  et  j)ar  là  bien  sup('ricur  à  Pline,  sinon  absolu- 
ment égal  à  Fabius.  Pline.  seml)l(!-l-il,  s'i-lait  tenu  à  l'i'carl 
sous  Néron,  s'absorbant  dans  ses  liavaux  d'érudition.  Fabius 
avait  été  d'abord  en  situation  d'èlre  bien  itdbrmé;  la  disgrâce  de 
Sénèipu' '-'  l'avait,  dans  les  dernières  années  du  règne,  privé  de 
sa  principale  source  de  renseignements  sur  les  clioses  de  la  cour. 
(Muvlus.  personnage  considérable,  avait  vécu  dans  cette  cour, 
avait  su  y  vivre  jusqu'au  bout  sans  nuire  à  personne.  L'amitié  de 
Fabius  pour  Sénèque  avait  eu  une  inlluencc  fâcheuse  sur  cer- 
taines parties  de  sa  narration;  si  l'impartialité  de  Cluvius  n'avait 
pas  été  complète,  c'est  seulement  parce  qu'il  avait  écrit  sous 
l'inspiration  d'une  liaine  récente.  Ce  qui  lui  manquait  man- 
quait aussi  à  Fabius  et  à  Pline  ^•*'. 

Deux  faits  caractéristi([ues  trabisscnt,  malgré  le  sdence  de 
Tacite,  le  rôle  capital  qu'il  a  fait  jouer  à  (Cluvius.  Il  cite  Pline 
connue  garant  d'un  détail  :  la  complicité  d'Antonia,  fille  de 
Claude,  dans  la  conjuration  de  Pison  (XV,  53).  Il  cite  Fabius 
comme  garant  d'un  autre  détail  relatif  à  cette  même  conjuration: 
le  tribun  chargi!  de  porter  à  Sénèque  l'ordre  de  mourir  serait 
allé,  en  sortant  de  chez  l'empereur,  faire  part  de  sa  mission  au 
pn'fiM  du  prétoire  et  lui  aurait  demandé  s'il  devait  obéir  (XV, 
(m).  Fabius  est  encore  cité  (XIII.  20)  comme  garant  du  danger 
(pii  aurait  menacé  Burrus  et  dont  Sénèque  l'aurail  préservé. 
Pareille  chose  n'arrive  jamais  pour  Cluvius.  Ou'est-ce  à  dire? 
Son  récit  esl  la  base  du  récit  de  Tacite,  il  es!  parfois  complété 

''  (i'est  l'avis  de  II.  Schillor,  p.  ù'.i  sqq.  —  Moniinsen,  Hermès,  t.  /i ,  p.  320, 
oxprime  la  même  opinion,  mais  sans  être  très  airirniatif.  —  Clason,  Tac.  u.  Smt., 
p.  I  A  ,  n'acrordc  à  Cluvius  (pie  la  situation  fie  f-primus  inter  pares-.  Fahius  oX 
l'Iin."  sont  piescpir  sur  U'  niêiii."  rauj^.         Cf.  aussi  p.   :>i). 

■     Kn   (!■!  or.  Tacite,   \\\\   T.-.  sqq.). 

'  l'Iiiir  rs|  un  sinqilf  clK-Nali.'r  romain  :  il  n'a  |),is  assisir  au\  st'anres  du 
M.nal.  ;ui\qur.|l..s  T.u-ilo  donne  iK'anr.inp  (rinqiortanr.. .  inêni.-  dans  son  nVil  du 
rr;;n,.  d,.   \,.,on. 
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au  iiioyii  (le  (li'liiils  t'm|)riiiil(''S  an\  (loii\  .'iiitivs  r/'cits.  Il  v  a 
une  addition  de  Pline,  il  y  en  a  deux  de  Fabius,  il  n'y  en  a  au- 
cune de  Cluvius,  parct;  que  Cluvius  est  la  source  principale.  A 
cause  de  cette  situation  prépondérante,  Cluvius  n'est  cité  que 
s'il  y  a  divergence  et  discussion.  Il  est  cité  conjointement  avec 
Pline  (XIII,  20)  contre  Fabius.  Il  est  cité  encore  contre  Fabius 
(XIV,  2),  mais  ici  lui  seul  est  nommé,  Pline  se  cache  dans  le 
pluriel  "ceteri».  C'est  le  deuxième  fait  caractéristique  en  faveur 
de  noire  opinion  :  de  Cluvius  et  de  Pline,  Fabius ,  dont  la  version 
est  rejetée,  n'entrant  pas  en  ligne,  la  source  principale  est  cer- 
tainement ici  Cbivius,  dont  le  nom  est  mis  en  vedette  *'\ 

Puisque  Tacite  a  pris  Cluvius  pour  source  principale,  il  y  a 
tout  lieu  de  croire  cp'en  dehors  de  ses  autres  mérites  Cluvius 
avait  celui  de  remonter  au  moins  jusqu'au  point  final  d'Aulidius 
Bassus,  et  sans  doute  plus  haut,  car  il  n'est  pas  admissible  qu'il 
se  soit  pose''  lui  aussi  en  continuateur  d'Aulidius  Bassus.  Momni- 
sen,  avons-nous  vu.  pense  (pi'il  avait  raconté  la  mort  d(^  Cali- 
gula  :  nous  pouvons,  grâce  à  cette  discussion,  allirmer  avec  une 
grande  vraisemblance  ([u'il  avait  raconti'  au  moins  la  lin  du 
règne  de  Claude. 

IV 

1 ,  jNous  avons  déjà  vu  '''  (|uel  emploi  insigndiant  Tacite  a 
lait  des  sources  premières  dans  la  composition  des  Annules: 
il  appli(pie  à  leur  égard  ce  principe  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  re- 
faire les  recherches  une  fois  faites.  S'il  n'a  eu  recours  aux  maté- 
riaux exploités  par  ses  devanciers  que  pour  contrôler  ou  compléter 
leur  travail  sur  quelques  points  déterminés,  nous  venons  mainte- 
nant ile  voir  que,  parmi  ses  devanciers,  il  en  a  toujours  eu  un 
pour  source  principale.  Les  autres  ont  joué  un  rôle  semblable  à 

■''  (lluvius  élaiL  on  Ijous  tenues  avec  le  gendre  de  Tliraséa,  Helvidius  Priscus, 
(jui  lait  sou  éloge  [llisL,  IV,  h'i).  Il  avait  dû  être  très  lavorable  à  Tliraséa.  H  est 
donc  inutile  de  supposer,   avec  H.   Schiller,   p.   18   s(j.,  (|ue  Tacite  a  parlé  de 

Tl.ras,.a  d'apivs  la  hnulotn>  (rAnilciius  Riislicus  {ri  Afriir.,  2). 
^     Chap.   ,. 
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crliii  (les  souiT(>s  prciiuri'c.s  :  avec  Ictir  aide,  an  Iniid  loiiriil 
seulement  par  la  source  |)riMci|tale  il  a  l'ail  des  additions  el  des 
eorrections.  (Ip  contrôle  n'a  |)as  ('li'  continu  :  Tacite  ne  s'est  pas 
astreint  à  comparer  point  par  point  les  récils  secondaires  au 
ri'cit  ])rincipal.  11  ne  s'est  livré  à  celte  besofjne  faslidieuse,  à  celle 
"collatio  onerosaw,  comme  dit  IMine  le  Jenne.  (pie  d'une  façon 
tout  à  fait  intermittente.  La  rarel('  des  passages  oiiil  signale  des 
divergences  on  des  versions  |)articulières  sidlirail  à  le  prouver: 
il  est  impossible,  en  ellel,  (|ue  ses  trois  sources  pour  le  règne; 
di;  Néron,  rpie  ses  sources  plus  nombreuses  encore  pour  le  règne 
de  Tibèi-e,  aient  été  si  constamment  d'accord.  Mais  nous  avons 
mieux  que  cette  probabilité  :  nous  sommes  certains  qu'à  propos 
des  relations  d'Ollion  avec  iNéron  l'une  des  trois  sources  de 
Tacite,  Pline  l'Ancien,  avait  donné  une  version  sensiblement 
ditt'érente  de  celle  que  donne  Tacite'":  nous  le  prenons  donc  en 
flagrant  délit  d'omission  d'une  divergence,  el  le  cas  est  d'autant 
plus  grave  qu'il  s'est  produit  après  le  moment  où  l'iiislorien 
s'était  engagé  formellement  à  noter  les  divergences  et  à  nommer 
ses  sources  toutes  les  fois  qu'elles  ne  seraient  pas  d'accord'-'.  S'il 
n'a  pas  fait,  à  partir  de  ce  moment,  la  collation  rigoureuse 
([u'implifpiail  une  telle  promesse,  à  plus  forte  raison  ne  l'a-t-il 
pas  faite  dans  la  partie  antérieure  des  Annales.  Qu'on  ne  dise 
pas  qu'il  a  omis  seulement  les  divergences  insignilianles:  l'omis- 
sion que  nous  sommes  en  mesure  de  constater  a  son  importance: 
le  récit  de  Pline,  que  Tacite  n'a  pas  cru  devoir  mentionner,  mon- 
trait Poppée  sous  un  jour  moins  défavorable  (pie  celui  de  (îlu- 
vius.  (pTil  a  adopté.  En  somme,  nous  avons  le  droit  d'allirmer 
que  Tacite  a  contrôlé,  non  constamment,  mais  de  tenqis  en 
temps,  sur  les  points  qui  l'ont  particulièrement  intéressé  :  alors 
il  a  quitté  le  récit  principal  pour  consulter  l'endroit  corres- 
pondant des  autres  récits.  Il  a  fait  des  sources  secondaires  dé- 
l'ivées,  comme  des  sources  [u-ernières,  un  usage  très  peu  consi- 
dérable. 

'-    Âun.,  Mil.   'i.-,  s,|..  ,-|.   plus  JKKil,^  I,  11°/,. 

"      Xlii,     1-0. 
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*2.  VWne  ['Ancien,  liislorien  des  giioiics  de  (ienuaiiir  '  . 
rt  C.  Pliniiis  Germanicoruni  belloriini  scriptor  53  (  I ,  (Ijj  ),  L'st  la  seule 
source  secondaire  dérivée  (juc  Tacite  nomme  pour  le  règne  de 
Tibère  :  elle  ne  pouvait  servir  que  pour  les  aiïaires  de  Germanie, 
surtout  pour  les  campagnes  de  Germanicus  racontées  au  premier 
et  au  deuxièfne  livre.  L'ouvrage  de  Pline  n'a  bien  certainement 
joué,  dans  les  passages  en  question,  que  le  rôle  d'une  source 
secondaire  ^-K  La  preuve  en  est  d'abord  dans  la  citation  elle-même. 
Tacite  ne  nomme  sa  source  principale  que  par  excepliou.  lors- 
([u'il  veut  la  contredire  ou  contredire  par  elle  une  autre  source, 
ou  encore  lorsqu'il  veut  lui  laisser  l;i  responsabilité  de  ses  allir- 
mations.  Or  la  citation  de  Pline  ne  rentre  dans  aucun  de  ces 
cas.  Le  fait  emprunté  à  Pline  n'est  pas  contredit  par  Tacite;  il 
n'est  pas  en  contradiction  avec  le  reste  du  récit  ;  il  n'est  pas  tel 
que  Tacite  puisse  décliner  la  responsabilité  de  l'alTirmation. 
Après  avoir  exposé  pour  son  propre  compte  que,  pendant  l'ab- 
sence de  Germanicus,  sa  femme  Agrippine  s'acquitta  des  devoirs 
d'un  général,  qu'elle  s'opposa  à  la  rupture  du  pont  sur  le  Rliin, 
qu'elle  distribua  aux  soldats  qui  revenaient,  blessés  ou  sans 
ressources,  de  l'autre  rive,  des  vêtements  et  des  remèdes,  il 
ajoute,  d'après  Pline,  qu'elle  se  serait  tenue  à  la  tête  du  pont, 
donnant  des  éloges  et  des  remerciements  aux  légions  qui  rentraient 
de  Germanie.  L'historien  cpii  a  d'abord  affirmé,  sans  citer  sa 
source,  qu'Agrippine  se  conduisit  comme  un  général  d'armée, 
peut  bien  risquer,  sans  dégager  sa  responsabilité  par  une  citation, 
ce  détail  qu'on  la  vit  debout  à  la  tête  du  pont  pendant  le  défdé 
des  troupes.  S'il  y  a  citation,  c'est  qu'il  y  a  intercalation.  D'ail- 
leurs, le  détail  emprunté  à  Pline  se  laisse  facilement  détacher 
du  contexte,  cjui,  sans  lui,  est  parfaitement  clair:  «Agrippine 
s'est  conduite  comme  un  général,  elle  a  distribué  aux  soldats 
des  secours  de  toute  sorte.  Il  déplaît  à  Tibère  qu'une  femme 

W  ça:  chap.  II,  S  II,  n'6. 

'^'  L'opinion  contraire  est  soutenue  par  Fiailay,  p.  1/1;  cf.  tout  le  passa,'je, 
depuis  ia  page  ii.  —  Clason.  Tac.  ii.  Siipt.,  p.  6-3  sq.  et  -3  s;[.  ;  Iloistniann . 
p.  Al  sqq. ,  pensent  rnnnne  nous. 
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vlsilc  l(»s  iiiani[)iiles.  s'appi-oclic  des  <'iis('i<;iics.  disliilxic  des 
largesses.  ?7  Tout  se  tient  :  la  siip[)ression  de  la  scène  du  pont  ne 
lait  pas  lacnne.  La  citation  signdie  donc  ([ne  Pline  n'est  |)as  la 
source  principale  :  son  autorité  n'est  pas  assez  grande  sur  Tacite 
pour  que  son  renseignement  soit  accepté  sans  mol  dire. 

L'ouvrage  d'Autidius  Bassus.  (|uiful.  selon  nous  '.  la  source 
principal(>  de  Tacite  pour  cette  partie  des  Ainialm.  Vlli.sloire  des 
guerres  de  Germanie.  Unissait  très  probablement,  avons-nous  dit, 
au  rappel  de  Germanicus;  celui  de  Pline,  composé  beaucoup  plus 
tard,  allait  sans  doute  plus  loin.  Or.  tandis  que  Tacite  développe 
longuement  le  récit  des  cnmpagjies  de  Germanicus,  il  n'accorde, 
à  partir  de  son  rappel.  au\  événements  de  Germanie  (jiie  des 
mentions  très  sommaires'-':  moins  considérables  que  ceux  qui  s»; 
sont  passés  sous  le  commandement  de  Germanicus.  ils  ont  pour- 
tant leur  importance.  Gette  excessive  brièveté  s'explicpu^  beau- 
coup mieux,  si  l'ouvrage  spécial  que  consultait  Tacite  linissail 
au  rappel  de  Germanicus,  que  s'il  allait  plus  loin,  si  la  source 
principale  était  Bassus,  que  si  elle  était  Pline. 

Entin  Tacite  (II,  23)  parle  d'îles  rocheuses  voisines  du  conti- 
nent, dans  la  mer  du  Nord,  «insulas  saxis  abruptis^^,  il  parle 
(a A)  d'écueils  où  erre  Germanicus  naufragé  sur  le  rivage  de  cette 
mer,  entre  l'embouchure  de  l'Ems  et  celle  du  Weser,  rrapud 
scopulos  et  prominentes  oras  y).  Cette  description  ne  répond  pas 
du  tout  à  la  réalité.  Pour  les  îles,  on  peut  tout  au  plus  penser  à 
Héligoland,  et  Tacite  met  le  pluriel.  Quant  aux  côtes  de  la  mer 
du  Nord,  elles  sont  plates.  Tacite  n'a  donc  pas  eu  pour  source 
principale  Pline,  qui  connaissait  la  Germanie,  cpii  donne  une 
description  exacte  du  littoral  en  question  dans  son  Histoire  natu- 
relle (XVI,  i),  mais  un  auteur  qui,  n'ayant  point  vu  la  Ger- 
manie, s'était  figuré  que  les  rivages  de  ce  pays  resseud)laienl  à 
ceux  de  l'Italie,  Aulidius  Bassus. 

L'emploi  des  Guerres  de  Germanie  de  Pline  n'a  é-té  (pie  sid)si- 
diaire.  La  citation  de  I,  6().  en  est  la  seule  trace  certaine.  A  cet 

'     (;r.  cliap.  m.  ï^  II.  Il"  1,  ''I  i-ii;i|'.  n.  :»  ii,  n"  i. 
■      II,    'l't    '16.   (i-!-(3o;  M.    \{\->u:    \ll,   :2--;!(.. 
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<'ii(]i{)il  nous  \ oyons  très  bien  pourquoi  Tacite  a  jugé  bon  de 
coiisiillcr  la  source  secondaire.  11  renconlrail,  dans  la  source  prin- 
(•i[);il(>,  des  détails  assez  extraordinaires  sur  la  conduite  d'Agrip- 
pinc  :  il  a  voulu  vérifier  si  Pline  les  avait  donnés  comme  Bassus. 
11  a  trouvé  les  deux  sources  d'accord;  Pline  lui  a  même  fourni 
un  df'lall  (jui  n'était  pas  dans  Bassus,  mais  (pii  ne  faisait  (pie 
conlîrmer  le  récit  de  Bassus.  On  ])eut  considérer,  à  la  rigueur, 
comme  empruntées  à  Pline,  une  version  sur  la  fuite  d'Arminius 
(II,  17)  introduite  par  la  formule  indéterminée:  rc Quidam.  .  . 
tradiderunt^j,  et  la  seconde  version  sur  les  cadavres  de  Vibulenus 
et  de  Percennius  (I,  29):  rxTradunt pkriquc  intra  tabernaculuni 
ducis  obrutos,  alïi  corpora  extra  vallum  abjecta  ostentui.??  Mais 
il  n'est  pas  impossible  non  plus  (pie  ces  citations  remontent  jus- 
([u'à  la  source  principale  et  désignent  tout  simplement  des  indi- 
cations orales  ou  autres  recueillies  par  elle.  Quoi  c|u'il  en  soit, 
Pline  n'a  été  qu'une  source  secondaire  et  très  accessoire.  Cepen- 
dant sa  qualité  de  soldat,  son  S'jour  en  Germanie  auraient  du 
le  recommander  à  l'attention  de  Tacite;  de  plus,  son  liisloire 
des  guerres  de  Germanie  ne  rentrait  pas  dans  la  catégorie  des 
matériaux  exploités  par  la  source  principale*''.  Mais  Tacite  n'avait 
pas  l'esprit  assez  scientilique  pour  apprécier*  ces  raisons  à  leur 
juste  valeur.  Aufidius  Bassus  élait  supérieur  à  Pline  comme 
écrivain,  ses  wlibri  belli  Germaniciîj  avaient  mérité  une  mention 
particulièrement  élogieuse  de  la  part  de  Quintilien.  D'ailleurs, 
son  histoire  générale  était  la  source  principale  adoptée  par  Ta- 
cite pour  tout  le  règne  de  Tibère.  Aux  yeux  de  Tacile,  Pline  ne 
pouvait  entrer  en  concurrence  avec  Bassus. 

3.  Ses  autres  sources  secondaires  dérivées  pour  le  règne  de 
Tibère,  Tacite  ne  les  a  pas  nommées.  11  en  a  eu  plusieurs  ce- 
pendant, parmi  lesquelles  se  trouvaient  certainement  Servilius 
Nonianus  et  très  vraisemblablement  Sénèque  le  Bhéteur.  Nous  ne 
prétendons  pas  dresser  l'inventaire  exact  de  ce  qu'il  leur  doit  : 
dans  la  plupart  des  cas  où  il  cite  des  versions  particulières  ou 

'''  Nous  a\()iis  (léiiioiitii'  ((HO  la  piioiid'-  iippaitoiiait  h  Autidiuis  Ba^.-ii^. :  <"|. 
cliap.  Il,  ^  Il ,  n'     I  pf  C. 
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(li\(M|;(Mil('s.  la  l'onniilo  de  citatioti  es!  (elle  ([ii'il  es!  impossible 
(le  (lire  iuoc  certitutl(?  si  elle  dcnotn  une  ('oiisiillalion  clircclc  ou 
sciileiiioiit  le  travail  de  la  soiirro  priiicipalo,  iNoiis  uégli^jerons 
Ions  ces  passages,  pour  n'exainiiier  (pie  ceux  où  la  considlalioii 
(lireclc  est  certaine. 

\ii  sujet  des  élections  consulaires  (jui  eurent  lieu  sous  le  règne 
de  Tibère,  Tacite  n'a  pas  trouvé  d'indications  satisfaisantes  dans 
Aiilidius  Bassus.  Il  a  eu  recours,  s'il  faut  s'en  tenir  au\  termes 
de  la  fornuile,  pour  loules  les  ("leciioiis  de  ce  règne  à  toutes  ses 
sources  secondaires:  crDe  comitiis  consularibus,  (|uae  tum  pri- 
muni  illo  principe  ac  deinceps  fuere,  vix  (juicrpunn  (irmare 
ausim;  adeo  diversa  non  modo  apud  auctores,  sed  in  ipsius  ora- 
tionibus  reperiuntur.  v  Le  résultat  de  ses  recherches  a  été  négatif. 
Il  y  a  eu  dans  ce  passage  (I,  81)  contrôle,  mais  non  rectifica- 
tion ou  enrichissement  de  la  source  principale. 

Lorscpie  (II,  88),  à  propos  de  la  lettre  par  hupielle  le  prince 
des  Chattes,  Adgandeslrius,  promettait  d'empoisonner  Arminius. 
si  les  Romains  lui  fournissaient  le  poison,  et  de  la  belle  réponse 
(pli  lui  fut  faite.  Tacite  déclare:  rcReperio  apud  scriptores  sena- 
toresque  eorundem  tcmporum  Adgandestrii. . .  lectas  in  senatu 
litteras. . .  w,  on  peut  se  demander  si  ce  pluriel  ne  cache  pas  tout 
simplement  la  source  principale.  rrQua  gloria  aequabat  se  Tibe- 
rius  priscis  imperatoribus ?? ,  ajoute-t-il  :  il  décerne  un  éloge,  un 
très  grand  éloge  à  Tibère;  il  veut  prouver  au  lecteur  qu'il  le 
décerne  à  bon  escient:  il  tient  le  fait  d'un  historien  bien  placé 
pour  savoir,  puisqu'il  a  été  contemporain  et  membre  du  sénat, 
où  furent  lues  la  lettre  du  Germain,  et  aussi,  naturellement,  la 
réponse  de  l'empereur.  On  voit  qu'une  citation  exceptionnelle  de 
la  source  principale  aurait  ici  sa  raison  d'être,  et  l'on  comprend 
pourquoi  Tacite  ne  l'aurait  pas  citée  par  son  nom  :  ce  (pu  im- 
portait, ce  n'était  pas  le  nom  du  garant,  c'était  sa  double  (pudil<' 
de  contemporain  et  de  sénateur.  iMais  il  se  peut  aussi  ([ue  le 
pluriel  ait  sa  véritable  force,  que  Tacite,  jugeant  la  chose  très 
extraordinaire  et  voulant  se  bien  convaincre  (pi'elle  (''lait  M'ai<^.  ait 
comparé  sur  ce  point  la  s  lurce  principale  avec  d'aulres  sources 
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parmi  lesquelles  se  trouverait  alors  probahleiiieiit  le  séiialt'ur 
Sorvilius'''.  Ici  encore  les  sources  secondaires  auraient  servi  à 
contrôler,  mais  non  à  compléter,  la  source  principale.  Car  il  n'v 
a  [)as  lieu  de  croire  (juc  ce  pluriel  désigne  seulement  les  sources 
secondaires:  le  fait  était  trop  important,  au  point  de  vue  romain, 
pour  qu'un  auteur  comme  Bassus  l'eût  omis,  et  il  est  raconté 
à  la  suite  de  plusieurs  autres  faits  qui  se  sont  également  passés 
au  sé'nat  :  rien,  ni  dans  le  fond  ni  dans  la  forme,  ne  dénote 
donc  une  intercalation. 

Tacite,  surpris  de  ue  reucontrer  dans  sa  source  principale 
aucune  indication  relative  au  rôle  d'Antonia,  mère  de  Germa- 
nicus,  dans  les  funérailles  de  son  fils,  s'est  adressé  au\  autres 
sources  dérivées  et  même  au\  Acta  dlurna.  Le  résultat  de  ce  con- 
trôle a  été  encore  négatif  :  ce  Non  apud  auctores  rerum,  non 
diurna  actorum  scriptura  reperio'^  (III,  3).  —  Sur  la  mort  de 
Drusus  avait  cours,  au  temps  de  Tacite,  une  version  orale  très 
défavorable  à  Tibère  (IV,  i  j  ).  Etait-elle  vraie  "l  Elle  u'était  pas 
d'accord  avec  celle  d'Autidius  Bassus  :  dans  l'esprit  de  Tacite, 
nous  l'avons  vu'-',  une  version  garantie  par  un  nom  propre  l'em- 
porte toujours  sur  une  version  anonyme.  Mais,  pour  plus  de 
sûreté,  comme  Tih^mement  dont  il  s'agissait  était  l'un  des  plus 
considérables  du  règne  de  Tibère,  il  en  lut  le  récit  dans  ses 
sources  secondaires  :  «In  tradenda  morte  Drusi,  (juae  plurimis 
maximaeque  fidei  auctoribus  memorata  sunt  rettuli  (IV,  lo)... 
Neque  quisquam  scriptor  tam  infestus  extitit,  ut  Tiberio  objec- 
taret . . .  w  (  1 1  ).  Le  contrôle  a  confirmé  le  témoignage  de  la 
source  principale.  —  Tacite  a  pris  (IV,  53)  dans  les  Commen- 
taires de  la  seconde  Agrippine  une  anecdote  relative  aux  rapports 
de  la  première  avec  Tibère.  Elle  ne  se  trouvait  pas  dans  la  source 
principale;  il  a  voulu  vérifier  si  elle  était  dans  quelqu'une  des 
sources  secondaires  dérivées.  Il  ne  l'a  trouvée  dans  aucune  :  rtld 
ego  a  scriptoribns  annalium  non  traditum  repperi  in  commen- 

l(),   il  sullit  qiul 
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lariis  Agrippinae  filiacîv  (ic  ne  soiil  pas  l(;s  sources  (IrriM'cs. 
c'est  une  source  première  ([ui  a  complété  la  source  principale.  — 
Pourrpio!  Tibère  s'éloigne -t- il  fie  l\ome?  (le  problème  a  piqué 
la  curiosité'  de  Tacite,  fl  ne  s'est  pas  contenté  de  la  solution 
donnée  par  la  source  principale:  il  a  consulté  les  autres,  et  cette 
vérification  lui  a  montré  tous  ses  auteurs  d'accord  pour  attribuer 
ce  départ  aux  manœuvres  de  Séjan  (  IV ,  Sy)  :  rr  Causam  abscessus. . . 
secutus  plurimos  aucfoium  ad  Sejani  artes  rettuli . . .  n  —  Pour 
les  procès  f[ui  suivirent  la  cluite  de  Séjan,  Tacite  n'a  pas  trou\t'' 
sa  source  principale  assez  complète  :  «Neque  siim  ignarus  a  ple- 
risijue  scriptoribus  omissa  multorum  pericula  et  poenas . . .  Nobis 
pleraque  digna  cognitu  obvenere,  quamquam  ab  aliis  incele- 
brataw  (M,  7).  11  l'a  comparée  auv  sources  secondaires:  parmi 
celles-ci.  les  unes  étaient  incomplètes  aussi,  d'autres  lui  ont 
fourni  les  compléments  qu'il  annonce.  —  Le  viol  de  la  fille  de 
Séjan  par  le  bourreau  est  introduit  par  cette  formule  :  crTradunl 
temporis  ejus  auctores?5  (V,  ()).  Si  le  pluriel  a  bien  toute  sa  force. 
Tacite  a  cherché  dans  les  sources  secondaires  la  confirmation  de 
c(>t  ignoble  artifice  employé  ce  quia  triumvirali  supplicio  adfici 
virginem  inauditum  habebatur ;■>.  Si  le  pluriel  est  emphatique. 
Tacite  a  voulu  indiquer  que  le  fait,  invraisemblable  à  force 
d'atrocité,  était  garanti  par  un  contemporain,  la  source  princi- 
pale dJ. 

En  somme,  le  plus  souvent,  pour  le  règne  de  Tibère,  la  source 
principale  a  été  simplement  contrôlée  par  les  sources  secondaires, 
et  ce  contrôle  n'a  nulle  part  mis  Tacite  en  mesure  de  la  rectifier. 
Partout  où  il  a  eu  manifestement  recours  aux  sources  secondaires , 
nous  voyons  sans  peine  pourc[uoi.  Un  exemple  frappant  achèvera 
de  nous  démontrer  qu'il  ne  l'a  pas  fait  toujours,  qu'il  ne  l'a  pas 
fait  à  tous  les  endroits  im[)ortants.  Sur  la  mort  de  Tibère  d  ne 


'')  A  propos  du  taux  Drusus,  Tacilo  dit  (\,  10)  :  frNeque  nos  originein  li- 
nemve  ejus  rei  ultra  comperimus.?!  (icilc  lonnul»'  ne  so  conçoit  bien  que  s'il  a 
vainement  consulté  toutes  ses  sources.  —  La  prédiction  de  Tiitérc  à  Gall)a  (Al, 
30)  provient  soit  de  la  tradition  orale,  soit  d'un  historien  de  (iall);i.  \()ii><  jmohs 
vu  (?  I,  n°  2)  qu'elle  ne  peut  provenir  de  la  source  principale. 
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donne  (|u'une  vci'sion  (\'I,  5o).  i^uéio  iw.  (^Tib. ,  'y!>  s(|.  )  en  donne 
plusieurs,  dont  une  de  Séuèque  le  Rhéteur''*.  Même  en  admettant 
que  Sénèqne  le  Rhéteur  ne  fut  pas  au  nombre  des  sources  de 
Tacite,  la  dillerence  ne  pourrait  s'expliquer  que  par  le  peu  d'at- 
tenlion  qu'il  a  accordé  aux  sources  secondaires  :  car  il  est  certain 
(pi'il  en  a  eu  plusieurs  et  il  est  impossible  que,  toutes,  elles  aient 
donné,  et  donné  uniquement,  sans  la  moindre  mention  de  ver- 
sions divergentes,  la  même  version'-'. 

à.  Pour  le  règne  de  Néron ,  Tacite  prend  cet  engagement  (  \lll . 
'^o)  :  wNos  consensnm  auctorum  secuturi,  si  (|ui  diversa  prodi- 
derint,  sub  nominibus  ipsorum  trademus.  »  Nous  avons  déjà  con- 
staté'^' qu'il  n'a  pas  tenu  cette  promesse  de  noter  les  divergences, 
([ue  ses  trois  sources  n'étaient  pas  d'accord  partout  où  il  n'a  pas 
indiqué  le  désaccord,  qu'en  un  mot  il  n'a  pas  tiré  des  sources 
secondaires  tout  le  profit  possible.  Voici,  à  partir  du  moment  où 
Cluvius  devient  sa  source  principale,  tout  ce  dont  nous  sommes 
sûrs  {[u'il  leur  est  redevable. 

(.iluvius  racontait  que  Claude  avait  été  empoisonné  au  moyen 
d'un  plat  de  champignons,  et  qu'avant  de  faire  périr  Britannicus 
Néron  avait  abusé  honteusement  de  son  enfance.  Tacite  a  pensé 
<|ue  les  deux  assertions  étaient  assez  importantes  pour  qu'il  fût 
intéressant  de  les  contrôler.  Il  a  fait  ce  contrôle  et  constaté  l'ac- 
cord des  trois  sources,  en  insistant  sur  leur  qualité  de  contem- 
porains par  ces  deux  formules  :  ç^  .  .  .  ut  temporum  illorum 
scriptores  prodiderint?^  (XII,  67)'*',  et  rrTradunt  plericjue  eorum 
temporum  scriptores '1  (XIII,  17).  —  Fabius  Rusticus  a  été  lu 
par  Tacite,  ainsi  que  Pline,  pour  la  conspiration  de  Junia  Silana 
contre  Agrippine.  Pline  semble  n'avoir  rien  fourni  à  Tacite  que  la 
conlirmation  du  récit  de  Cluvius.  Tacite  a  trouvé  dans  Fabius  un 
détail  qui  n'était  pas  dans  les  deux  autres  :  le  péril  qu'aurait  couru 

(')   Cr.  chap.  Il,  ?  II,  11"  3. 

''^'   Cl',  lu  crili(jue  do  celle  version  dans  L.  \on  l\anke,  p.  001  s(|(|. 

'■'*   Cf.  plus  haut  11°  1 . 

W  L.  von  Ranke,  p.  3i(),  parle,  à  propos  de  la  niorl  de  Claude,  d'obscurités 
l'I  de  coalradiclions  (pii  pioxicnneni ,  dil-ii,  de  ce  (|ue  Tacile  a  l'oiulu  enseud)le 
pliisiiMus  r(''riN.  Tiuil  se  liciil  <■(  lonl  i">l  clair  dans  le  récit  de  Tacite. 


CL\SSKME\T   DES  SOIJIUIKS   1)K  nCITK.  AI 3 

Biii'iMis  dans  ct'llc  aHairc.  Il  le  mniliDiinc  mais  en  laissant  clai- 
rement voir  qu'il  ne  le  considère  pas  comme  exact  (XHI,  an). 
—  Le  récit  de  l'année  5  y  était  très  court  et  très  pauvre  dans  ia 
source  principale.  Tacite  a  consult('  les  deux  autres  pour  essayer 
de  l'enrichir.  Mais  elles  ne  lui  ont  fourni  aucun  l'ait  nouveau  de 
(|uel(|ue  int(''ret.  Cej)endant  il  a  lu  dans  Pline  une  longue  descrip- 
[u)n  de  rampliilliéâlre  de  Néron,  cpi'il  a  dédaigneusement  laissée 
de  côté  comme  indigne  de  l'histoire  (XIII,  3  i)'''. —  Dans  la  ten- 
tative d'inceste,  à  qui,  d'Agrippine  ou  de  JNéron,  revenait  la  plus 
grande  responsahilité,  la  préméditation  et  la  provocation? Tacite 
a  jugé  qu'il  ne  fallait  pas  s'en  tenir  à  l'opinion  de  Cluvius,  qui 
chargeait  Agrippin(\  Il  a  interrogé  Fabius  et  Pline.  Celui-ci, 
d'accord  avec  la  sourc(ï  principale,  a  désigné  Agrippine;  Fabius 
seul  a  accusé  Néron  (XIV,  ti  ).  —  Néron  a-t-il  incendié  Rome?  Sur 
ce  point  capital  Tacite  a  trouvé  ses  sources  divisées:  tcSequitur 
clades,  forte  an  doloprincipis  incertum,nam  utrunupie  auctores 
prodidere...  57  (XV,  38).  Nous  savons  de  quel  côté  était  Pline: 
dans  ÏHistoire  naturelle  il  accuse  formellement  Néron  :  rc  . . .  dura- 
verunt...  ad  Neronis  principis  incendia  quibus  cremavit  urbem  ;' 
(WII,  1,  5).  Quant  à  (ïluvius  et  à  Fabius,  se  prononçaient-ils 
])our  l'une  des  deux  opinions,  ou  restaient-ils  incertains  comme 
Tacite?  Nous  l'ignorons,  (^e  que  nous  voyons  très  bien,  c'est  que 
Tacite,  en  présence  de  l'incertitude  de  sa  source  principale,  ou 
d'une  affirmation  péremptoire  qu'il  ne  pouvait  accepter  sans 
examen,  ayant  entendu  émettre,  lui  contemporain,  l'affirmation 
contraire,  a  éprouvé'  le  besoin  de  se  renseigner  auprès  de  toutes 
ses  sources (■-'.  —  La  conjuralion  de  Pison  est  l'un  des  événements 

'     (il',  plus  liant ,  S  m,  11"  1 . 

-'  Ici  ciicoro,  L.  voii  I^anko,  |i.  o)9  .s(|([.,  [larlo  de  coiilradirlioiis  (|iril  al- 
liilmo  à  la  fusion  de  deux  récils,  l'un  favorable  à  Néron  et  source  principale, 
Taiitre  défavorable.  Ces  contradictions  n'existent  pas;  d'un  bout  à  ranlrc  de  son 
ii'cil.  Tacite  s'abstient  d'accuser  ou  d'absoudre  Aéron,  persistant  dans  son  in- 
certitude du  début.  Les  incendiaires,  dit-il  (38),  tresse  sibi  auctores  vocifera- 
Itiinlur,  sive  ut  raptits  licenhus  exercèrent  seu  jussiin.  iVéron  a-l-il  clianté  pendant 
l'incendie  ■?  vPci-vaserut  rumor  ipso  tenipore  lUijjraiitis  Urbis  inisse  euni  domesti- 
caiii  scaenani.  .  .n  (-Jg).  L'incendie  se  rallume  :  "Plnscpie  infainiae  id  inrendinni 
haliiiil,   (plia    praediis  Tijyeliini  Aemilianis    pnini[)eiiit  :    videluiliirqiie   Nere  con- 
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les  plus  coMsiilérahlcs  r.l  les  plus  dramatiques  du  règne  de  Néron. 
Tacite  en  a  lu  les  trois  récits.  Il  a  trouvé  dans  Pline  seul  (ju'An- 
tonia,  fille  de  Claude,  avait  été  parmi  les  complices  de  Pison.  Il 
n'a  pas  cru  devoir  omettre  ce  renseignement,  (juoique  la  chose 
lui  paraisse  très  invraisemblable  (XV,  53).  Il  a. trouvé  dans 
Fabius  seul  que  le  tribun  chargé  de  porter  à  Sénèque  son  arrêt 
de  mort  le  communiqua  d'abord  au  préfet  du  prétoire.  Ce  détail 
complémentaire,  dont  il  laisse  d'ailleurs  la  responsabilité  à  Fa- 
bius, puisqu'il  le  nomme,  lui  a  paru  bon  à  mentionner,  parce 
qu'il  met  en  lumière  la  lâcheté  dont  firent  preuve  tous  les  con- 
jurés, «fatali  omnium  ignavia».  Ce  préfet  du  prétoire,  Faenius, 
de  même  que  le  tribun,  était  du  complot,  et  cependant  il  engagea 
le  tribun  à  s'acquitter  de  sa  mission  (XV,  61)!  L'incertitude 
même  que  Tacite  exprime  sur  l'origine  de  la  conspiration:  rrNec 
tamen  facile  memoraverim  quis  primus  auctor...  (XV.  ^9)», 
nous  montre  qu'il  n'a  pas  trouvé  ses  sources  d'accord,  ou  bien 
qu'elles  étaient  indécises  comme  lui,  et,  par  conséquent,  qu'il  les 
a  toutes  consultées.  —  Enfin,  Tacite  a  consulté  toutes  ses  sources 
pour  savoir  la  vérité  sur  la  mort  de  Poppée.  Il  croit  qu'elle  mourut 
d'un  coup  de  pied  de  Néron,  mais  non  qu'elle  fut  empoisonnée 
par  Néron,  ^quamvis  quidam  scriptores  tradant»  (XVI,  6).  Puis- 
qu'il V  avait  ici  désaccord  entre  les  sources.  Tacite  aurait  du  les 
nommer;  comme  aussi  à  propos  de  la  responsabilité  de  l'incendie, 
puisque  Pline  représentait  là  une  opinion  qui  certainement  n'était 
point  partagée  et  par  Cluvius  et  par  Fabius.  Il  avait  promis  de 
le  faire  (XIII,  20).  Mais  faut-il  s'étonner  qu'il  n'ait  pas  nommé 
partout  les  garants  des  versions  divergentes,  quand  on  sait  qu'il 
n'a  même  pas  pris  soin  de  mentionner  simplement  partout  les 
versions  divergentes '■'?  Il  est  impossible  de  savoir  quelles  sont 
les  deux  sources  désignées  par  le  pluriel  <•:  quidam  w.  Peut-être 

(lendae  iirhis  novae...  gloriani  (|uaororcn  (ho).  Néron  a  beau  faire,  le  bruit 
public  l'accuse  toujours  :  trScd  non  ope  huniana,  non  largitionibus  principis.  .  . 
decedebat  infamia,  quiu  jussuni  incendiuni  crederetitr.  Ergo  nholmdo  rumori  Nero 
subdidit  reos.  .  .  n  (tih).  Tacite  rapporte  ce  (pii  sVsl  dit,  mais  ne  formule  pas, 
pour  son  compte,  d'accusation. 
^     Cf.  plus  haut.  M"  ,. 
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nu'iuc  iH'st-co  en  n'alité  qu'un  singulier  ''.  Dans  ce  cas.  selon 
toute  prohabilité,  la  source  ainsi  désignée  serait  Cluvius  :  Tacite 
ne  se  fait  pas  scrupule  de  blâmer  ouvertement  IMine  et  Fabius'-'. 
Il  aurait  eu  plus  d'égards  pour  celui  doiil  il  a\ail  lail  sa  source 
principale  et  aiujuel,  partout  ailleurs,  (piand  il  constate  un  dés- 
accord, il  donne  plus  d'autorité  qu'aux  deux  autres'-^'. 

Sans  prétendre  que  notre  énumération  des  services  rendus  par 
les  sources  secondaires  soit  complète''',  nous  pouvons  aflirmer 
(jue  Tacite  leur  doit  en  somme  peu  de  chose  et  que  leur  rôle  a 
été  insignifiant  par  rapport  à  celui  de  la  source  principale.  Tacite 
semble  les  avoir  consultées  le  plus  souvent,  non  pas  sur  les  évé- 
nements les  plus  importants,  mais  sur  les  actions  dont  la  source 
principale  ne  donnait  pas,  à  son  avis,  une  explication  satisfai- 
sante. 

'■:  Comiu,'  rrlinonic  a|.iul  quosduw  an.-tor..s-.  (llisl..  il,  3-):  cf.  t''  parti.', 
cliap.  IV,  §  I,  n"  3. 

'=>)   XIII,  90 ;  \1V,  a;  W,  53. 

W   Cf.  XIII,  o„,  et  surtout  XIV,  a. 

'•''''  Il  peut  sp  faire  (]ue  des  passages  comme  celui-ci  :  «Haec  consensu  pro- 
(lunfur  (sur  la  mort  d'Agrippine).  Aspexeritne  matrem  exanimem  Xoro.  .  .  ,  sunl 
qui  tradiderint,  sunt  qui  abnuant-i  (XIV,  g),  soient  le  résultat  d'une  consulta- 
tion des  sources  secondaires;  mais  il  peut  se  faire  aussi  qu'ils  dénotent  simple- 
ment les  recherches  de  la  source  principale.  De  même,  XV,  53  :  fsive,  ut  alii 
Iradidere.  .  .  n;  54  :  trllt  plerique  tradidere.  .  .  r;  XVI,  3  :  rOuidam  tradidere.  .  .  -; 
XIV,  37  :  p-sunt  qui.  .  .  tradant-s  5g  :  "sunl  qui.  . .  ferant".  Les  formules  ana- 
logues ne  manquent  pas  non  plus  dans  la  partie  consacrée  à  Tibère  (1,  i3,  sq, 
53,  80;  II,  17,  29,  ho,  70:  III,  73,  etc.).  L'étude  des  flistoirpx  nous  a  rendus 
très  sceptiques  au  sujet  de  leur  signification. 
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CHAPITRE    IV. 

ORIGINALITÉ    DE   TACITI'. 


l 

1.  Il  n'y  a  pas  de  diiïi^rence  sensible,  pour  la  provenance  de 
la  matière,  entre  les  Annales  et  les  Histoires.  La  grande  masse 
des  faits  a  été  fom^nie  par  la  source  principale;  les  sources  ac- 
cessoires, tant  dérivées  que  premières,  ont  donné  quelques  com- 
pléments. Nous  essaierons  tout  à  l'heure  ^'^  de  savoir  jusqu'à 
([uel  point  les  appréciations  sont  de  Tacite.  Quant  aux  discours, 
cpii  occupent  ici,  comme  dans  son  premier  ouvrage,  une  place 
considérable,  ce  que  nous  avons  dit  de  ceux  des  Histoires  '-'  s'ap- 
plique, naturellement,  à  ceux  des  Annales  :  ce  n'est  pas  seule- 
ment par  la  forme  qu'ils  sont  originaux,  c'est  aussi,  eu  grande 
partie,  par  le  fond;  Tacite  a  pu  s'inspirer  de  ceux  rpie  la  source 
avait  composés  aux  endroits  correspondants,  mais  il  s'en  est 
inspiré  très  librement  et  le  plus  grand  rôle  a  été  joué  par  son 
invention  créatrice  :  témoin  le  discours  de  Claude  (XI,  a/j),  si 
nettement  distinct  de  celui  que  nous  ont  conservé  les  tables  de 
Lyon '^l  Doué  de  remarquables  aptitudes  oratoires,  sachant  fort 
bien  d'ailleurs,  puisque  cette  sorte  de  mensonges  était  com- 
mune à  tous  les  historiens  anciens,  que  les  discours  de  sa 
source  n'étaient  pas  du  tout  ceux  de  la  réalité,  Tacite,  quand  il 
avait  à  composer  un  discours  pour  le  compte  d'un  personnage 
historique,  se  mettait  à  la  place  de  ce  personnage  et  le  faisait 
parler  comme,  selon  lui,  il  aurait  dû  parler  dans  une  situation 
donnée  et  d'après  son  caractère  connu.  En  dehors  des  chscours, 
Tacite  a  enrichi  la  matière  d'un  assez  grand  nombre  de  digres- 

"  Cf.  plus  loin,  ^  III.  —  -  Cf.  r^'  p.-irtio,  cliaii.  v,  5^  i,  n"  i.  —  ■')  CW 
rliap.  1,^1,  11°  .'). 
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sioiispoiir  li'S(|U(4li's  il  ii"a  en  recours  qu'à  ses  ((uiujussaiiccs  gé- 
nérales, ^ous  en  avons  trouvé  de  semblables  dans  les  Histoires; 
mais  nous  avons  reconnu  qu'il  ne  fallait  pas  attribuer  à  Tacite 
toutes  les  digressions  qui  interrompent  son  récit'".  Nous  allons 
voir  que  la  même  observation  convient  aux  Annales. 

Beaucoup  de  digressions  sont  introduites  par  une  formule 
par  bupielle  Tacite  indique  clairement  qu'il  en  est  l'auteur.  Un 
rapprochement  entre  Scipion  et  Germanicus,  qui  aurait  pu  venir 
à  la  pensée  de  la  source  principale,  doit  être  mis  au  compte  de 
Tacite  à  cause  du  mot  «accepimus^i'-',  qui  introduit  la  mention 
de  Scipion  (II.  69).  —  Le  rappel  de  Silanus  fournit  à  l'histo- 
rien l'occasion  de  raconter  les  aventures  de  ce  personnage  sous 
Auguste  (TII,  2/1)  :  wCasum  ejus  paucis  repetam» '^'.  —  Au 
chapitre  suivant,  il  rapporte  les  plaintes  auxquelles  donnait  lieu 
la  rigueur  de  la  loi  Papia  Poppaea  sur  les  célibataires,  et  il 
ajoute  :  «Ea  res  admonet  ut  de  principiis  juris,  et  quibus  modis 
ad  banc  multitudinem  infmitam  ac  varietatem  legum  perventum 
sit,  altius  disseram.  75  La  digression  ainsi  annoncée  sur  l'origine 
des  lois  et  sur  l'histoire  de  la  législation  romaine  remplit  les  cha- 
pitres -2  3  à  38.  —  A  propos  de  mesures  réclamées  contre  le 
luxe  de  la  table.  Tacite  recherche  (III,  55)  pourquoi  ce  luxe, 
qui  a  sévi  depuis  la  bataille  d'Actium  jusqu'à  l'avènement  de 
Galba,  a  disparu  ensuite  :  «Causas  ejus  mutationis  quaerere 
libet.  V  —  Arrivé  au  moment  de  son  récit  où  Séjan  va  jouer  un 
très  grand  rôle,  il  revient  sur  le  passé  de  ce  personnage  :  «Nunc 
originem.  mores,  .  .  .  expediam''  (IV.  1).  —  Un  rapport  de 
Tibère  au  sénat  amène  Tacite  à  tracer  un  tableau  détaillé  de  la 
puissance  romaine  à  cette  époque  :  «Percensuitque  cursim  nu- 
merum  legionum  et  quas  provincias  tutarentur.  Quod  mihi 
quoque  exsequendum  reor.  quae  tuni  romana  copia  in  armis, 

''*    1"  partie,  cliap.  iv,  S  i,  n"  .'}. 

(^'   Sur  ia  valeur  de  cette  l'orniule,  cf.  1"  partie,  chaf).  iv,  S  i,  n"  .5. 

'■''  Tacite  promet,  à  ia  fin  de  cette  digression,  d'écrire  l'histoire  d'Auguste  : 
rSed  aliorum  exitus,  simul  cetera  illius  aetatis  memorabo,  si,  elVertis  in  quae  te- 
tendi,  piures  ad  curas  vitam  produxero. -^ 
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(|iii  socii  rej'os,  quaiito  sit  angtistius  inipcritaliim  11  (IV,  'i)"^ 
La  (ligrossion  remplit  les  chapiti-fs  5  à  -y.  —  Il  s'excuse  un  peu 
plus  loin  (IV,  Sa)  de  raconter  beaur()M[)  de  choses  sans  grand 
intérêt  et  il  compare  son  sujet  avec  ceux  que  les  anciens  histo- 
riens romains  eurent  à  traiter.  —  Après  avoir  parlé  d'une  pré- 
diction de  Tibère  à  Galba  et  de  la  science  divinatoire  dans  la- 
quelle il  était  versé.  Tacite  se  demande  si  c'est  le  destin  ou  le 
hasard  qui  gouverne  les  choses  humaines  (VI.  -t^).  —  En  oh, 
on  vit  en  Egypte  un  phénix.  Tacite  expose,  à  ce  propos,  ce  qu'il 
sait  de  l'oiseau  merveilleux  (VI,  28)  :  ^tDe  quibus  congruunt  et 
plura  ambigua,  sed  cognitu  non  absurda,  promere  libet.  55 '"-'  — 
Claude  agrandit  l'enceinte  de  Rome.  Digression  sur  le  pomoe- 
rium.  de  Romulus  (XII,  -^/j)  :  ^^  Haud  absurdum  reor.  .  .  v  — 
JNymphidius,  le  préfet  du  prétoire  qui  devait  jouer  un  si  grand 
rôle  dans  la  révolution  où  périt  Néron,  se  trouve  parmi  les  per- 
sonnages récompensés  après  la  répression  du  complot  de  Pison. 
Tacite  profite  de  l'occasion  pour  donner  sur  Nymphidius  des  dé- 
tails biographiques  (XV,  72).  Le  passage,  qui  nous  est  parvenu 
mutilé'^',  commence  par  ces  mots  :  f^Quia  nunc  primum  oblatus 
est,  pauca  répéta  m.  ??  '*' 

D'autres  digressions  portent  sur  des  faits  dont  les  sources  de 
Tacite  n'ont  pas  pu  avoir  connaissance.  Tacite  fait  allusion 
(I,  78)  au  rôle  pernicieux  des  délateurs  sous  Domitien,  (II,  61  ) 
aux  nouvelles  frontières  que  Trajan  donna  à  l'empire  du  côté  de 

'■'  Le  chapiire  G  coiiiiiicnoe  par  une  formule  analogue  :  'rSed  congruens  cre- 
diderim  recensere  ceteras  (juoque  rei  publicae  partes,  quiljus  modis  ad  eam  dieni 
habitae  sint .  .  .  'i 

'■^)  La  source  de  Tacite  pour  cette  digression  n'est  sûrement  pas  Pline,  Hist. 
nul.,  X,  9.,  3  sqq.  Sur  les  autres  auteurs  qui  ont  parié  du  phénix,  cf.  le  com- 
mentaire de  Nipperdey-Andresen.  Il  est  à  peine  besoin  d'afTiriner  que  Tacite  n'a 
eu  ici  qu'une  source  et  que  les  formules  de  citation  («De  quibus  congruunt  et 
plura  ambigua.  .  .  »;  ff varia  traduntur?i;  «•  maxime  vulgatum.  .  .n;  crsunt  qui  ad- 
severent.  ..'■),  etc.)  no  prouvent  nullement  qu'il  ait  fait  persomaellement  des  re- 
cherches sur  ce  sujet. 

'■^)   Cf.  Nipperdey-Andresen  à  cet  endroit. 

''''  Ce  passage  mutilé  oiïre  une  grande  ressemblance  avec  Plular(|uc,  G., 
\)   sqq.   Il  y  a  probablement  conMnnnaut(''  de   source  :   Tacite  aura    nlilisé  ici  nn 
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l;i  iiitM'  lioiipv.  (^11.  {')',')  )  à  ce  <|iii  rcsliiit  de  son  I<mii|is  des  hon- 
neurs (li'ccM-ni^s  à  Germanicus,  (III.  (5 y)  à  la  grande  éruption  du 
Vésuve.  —  Il  rapporte  une  prédiction  de  Tdière  sur  Galba 
(IV,  9o)  qui  n'a  pu  éveiller  l'attention  (ju'après  le  règne  de 
celui-ci*".  —  Il  parle  des  jeux  séculaires  de  Domitien,  à  propos 
de  ceux  de  Claude  (XI,  i  i).  —  11  constate  que,  de  son  temps, 
les  lettres  ajoutées  par  Glande  à  l'alphabet  se  voyaient  encore 
dans  les  inscriptions  (XI,  \h).  —  Il  fait  allusion  à  l'avenir  de 
Pomponia  juscju'en  Sk  (XIII,  32J*-\  à  ce.  qui  restait,  de  son 
temps,  des  réformes  financières  de  Xéron  (XIII.  5i). 

Enfin,  un  grand  nombre  de  digressions  sont  des  retours  sur 
le  règne  d'Auguste.  Elles  n'étaient  certainement  pas  dans  Aufi- 
dius  Bassus.  Servilius  Nonianus  et  les  autres  historiens,  sources 
de  Tacite,  qui,  ayant  raconté  le  règne  d'Auguste,  avaient  parlé 
à  leur  place  chronologique  des  faits  ou  des  personnes  en  ques- 
tion. A  propos  de  la  mort  de  Julie,  fdle  d'Auguste,  et  de  son 
complice.  Sempronius,  Tacite  raconte  en  quelques  mots  leur 
triste  histoire  (I,  53).  —  Ségeste  rentre  en  scène  pendant  les 
campagnes  de  Germanicus.  Il  a  joué,  à  l'époque  du  désastre  de 
Varus,  un  rôle  dont  Tacite  dit  quelques  mots  (I,  55).  —  Quand 
le  lieutenant  de  Germanicus,  Gécina,  traverse  les  Longs  Ponts, 
Tacite  rappelle  qu'ils  ont  été  construits  sous  Auguste  par  L.  Do- 
mitius  (I,  63).  —  A  propos  du  premier  procès  de  lèse-majesté 
C|ui  eut  lieu  sous  Tibère,  il  fait  brièvement  l'histoire  de  la  loi  en 
question,  qu'Auguste  détourna  le  premier  de  son  véritable  but 
(I,  72).  —  Ayant  à  parler  des  rapports  des  Parthes  et  des  Ar- 
méniens avec  l'empire  romain  sous  Tibère,  il  indique  d'abord 
en  résumé  (juels  furent  cos  rapports  sous  Auguste  (II.  i-k).  — 

'')  Remarquons,  d'ailleurs,  que  la  mention  de  la  prophétie  n'est  pas  du  tout 
liée  à  ce  qui  précède.  Elle  serait  venue  plus  naturellement  au  début  même  de 
l'année,  là  où  Tacite  donnj  le  nom  des  consuls  dont  l'un  est  Galba  (VI,  i5).  — 
A  cette  prophétie  se  rattache  une  autre  digression  (  VI ,  21)  sur  les  relations  de 
Tibère  avec  Thrasyllus ,  qui ,  pendant  son  séjour  à  Rhodes ,  l'avait  instruit  dans  la 
science  divinatoire  des  Chaldéens.  Puis(|u'elle  n'est  amenée  et  justifiée  cpie  par 
la  première,  cette  seconde  digression  est  évidemment  aussi  de  Tarife. 

^    Cf.  \ipperdey-Andresen,  à  Xlll,  Sa.  8. 
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!,(•  nrrc  (le  Pisoii,  rciiiicmi  de  (îci'tnaninis,  s'(\st  sifjnjilr  |)on(l;int 
les  jjuern's  civiles  et  le  rè^jne  (rAiijjusle  (II,  /i3).  —  Lorsque 
Tibère  demande  la  puissance  Iribunitienne  pour  Drusus,  Tacite 
dit  f|uel  usage  Auguste  avait  fait  de  cette  institution  (III.  oo). 
—  {]n  particulier,  Lepidus,  sollicite  l'autorisation  de  réparer  à 
ses  frais  un  monument  public;  d'autres  particuliers  avaient  déjà 
fait  la  même  chose  sous  Auguste  (III,  79).  —  Tihrre  accorde 
à  un  général  le  titre  (Vimperator;  Auguste  avait  d()iin(^  la  même 
récompense  à  fpielques  généraux  (III,  7/1).  —  La  mention  d'un 
décès  amène  Tacite  à  dire  quelques  mots  des  deux  grands  juris- 
consultes du  règne  d'Auguste  (III,  75).  —  A  propos  de  la  mort 
de  Livic,  il  résume  son  histoire  (V,  1).  —  Après  avoir  enre- 
gistré la  mort  du  préfet  de  la  ville,  L.  Piso,  il  dit  ce  que  fut 
cette  magistrature,  en  particulier  sous  Auguste  (VI,  11).  — 
La  matière  de  ces  digressions  sur  le  règne  d'Auguste  a  pu 
être  fournie  à  Tacite  par  sa  source  principale  ])our  le  règne 
de  Tibère,  mais  par  la  partie  de  cette  source  qu'il  n'avait  pas 
à  exploiter  directement. 

Pour  un  certain  nombre  de  digressions,  rien  ne  prouve  qu'elles 
soient  dues  à  l'initiative  de  Tacite.  Telles  sont  la  plupart  des  no- 
tices biographi(jues  dont  il  fait  suivre  la  mention  du  décès  des 
personnages  importants,  par  exemple  les  quelques  lignes  qui 
sont  consacrées  à  Servilius  Nonianus  et  à  Domitius  Afer  (XIV, 
1  9).  Tels  sont  encore  les  détails  historiques  sur  l'usure  à  Rome 
(VI.  16):  sm-  l'alphabet,  à  propos  des  innovations  de  (îlaude 
(\I,  1/1);  sur  la  questure  (XI,  29);  sur  l'éloquence  des  prédé- 
cesseurs de  Néron  (XIII,  3);  sur  l'administration  de  Yaerarmm 
d'Auguste  à  Néron  (XIII,  29).  Ces  digressions  ne  sont  intro- 
duites par  aucune  formule.  D'autres  sont  introduites  par  une 
formule  où  Tacite  n'affirme  pas  nettement  qu'il  y  ait  eu  initia- 
tive de  sa  part  :  la  digression  sur  le  mont  Caelius  à  propos  d'un 
incendie  qui  éclata  dans  ce  quartier  (IV,  65  :  ç<;Haud  fuerit  ab- 
surdum  tradere 75)*'*;  la  digression  sur  Pétrone,  à  propos 

'')  Malgré  ta  formul»?  :  rfiiam  scri|it(>ivs  in  oo  flissentiunt» ,  il  est  peu  croyahle 
c|UP  Tacite,  si  la  digression  esl  hii'ii  de  lui,  ait  consulté  plusieurs  sources.  Nous 
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de  sa  mort  (\Vl,  i  <S  :  r  De  C.  Pcln^iio  paiica  supra  rcpclcnda 
suiit??).  D'un  côté,  parmi  les  liisloriens  roiuaiiis,  Tacite  n'a  pas 
le  monopole  des  digressions;  d'un  autre  coté,  l'élude  des  His- 
toires nous  a  montré  ^^*  qu'une  formule  quelconque  ne  sullit  pas 
à  garantir  l'initiative  de  Tacite.  Que  faut-il  penser  de  celle  dont 
il  se  sert  pour  amener  la  digression  sur  Curtius  Hufus  (\{,  21): 
r.  De  origine  Curtii  Rufi,  quem  gladiatore  genifum  quidam  pro- 
didere,  neque  falsa  prompserim  et  vera  exsequi  pudet»?  Le  récit 
qui  vient  ensuite  offre  une  grande  ressemblance  avec  le  début 
d'une  lettre  bien  connue  de  Pline  (VII,  27).  Mais  il  est  évident 
que  cette  lettre  n'a  pas  été  la  source  de  Tacite,  Sur  (picl(|ues 
[joints,  Pline  est  supérieur  à  Tacite;  en  général,  c'est  au  con- 
traire Tacite  (pii  est  le  plus  exact  et  le  plus  détaillé.  Pline  dit 
(jue  Curtius,  à  ses  débuts,  était  attaché  à  la  personne  du  gou- 
verneur d'Afrique  :  «oblinentiAfricani  75;  Tacite  :  «sectator  quaes- 
toris,  cui  Africa  obtigerati?.  Pline  dit  qu'un  jour  il  se  promenait 

«in  porticu»;  Tacite  :  «in  oppido  Adrumeto  vacuis por- 

ticibusw.  Tacite  dit  seul  ([u'il  fut  élu  à  la  préture  comme  candidat 
de  Tibère,  qui  excusa  ainsi  l'obscurité  de  sa  naissance  :  «Cur- 
tius Rufus  videtur  mihi  ex  se  natusw;  il  parle  seul  de  sa  vieil- 
lesse et  de  son  caractère.  L'indépendance  de  Tacite  par  rapport 
à  Pline  est  donc  certaine.  Mais  où  Pline,  à  qui  appartient  la 
priorité,  avait-il  trouvé  cette  histoire  de  Rufus?  Sans  doute  qu'il 
l'avait  simplement  entendu  raconter  :  «Quod  aiuho  accidissc 
Curtio  Rufo.  »  Cela  ne  prouve  pas,  d'ailleurs,  que  Tacite  ait 
puisé  lui  aussi  à  une  source  orale  :  Aufidius  Bassus  pouvait  fort 
bien  avoir  inséré  l'anecdote  dans  son  histoire.  La  formule  de 
Tacite  n'empêche  pas  non  plus  absolument  d'admettre  que  la 
digression  provient  de  la  source  principale  :  elle  exprimerait 
simplement  alors  la  répugnance  de  Tacite  pour  ce  genre  d'anec- 
dotes, répugnance  dont  nous  avons  trouvé  la  preuve  dans  les 

avons  (roiivf^  dans  la  digression  sur  les  .luils,  une  i'ornmie  analofruc  (Uial.,  V, 
o)  :  trPiurimi  auctores  consenliunt.  .  .  -i,  qui  ne  nous  a  point  paru  ('trc  l'indice 
de  reclierches  personnelles;  cl'.  1"  partie,  rliap.  iv,  ?  m,  n"  3. 
'    Cf.  Impartie,  chap.  iv,  ?  i,  n"  5. 
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Histoires '•^K  Mais  nous  avouons  qu'elle  peut  être  aussi,  à  la  ri- 
gueur, l'indice  d'une  intercalation  faite  par  Tacite. 

Parmi  toutes  les  digressions  (|ue  nous  venons  d'énumérer  et 
(|ui  sont,  en  somme,  proportionnellement  un  peu  plus  nom- 
breuses (jue  celles  des  Histoires^~\  les  unes  étaient  indispensables 
à  la  clarté  du  récit.  Tacite  devait  faire  l'histoire  de  la  loi  de  lèse- 
majesté  pour  que  le  lecteur  comprit  en  quoi  Tibère  l'avait  dé- 
tournée de  son  sens  primitif,  après  Auguste  d'ailleurs.  Il  devait, 
avant  de  raconter  les  affaires  d'Arménie  sous  Tibère,  mettre  son 
lecteur  au  courant  de  la  situation  telle  que  la  laissaient  les  évé- 
nements accomplis  sous  Auguste.  Il  lui  eût  été  impossible  de 
mentionner  le  rappel  de  Silanus  sans  prendre  la  peine  de  dire 
en  quelques  mots  les  causes  de  son  exil.  D'autres,  sans  être  né- 
cessaires, sont  naturelles,  et  on  n'est  pas  du  tout  surpris  de  les 
trouver  :  ainsi  la  digression  sur  le  luxe  à  propos  de  mesures  de- 
mandées contre  le  luxe;  la  digression  sur  la  puissance  tribuni- 
tienne  à  propos  de  la  puissance  tribunitienne  sollicitée  pour 
Drusus;  la  digression  sur  la  préfecture  de  la  ville,  à  [)ropos  (\\\ 
premier  préfet  de  la  ville  dont  Tacite  eut  à  enregistrer  le  décès; 
la  digression  sur  les  relations  de  Tibère  avec  Tlirasyllus,  et  les 
réflexions  de  Tacite  sur  le  gouvernement  de  l'univers,  à  propos 
d'une  prophétie  de  Tibère  à  Galba;  la  biographie  de  Nymphi- 
dius  Sabinus  à  propos  de  sa  première  apparition  dans  Thistoire. 
D'autres,  enlin,  ne  sont  que  des  hors-d'œuvre  insuUisanniient 
motivés  et  mis  là  non  pour  l'utilité,  mais  pour  l'agrément  : 
ainsi  la  longue  chgression  sur  les  lois,  à  laquelle  des  adoucisse- 
ments apportés  dans  l'application  d'une  loi  servent  de  prétexte; 
le  tableau  très  détaillé  de  la  puissance  romaine,  qui  eut  été 
beaucoup  mieux  plac(î  en  tète  des  Annales;  la  digression  sur  le 
phénix  à  propos  de  l'apparition  d'un  phénix  en  Egypte  :  le  fait  a 
tout  l'air  de  n'avoir  été  mentionné  que  pour  donner  lieu  à  la  di- 

''  A  propos  d'un  prodige  qui  aurait  accompagné  la  niorl  d'Ot!;on  (11.  .jo); 
cf.  i"  partie,  cbap.  m,  §  m,  u°  3. 

-^  Mais  aucune  d'entre  elles  n'égale  en  étendue  la  grande  digression  sur  1<'- 
Jiiils  et  la  Judée  (H(.s/,,V.  •-  s.p|.  ). 
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pression:  riiistoirc  de  ralpliabel  à  propos  d  iiiic  iiiiio\;ilioii  de 
Clîiude  dans  l'alphabel ,  innovation  ([ui  ne  dura  pas;  la  digres- 
sion sur  le  jwmoerium  de  Uomulus  à  pro|)Os  d'un  agrandisse- 
ment de  l'enceinte  sous  Claude.  Les  digressions  sont  plus  nom- 
breuses dans  les  premiers  livres  (jue  dans  les  derniers.  11  ne 
faut  pas  en  conclure  ([ue  Tacite  y  renonçait  |)eu  à  peu  :  seule- 
ment, le  règne  de  Tibère  lui  avait  procuré  des  occasions  fré- 
(pientes  de  revenir  sur  le  passé  immédiat;  cette  source  de  digres- 
sions s'épuisait  à  mesure  que  le  récit  des  Annales  avançait,  les 
t'vénements  et  les  personnages  qui  avaient  quelque  rapport  avec 
le  règne  d'Auguste  devenant  toujours  plus  rares. 

'2.  Il  est  assez  facile,  en  général,  de  distinguer  les  parties 
ajoutées  par  Tacite  au  fond  de  la  source  principale:  il  l'est  beau- 
coup moins  de  savoir  quelles  suppressions  il  s'est  permises  :  nous 
n'avons  pas  ici,  comme  pour  les  Histoires,  des  récits  dérivés  sû- 
rement de  la  même  source  <[ue  celui  de  Tacite,  et  qui  puissent 
nous  fournir  des  termes  de  comparaison.  Nous  sommes  pourtant 
certains  ([ue  Tacite  a  fait  des  suppressions.  A  plusieurs  reprises , 
il  avoue  lui-même  qu'il  n'a  pas  reproduit  toute  la  matière  de  ses 
sources:  «Nerone  iterum,  L.  Pisone  consulibus  pauca  memoria 
digna  evenere,  nisi  cui  libeat  laudandis  fundamentis  ettrabibus, 
quis  molem  amphitheatri  apud  campum  Martis  Caesar  exlruxe- 
rat,  volumina  implere,  cum  ex  dignitate  populi  Romani  reper- 
tuMi  sit  res  inlustres  annalibus,  talia  diurnis  Urbis  actis  man- 
dare'7  (XIII.  3i)'-^'.  —  «Et  celeberrimae  luxu  famaque  epulae 
fuere,  quas  a  Tigellino  paratas  ut  exemplum  referam,  ne  saepius 
eadem  prodigentia  narranda  sitw  (XV,  87).  —  t^Exsequi  senten- 
tias  haud  institui  nisi  insignes  per  honestum  aut  notabili  dede- 
core;  quod  praecipuum  munus  annalium  reor,  ne  virtutes  silean- 
tur.  utque  pravis  dictis  factiscjue  ex  posterilate  et  infamia  metus 
sit 55  (III.  GS)  ■-'.  —  A  plusieurs  reprises,  il  s'excuse  de  raconter 

'  Il  est  \rai  qu'il  s'agil  ici  d'une  source  secondaire,  Pline  (cl',  rhap.  11,  ^  m  , 
n"  1);  mais  la  déclaralion  do  Tacite  n'en  est  pas  moins  instrncti\o. 

'  \u\v  rncavc  \l\,  i 'i  :  r()„os  (irs  uohlf.  qui  se  déslionoivivut  eu  Mi..at.ml 
Mil-  le  Wu'iWn-  (Ir.  \r.n.ni  lahi  |.-.iiin.-|...  w  iminlniiliiri  Iradaiii.,  i.iajei  il.iis  eeiiiin 
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des  choses  qui  n'en  valent  guère  la  peine.  Il  a  des  raisons  spé- 
ciales de  ne  pas  les  négliger  :  il  raconte  les  [)rocès  de  Falanius 
et  de  Rubrius,  simples  chevaliers  romains,  parce  qu'ils  furent 
les  premiers  poursuivis,  sous  Tibère,  comme  coupables  de  lèse- 
majesté  :  «Haud  pigebit  referre praetemptata  criniina,  ut 

quibus  initiis gravissimum  exitium  inrepscrit nos- 

catur55  (I,  y 3).  —  Pourquoi  menlionne-t-il  les  vacances  de 
l'an  il)?  ttRes  eo  anno  prolatas  haud  referreui,  ni  pretium  foret 
Cn.  Pisonis  et  Asinii  Galli  super  eo  negotio  diversas  sentenlias 
noscere»  (II,  35).  —  C'est  à  l'intervention  de  Thraséa  dans  la 
discussion  qu'un  sénatus- consulte  sans  importance  doit  d'avoir 
été  enregistré  :  «Non  referrem  vulgarissimum  senatus  consul- 
tum,  .  .  .  nisi  Paetus  Thrasea  conlra  dixisset  praebuissetijue  ma- 
teriem  obtrectatoribus  arguendae  sententiae^i  (XllI,  '^9)^'^.  — 
S'excuser  de  la  sorte,  n'est-ce  pas  donner  clairement  à  entendre 
que  des  suppressions  ont  été  opérées  là  où  certaines  considéra- 
tions particulières  n'ont  pas  sauvé  un  fait  regardé  comme  insi- 
gnifiant en  lui-même? 

Tacite  est  bien  toujours  tel  que  les  Histoires  nous  l'ont  mon- 
tré :  il  se  fait  la  plus  haute  idée  de  la  dignité  du  genre  histo- 
rique; il  dédaigne  le  détail  futile.  Nous  venons  de  rencontrer 
deux  définitions  de  l'histoire,  qui  sont  caractéristiques  :  l'histoire 
ne  doit  s'occuper  que  des  événements  importants,  «res  inlus- 

tribuendum  puto.n  Dion  cite  des  noms  propres,  mais  de  familles  et  non  d'indi- 
vidus (LXI,  17,  h).  —  XIV,  6/1  :  rrQuicunique  casus  temporum  iilorum  noLis 
vel  aiiis  auctoribus  noscent,praesumptum  liabeant,  ([uotiens  f'ugas  et  caedes  jussit 
princeps,  totiens  grates  deis  actas...^er^ue  tamen  silebiimis,  si  (|iiii(l  senatus  con- 
sultum  aduiatione  novum  aut  patientia  postremum  fuit.  "  »  r^l  la  le  laiijrage  d'un 
historien  qui  ne  se  fait  pas  scrupule  d'élaguer  ce  qui  lui  paiail  iiisiiniillant.  — 
Tacite  déclare  qu'il  ne  rapportera  pas  les  dernières  paroles  dr  Sciii'(|m'  (  \V,  63)  : 
ff .  .  .  advocatis  scriptoribus  ploraque  tradidit,  quae  in  \tii|;;is  cdil  i  ijus  verbis  in- 
vertere  supersedeo.??  Mais  on  ne  peut  pas  conclure  de  celle  (le(  jaialion  que  le 
discours  en  question  était  dans  la  source,  reprodnil  le\liielleiiieul  im  airangé  par 
elle.  Il  est  même  probable  que,  l'écrit  de  Sénè(iue  etaul  Ires  cniinu,  la  source 
avait,  comme  Tacite,  jugé  qu'il  suflisait  d'y  renvoyer. 

''^  Voir  encore  II,  39  :  trQuorum  auctoritates  adulatioiies((ue  retiuli,  u(  sci- 
retur  vêtus  id  in  re  publica  maluin-'  (compte  rendu  de  la  séance  du  si'ual  où  fui 
prononcé  l'arrêt  rnnire  Libon). 
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Uvs5i;  sa  [)riiRi[)al('  mission  ol  dr  jjlorilicr  la  verdi  cl  (rdlVayci' 
le  vice.  Non  seulement  i!  la  veut  noble  et  moralisatrice,  mais 
encore  il  redoute  pour  elle  la  monotonie  :  tt  Ktiam  si  bella  ex- 
terna  et  obitas  pro  republica  mortes  tanta  casuum  similitudine 
memorarem,  raeque  ipsum  satias  cepisset  aliorumque  taedium 
exspectarem ,  quamvis  bonestos  civium  exitus,  tristes  taraen  et 
continues  aspernantium;  at  nunc  patientia  servilis  tantumque 
sanguinis  domi  perditum  fatigant  animum  et  maestitia  restrin- 
gunt.  55  Pourquoi  donc  Tacite  impose-t-il  à  ses  lecteurs  ce  long 
et  lugubre  défilé?  «Detur  hoc  inlustrium  virorum  posteritati,  ut 
(fuomodo  exsequiis  a  promisca  sepultura  separantur,  ita  in  tra- 
ditione  supremorum  accipiant  babeantque  propriam  memonam?» 
(XVI,  16).  Il  s'est  déjà  plaint  plus  baut  de  la  monotonie  de  son 
sujet  :  «Nos  saeva  jussa,  continuas  accusationes,  fallaces  amici- 
tias,  perniciera  innocentium  et  easdem  exitu  causas  conjungi- 
mus,  obvia  rerum  similitudine  et  satielate^^  (IV,  33).  Il  s'excuse 
et  se  console  de  n'avoir  pas  à  traiter  d'aussi  beaux  sujets  que  ses 
devanciers  en  faisant  valoir  que  son  récit  peut  être  très  profi- 
table :  «Pleraque  eorum,  quae  rettuli  quaeque  referam,  parva 

lorsitan  et  levia  memoratu  videri  non  nescius  sum Non 

tamen  sine  usu  fuerit  introspicere  illa  primo  aspectu  levia,  ex 
(piis  magnarum  saepe  rerum  motus  oriuntur55  (IV,  Sa).  C'est 
im  orateur,  c'est  un  moraliste  qui  parle,  ce  n'est  pas  un  esprit 
scientifique.  Les  petits  faits  sont  monotones,  ils  ne  méritent 
pas  d'être  mentionnés  pour  eux-mêmes  :  donc,  toutes  les  fois 
qu'ils  ne  seront  pas  recommandés  à  Tacite  par  quelque  motif 
spécial,  il  les  négligera.  Le  souci  de  l'effet  moral  et  surtout  de 
l'effet  littéraire  passe  avant  celui  de  l'exactitude.  Nous  n'avons 
pas  ici  le  moyen  sûr  que  nous  avions  pour  les  Histoires  de  con- 
stater les  suppressions  et  les  inexactitudes,  mais  les  déclarations 
de  Tacite  nous  donnent  à  penser  ({ue  sous  ce  rapport  le  second 
ouvrage  ne  diffère  pas  sensiblement  du  premier. 

Cependant  il  y  a  dans  les  Annales  une  partie  pour  la([uelle 
Tacite  s'engage  à  être  plus  complet  que  beaucoup  d'entre 
sources,  (pie  sa  s  )i!rce  principale  en  particulier.  C'est  l'énumé- 


ses 
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i-alioii  (les  procès  qui  suivirent  ia  cliule  de  Séjan  :  «Neque  suiii 
i^fiiarus  a  pierisque  scriploribus  oiiiissa  multorum  pericula  et 
poenas,  duni  copia  fatiscunt  aul,  quae  ipsis  nimia  et  niaesta 
fuerant,  ne  |)ari  taedio  lectures  adficerent  verentur.  Nobis  ple- 
raque  digna  cognitu  o!)venere,  quamquam  ab  aliis  incelebrata» 
(VI,  7).  Il  complète  donc  le  récit  de  la  source  principale  par 
d'autres  récits.  Nous  verrons  bientôt  ia  raison  de  ce  scrupule 
exceptionnel  d'exactitude. 

Nous  sommes  sûrs  que  Tacite  a  supprimé,  les  considérant 
comme  indignes  de  l'bistoire  à  cause  de  leur  insignifiance,  cer- 
tains détails  donnés  par  ses  sources.  En  a-t-il  supprimé  aussi  à 
cause  de  leur  grossièreté?  A-t-il  adouci  des  traits  trop  réalistes? 
Le  fait,  établi  pour  les  Histoires  ^^\  est  probable,  sinon  certain 
pour  les  Amiales.  Quand  Tacite  parle  des  débauches  de  Tibère 
ou  de  Néron,  il  garde  une  réserve  qui  contraste  de  la  manière 
la  plus  frappante  avec  la  crudité  de  Suétone.  Que  l'on  compare, 
par  exemple,  les  détails  précis  et  obscènes  que  celui-ci  donne 
.sur  les  relations  incestueuses  de  Néron  et  d'Agrippine  (/Ver. ,  28) 
avec  le  passage  (XIV,  2)  où  Tacite  signale  les  provocations  cri- 
minelles d'Agrippine.  Néron,  après  l'assassinat  d'Agrippine,  con- 
templa, dit-on,  le  cadavre  de  sa  mère  :  rt  Aspexeritne  matrem 
exanimem  Nero  et  formam  corporis  ejus  laudaverit,  sunt  qui 
tradiderint,  sunt  qui  abnuant^?  (XIV,  9).  Suétone  insiste  sur 
cette  scène  horrible  :  rcAdduntur  bis  atrociora  nec  incertis  auc- 
toribus  :  ad  visendum  interfectae  cadaver  accurrisse,  contrectasse 
membra,  alia  vitupérasse,  aba  laudasse,  sitique  intérim  oborta 
bibissew  i^Ner.,  o/i). 

Tacite  a  donc  toujours  la  même  répugnance  pour  le  laid 
et  pour  l'ignoble,  le  même  souci  de  la  noblesse.  Mais  jusqu'à 
quel  [)oint  cette  réserve,  telle  que  nous  la  montrent  les  pas- 
sages cités,  avait-elle  été  observée  par  sa  source?  Aulidius 
Bassus  et  Cluvius  Rul'us,  les  deux  sources  principales  des  An- 
ales, avaient-ils  obéi  à  des  scrupules  (jue  ne  comuit  point  la 


nales , 


Cf.   1"    paillo,  rliMp. 
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source  priiicipiilc  des  llisioin-s .  IMiiie  l'Ancien"/  t\ous  ne  savons 
pas  au  juste. 

3.  Avec  les  omissions  volonlain>s,  nous  avons  sijjnalé  dans 
les  Histoires  des  négligences  involontaires,  que  les  récils  paral- 
lèles de  Plutarque  et  de  Suétone  nous  ont  permis  d'attribuer 
sûrement  aux  habitudes  d'esprit  de  Tacite,  oratoires  et  nulle- 
ment scientifiques.  Il  est  bien  invraisendjlable  qu'il  se  soit 
corrigé  de  ce  défaut  en  achevant  d'écrire  les  Histoires,  et  qu'il 
ait  composé  les  Annales  avec  une  attention  plus  soutenue  et  une 
vigilance  plus  scrupuleuse  :  il  n'était  plus  à  l'âge  où  les  habi- 
tudes se  perdent  facilement,  et  l'idée  qu'il  se  faisait  de  l'histoire, 
•comme  tous  les  Romains ,  n'était  pas  de  nature  à  l'éclairei-  sur 
les  imperfections  de  son  premier  ouvrage.  Cependant  nous 
n'avons  pas  le  droit  de  lui  imputer,  sans  autre  raison,  toutes 
les  erreurs  que  l'on  peut  relever  dans  les  Annales.  Il  est  possible 
que  beaucoup  d'entre  elles  remontent  jusqu'à  la  source ''^  Ainsi, 
nous  avons  rendu  responsable,  et  non  sans  vraisemblance'^*, 
la  source  principale,  Aufidius,  du  manque  de  vérité  qui  nous  a 
cho(jués  dans  la  description  des  côtes  de  Germanie  (II,  2  3). 
Tacite  fait  naître  Caligula  dans  le  camp  de  son  père  Germa- 
nicus  (I,  hi)  :  f. infans  in  castris  genitus55.  C'est  une  erreur  que 
Suétone  (^Calig.,  8)  réfute  au  moyen  des  Acla,  des  documents 
officiels  :  Caligula  était  né  à  Antium.  Mais  ce  passage  de  Sué- 

1''  I*ar  oxeinpie,  la  confusion  entre  les  Ampsivarii  et  les  Angrivarii  (II,  8);  cL 
^iJ)per(ley-Andresen  à  cet  endroit.  Peut-être  avons-nous  affaire  simplement  à 
une  erreur  de  ci)|iish'.  L'attribution  du  pontificat  à  Néron,  fils  de  Germa- 

uicus  (III,  ■)()):  ri.  M|i|Hi(li'\-Andresen.  —  Une  erreur  sur  la  nature  première 
des  rourlions  th'  (pu-^lcur  (\1,  aa);  cf.  idem.  —  Epidaphné  prise  pour  un  fau- 
bourg d'Antioche  (II,  83);  cf.  Mommsen,  Hist.  rom.,  t.  XI,  p.  17.  —  Une 
autre  erreur  sur  l'âge  de  Pompée  f[uand  il  joua  un  rôle  militaire  dans  les  guerres 
civiles  (XIII,  6);  cf.  Nipperdey-Andresen.  —  D'une  façon  générale,  les  récits  de 
campagnes  laissent  beaucoup  à  désirer  dans  Tacite,  et  Mommsen  a  souvent 
relevé  cette  imperfection  (cf.  Hisl.  rom.,  IX,  65  et  280;  XI,  972).  Mais  jusqu'à 
c[uel  point  est-elle  imputable  à  Tacite?  Ni  Aufidius  ni  Ciuvius  (rrbellis  inexper- 
tusn,  Htst.,  l,  8)  n'étaient  plus  compétents  cpie  Tacite.  — Il  ne  donne  presque 
jamais  les  dates  avec  précision  :  encore  un  défaut  dont  il  est  bien  probable  cpie 
ses  sources  sont,  au  iimius  eu  graudo  |),irti<',  res|i()nsaliles. 
-'    Cf.  chap.  lu,  ?  IV.  n'  :-,.  * 
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lono  prouve  (jiio  rerreur  était  très  répandue  :  «Versiculi  inipe- 
ritanle  mox  eo  divulgati  apud  hibernas  legiones  procreatuni 
indicant  : 

In  ctislris  nnliis,  patiiis  nulrilus  in  armis, 
Jam  designali  principis  onien  cral.r, 

Aulidius  n'en  avait-ii  pas  été  dupe?  Pline,  cpie  Suétone  réfute 
aussi,  avait  dit  presque  la  même  chose  dans  ses  Guerres  de  Ger- 
manic^^^  :  «Plinius  Secundus  in  Treveris  (genitum  scribit),  vico 
Ambitarvio  supra  Confluentes. »  Mais  voici,  par  exemple,  une 
inexactitude  que  nous  ne  pouvons  guère  songer  à  mettre  sur 
le  compte  de  la  source.  Tacite  (I,  lo)  nomme  quatre  person- 
nages :  M.  Lepidus,  Gallus  Asinius,  L.  Arruntius  et  Cn.  Piso, 
puis  il  ajoute  :  «Omnesque  praeter  Lepidum  variis  mox  crimi- 
nibus  struente  Tiberio  circumventi  sunt.  55  Or,  plus  loin,  quand  il 
mentionne  l'accusation  et  la  mort  d'Arruntius,  il  n'est  pas, 
tant  s'en  faut,  aussi  afîirmatif  :  «Sed  testium  interrogation!, 
tormentis  servorum  Macronem  praesedisse  commentarii  ad  sena- 
tum  missi  *ferebant;  n«///r/e^MC  in  eos^^  imperaioris  Utterae  suspi- 
cioneni  clahanl  invalido  ac  fartasse  ignaro  jîcta  pleraque  oh  immwiUas 
Macronls  notas  m  Àrruntiumv  (VI,  àj).  Quant  à  Cn.  Piso, 
l'ennemi  et  le  prétendu  empoisonneur  de  Germanicus,  il  se 
donna  la  mort  à  la  suite  d'un  procès  qui  lui  fut  intenté  par  les 
amis  de  Germanicus,  et  dans  lequel  Tibère  lui-même  ne  fut 
pour  rien  ^^\  Qu'un  contemporain  comme  Aulidius  ait  commis 
une  pareille  erreur,  cela  n'est  pas  croyable.  Au  contraire,  elle 
est  fort  expHcable  de  la  part  de  Tacite.  Quand  il  écrivait  le  pre- 
mier livre  des  Annales,  il  savait  seulement  que  Pison  et  Arrun- 
tius moururent  sous  le  règne  de  Tibère  et  à  la  suite  d'une 
accusation;  il  ne  se  rappelait  pas  exactement  dans  quelles  cir- 
constances. Il  n'eut  pas  le  soin  de  vérifier  si  son  affirmation 
était  bien  juste''''.  —  Après  avoir  annoncé  (VI,  2  2  )  qu'il  rappor- 

'■'  Cf.  chap.  n ,  8  n ,  n°  6. 

'-)  Contre  Arruntius  et  ses  coaccusés. 

(')  a.Ann.,  III,  losqq. 

!^'  Même  si  l'on  admel  avec  Xipperdey  (à  I,  io)fjue,  dans  la  pliiase  de  Tacite. 
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torn  en  temps  opporlim  mit'  |)ri'(li((inii  du  lils  (Ik  Tlir;is\  Uns. 
le  maître  et  l'ami  de  Tibère,  sur  iNéron,  r^n  filio  ejiisdem  Tlira- 
siiili  praedictum  Neronis  imperiiim"',  voici  ce  cju'il  raconte 
(\l\  .  9  )  :  rNam  consulenti  (Agrijipinae)  super  iNcrone  respon- 
(lei'imt  (;lialdaei  fore  ut  imperaret  matremque  occiderel.  17  Tacite 
a  perdu  de  vn<^  les  termes  précis  de  sa  promesse  :  il  ne  parle 
maintenant  (pie  des  Chaldéens  en  général.  —  Quel  est  ce  dés- 
astre de  Lyon  que  Néron  soulagea  en  offrant  à  la  ville  une 
somme  considérable  pour  réparer  les  monuments  détruits  (XVI, 
i3)?  Tacite  a  cru  l'avoir  mentionné  à  sa  place  clironologique  : 
il  est  impossible  de  supposer  que  l'oubli  remonte  jusqu'à  la 
source"'.  —  Ce  n'étaient  pas  les  insignes  consulaires  qu'avait 
reçus  le  préfet  du  prétoire,  Rufrius  Crispinus,  comme  le  dit 
Tacite  (XVI,  17),  mais  les  insignes  prétoriens,  comme  il  l'a  dit 
plus  baut  (\I,  A).  —  Tbraséa,  dit-il  (XVI,  21),  s'était  abstenu 
de  paraître  au  sénat  le  jour  où  les  honneurs  divins  furent  dé- 
cernés à  Poppée.  Tacite  n'a  pas  parlé  de  ce  décret  du  sénat  à 
propos  des  funérailles  de  Poppée  (XVI,  6).  Encore  une  inadver- 
tance qui  est  certainement  de  lui  *"-'. 

Les  inexactitudes  d'expression  sont  assez  fréquentes.  Au  lieu 
du  mot  précis.  Tacite  aime  le  terme  vague,  plus  oratoire;  il 
sacrifie  à  l'effet  la  rigoureuse  vérité.  «Ne  feminae  quidem  ex- 
sortes periculiî),  dit-il  (VI,  10)  à  propos  des  procès  qui  sui- 
virent la  chute  de  Séjan.  Et  il  n'a  qu'un  exemple  à  citer,  celui 
de  Vitia.  —  Un  peu  plus  loin  (VI,  â/i),  «tôt  per  annosw  si- 
gnifie trois  ans;  XIII,  6,  «saepe??,  deux  fois;  de  même,  XV, 
^7'^'.  — •  Le  Breton  Caratacus  parle  à  ses  soldats  de  leurs  an- 
cêtres qui  ont  repoussé  le  dictateur  César  :  il  ne  sait  pas  et  Tacite  a 
oublié  que  César  n'était  encore  que  proconsul  des  Gaules  quand 

-■oiHiios-1  se  rapporte  seulement  à  Asinius  et  à  Arruiitiiis,  co  qui  est  fort  contes- 
talilc,  il  y  a  eu  de  la  part  de  Tacite  inexactitude  eu  ce  qui  concerne  Arruntius. 

'■'   Nipperdey  admet  une  lacune  dans  le  texte  après  «cladem  Luguduncnsem». 

(-'  Autre  exemple  :  XIV,  12,  il  mentionne  le  rappel  de  Valerius  Capito  et  de 
Licinius  Galiolus ,  anciens  préteurs ,  exilés  par  Afjrippine.  Nulle  part  il  n'a  parlé 
de  leur  exil. 

(•')   Cr.  Nipperdey-Andresen. 


/i30  uis  s()yp,(;i^:s  dk  tacite. 

il  p;iss;i  en  HrcUigiie  (XIl,  3 A).  —  ?<; Trucidatis  toi  insignilms 
riris,  ad  postrcmuni  Ncro  virtutem  ipsam  excindore  concupivil 
inlerfoclo  Thrasea  Paeto  et  Barea  Sorano??  (XVI,  21).  Au  moins 
on  ce  (jui  concerne  Barea  Soranus.  on  peut  trouver  que  Tacite 
n'a  pas  le  droit  d'employer  un  mot  si  pompeusement  éiogieux , 
puisqu'il  a  rapporté  de  ce  personnage  un  trait  de  flagornerie  qui 
ne  nous  donne  pas  une  très  haute  opinion  de  son  caractère 
(\1I,  53).  Mais  Tacite  se  préoccupe  ici,  avant  tout,  de  ménager 
uno  fjradalion  du  plus  heureux  effet.  Le  fond  est  sacrifié  à  la 
forme. 

II 

1.  Dans  la  partie  conservée  des  Histoires'^^K  Tacite  s'est  plus 
d'une  fois  écarté  du  plan  de  la  source,  sans  cependant  trans- 
porter aucun  événement  d'une  année  dans  le  récit  de  l'autre 
année.  Les  Ànnaks'^'^^  vont  nous  fournir  des  exemples  de  libertés 
plus  grandes;  mais,  ne  possédant  ni  la  source  de  Tacite  ni  un 
autre  ouvrage  que  nous  puissions  regarder  avec  certitude 
comme  une  dérivation  de  cette  source,  nous  en  sommes  réduits 
à  mentionner  et  à  expliquer  ces  libertés;  nous  ne  devons  pas 
chercher  à  apercevoir  les  modifications  de  détail  que  Tacite  a  pu 
introduire  dans  l'ordre  du  récit  de  chaque  année. 

D'abord,  Tacite  est  toujours  annaliste.  Quelque  gênant  qu'il 
le  trouve  parfois,  il  subit  le  joug  de  la  tradition;  c'est  lui-même 
qui  le  déclare  :  «Ni  mihi  destinatum  foret  suum  quae<|ue  in 
annum  referre,  avebat  animus  antire  statimque  memorare  exitus 
quos  Latinius  atque  Opsius  ceterique  flagitii  ejus  repertores 
habuere,  non  modo  postquam  Gains  Caesar  rerum  potitus  est, 

sed   incolumi  Tiberio Verum   bas    atque  alias    sontium 

poenas  in  tempore  trademus?)  (IV,  71).  Il  lui  arrive  plusieurs 
fois  de  renvoyer  par  des  formules  analogues  à  la  suite  de  son 
récit  chronologique.   Il  raconte  (I,  58)  que  la  femme  d'Armi- 

(•)   Cr.  ]"■  partie,  cliap.  v,  S<  11. 

-)    Cf.  ^ipperdey-Ancll■ese^,    Inlrod..    |).    l^^   scpj.;    Hoislmaiiti,    p.    •?.()   s(|(|.  ; 

{).  flirscliWd.  //«Ws,  t.  oT).  p.  :{(;;i  >(i(|. 


ORKîlNALITH   DK    TVCITi:.  'i3l 

iiiiis  lui  livit-e  aux  Romains  et  (|irolle  accoiiclia  (riiii  lils  (|ui  lui 
élevé  à  Ravoiinc:  (|ii('  devint-il?  cdri  lempore  memoral)0.  ^  — 
Le  gouveruciir  loinaiii  de  Syrie,  Crelicus  Silanus,  sans  ôler  au 
roi  Vonones  son  titre  et  son  hixe  de  souverain,  le  fait  garder  à 
vue.  Comment  \onones  se  vengea-t-il  de  cet  affront?  rin  loro 
reddemus»  (II,  A).  —  Le  lils  de  ce  Thrasylliis  qui  avait  été  le 
maître  de  Tibère  dans  la  science  des  Chaldéens  prédit  plus  tard 
que  ^éron  serait  empereur;  Tacite  y  reviendra  en  temps  voulu  : 
kIu  tempore  memorabitur  75  (VI,  93).  —  Le  consul  désigné 
C.  Silius  reparaîtra  plus  tard  :  ^Cujus  de  potenlia  et  exitio  in 
tempore  memorabo»  (XI,  5). 

Cependant  il  n'a  pas  poussé  le  respect  de  l'ordre  annalisti<|uc 
jusqu'à  s'astreindre,  comme  dans  les  Histoires,  à  prendre  pour 
point  initial  de  son  récit  le  début  d'une  année.  Le  1"  janvier  69 
n'est  pas  une  date  sans  importance  '"  :  ce  jour-là  commence  en 
Germanie  la  révolution  qui  doit  porter  Vitellius  à  l'empire; 
quelques  jours  après.  Galba  adopte  Pison  et  Othon  déçu  forme 
le  projet  de  le  renverser.  Mais  il  est  certain  (jue  la  mort  de 
Néron  eût  été  un  point  de  départ  plus  net  et  plus  naturel.  Ta- 
cite, esclave  de  la  tradition,  n'est  pas  remonté  jusque-là  et  a 
dû .  pour  rendre  son  récit  intelligible ,  le  faire  précéder  d'une 
introduction  qui  résume  systématiquement  les  faits  accomplis 
depuis  cette  mort  jusqu'au  i"""  janvier  Gq  :  nous  eussions  mieux 
aimé,  à  coup  sûr.  un  récit  détaillé  de  ces  quebpies  mois.  Tacite 
a  vu  les  inconvénients  artisti(pies  et  même  bistori(jues  d'une 
telle  façon  de  procéder,  et,  au  lieu  de  commencer  son  bistoire 
du  règne  de  Tibère  au  i"  janvier  1  5 ,  il  a  pris  pour  point  initial 
la  mort  d'Auguste  et  le  début  même  du  nouveau  règne. 

En  outre,  il  a  transgressé  trois  fois,  d'après  ses  propres  aveux, 
le  principe  de  la  séparation  rigoureuse  des  années.  Dans  les  cba- 
pitres  82  à  87  du  livre  VI,  il  a  réuni  les  événements  d'Orient 
pour  les  années  35  et  36  :  «Quae  duabus  aestatibus  gesta  con- 
junxi .  quo  requiesceretanimus  a  domesticis  malis  v  (VI ,  38)  (2)_  — 

'^   Quoi  (|uoii  disp  Hirscliiold.  oiiv.  au'. 

-'    l'iip  pnrfio  seuiemeni  dos  événemonls  rin  HO  osi  liiconh'-c  dans  i-cs  cliaiiitros: 
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Dans  les  cliapilros  G  à  y  du  livre  XIIl,  il  a  fait  la  même  chose 
pour  les  affaires  du  même  pays  en  5 A  et  55  :  «Quae  in  alios 
consules  egressa  coiijunxi??  (XIII,  9).  —  Dans  les  chapitres  3î 
à  /jo  du  livre  XII,  il  a  raconté  les  événements  qui  se  sont  passés, 
en  Bretagne  pendant  plusieurs  années'^'  :  wHaec  quamquam  a 
duobus  propraetoribus  plures  per  annos  gesta  conjunxi,  ne 
divisa  haud  perinde  ad  memoriam  sui  valerent.  Ad  temporum 
ordinem  redeor.  (XII,  ho).  Il  est  à  remarquer  que,  dans  les  trois 
cas,  l'ordre  chronologique  a  été  abandonné  pour  des  événements 
extérieurs,  pour  des  guerres. 

Ces  trois  cas  sont  les  seuls  où  Tacite  s'excuse  d'avoir  fait  em- 
piéter une  année  sur  une  ou  plusieurs  autres.  Mais  il  a  souvent 
pris  la  même  liberté  sans  le  dire,  presque  toujours  dans  le  récit 
des  guerres  ou  autres  événements  extérieurs.  Voy  ons ,  par  exemple , 
les  affaires  d'Orient.  Au  livre  II,  ch.  1  et  suiv.,  en  tête  du  récit 
de  l'année  1  6  et  comme  introduction  aux  événements  qui  vont 
bientôt  se  passer  dans  ce  pays,  il  jette  un  coup  d'œil  sur  son  his- 
toire pendant  le  règne  d'Auguste ^'^l  Au  chapitre  ho  du  même 
livre,  il  annonce  l'envoi  de  Germanicus  en  Orient,  dans  le  récit 
de  l'année  ly.  Aux  chapitres  53  et  suiv.,  dans  le  récit  de  l'an- 
née 18,  il  expose  les  mesures  prises  en  Orient  par  Germanicus 
jusqu'à  sa  mort,  en  1  9  :  cette  exposition  est  à  peine  interrompue 
par  la  mention  de  quelques  autres  événements  à  la  fin  du  récit 
de  18.  Au  chapitre  3i  du  livre  VI,  il  reprend  les  choses  depuis 
la  mort  de  Germanicus  et,  dépassant  l'année  présente,  35,  les 
conduit  jusc[u'au  milieu  de  36'^'.  La  fin  de  36  est  racontée  à 
partir  du  chapitre  hi.  Aux  chapitres  8  et  suiv.  du  livre  XI,  en 
hj,  il  remonte  jusqu'en /i  3 '''.  Les  événements  de  3^  à/ia  étaient 
racontés  dans  la  partie  perdue  de  l'ouvrage.  Il  reprend  le  récit 

le  reste,  à  partir  de  VI,  h\,  dans  le  récit  de  l'année  36;  cf.  Xipperdey-Andresen, 
à  VI,  38. 

("   De  /.7  à  .^8;  cf.  Mpperdey-Andresen,  à  XII,  3i,  56  et  Zio. 

'-2)   CL  idem,  à  II,  1. 

'■'''  C'est  l'un  des  trois  cas  où  il  s'excuse  d'avoir  abandonné  l'ordre  chrono- 
logique. 

("'   Cf.  Mpperdey-Andresen,  a  \t,  8. 
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au  cliapitre  àh  du  livre  XII ,  en  5  i ,  et  le  conduit  alors  juscju'en  5  h  '''. 
Aux  chapitres  6  et  suiv.  du  livre  XIII,  en  5/i,  sont  racontés  les 
événements  de  h  à  et  55'-';  aux  chapitres  3/i  et  suiv.  du  même 
livre,  en  58,  ceux  de  56  à  59(2);  aux  chapitres  28  et  suiv.  du 
livre  XIV,  en  60 ,  ceux  de  60  ;  aux  chapitres  1  et  suiv.  du  livre  XV, 
en  62,  ceux  de  61  et  62  '^*;  aux  chapitres  2/1  et  suiv.  du  même 
livre,  en  63,  ceux  de  63.  On  le  voit,  rarement  les  affaires  d'une 
année  sont  racontées  à  part;  le  plus  souvent  Tacite  revient  en 
arrière,  mais  quelquefois  aussi  il  empiète  sur  l'avenir. 

Les  affaires  de  Germanie  sont  racontées  par  années,  tant  que 
dure  le  commandement  de  Germanicus  :  celles  de  l'année  1  /i  : 
1 .  3  1  -  5 1  ;  celles  de  l'année  1  5  :  1 ,  5  5-7  1  ;  celles  de  1  6  :  II ,  5- 
26.  Mais  à  partir  de  son  rappel  le  principe  de  la  séparation  n'est 
pas  toujours  respecté  :  ainsi  les  années  5  7  et  58  sont  réunies 
dans  les  chapitres  53  et  suiv.  du  livre  XIII '^*.  Les  affaires  de 
Bretagne  sont  conduites  de  /ly  à  58,  dans  un  seul  récit  (XII, 
3i  sqq.)'*^',  et  de  59  à  61 ,  dans  un  autre  récit  (XIV,  29  sqq.)'">. 
Au  contraire,  la  guerre  de  Tacfarinas,  en  Afrique,  qui  dura  quatre 
campagnes,  est  racontée  en  quatre  fois  (II,  52  sqq.;lll,  2  0sqq.  ; 
III,  73  sqq.  ;  IV,  28  sqq.). 

La  réunion  a  été  opérée  aussi  pour  certains  événements  inté- 
rieurs. Le  procès  de  Libon  eut  lieu  en  16  (II,  27  sqq.).  Mais  la 
dénonciation  datait  déjà  de  loin  :  c^Libonem,  ne  quid  in  novitato 
acerbius  fieret,  secundo  demum  anno  in  senatu  coarguit,  medio 
temporis  spatio  tantum  cavere  contentus  v ,  dit  Suétone  (  Tib. ,  2  5). 
Déjà  la  formule  assez  vague  par  laquelle  Tacite  introduit  ce  récit 
nous  aurait  mis  en  éveil  :  r^.Sub  idem  tempiis  e  familia  Scribonio- 

'     CA'.  Niiipcrdey-Anflresen,  à  XII,  li,  lih,  et  5i. 

-  (Test  encore  un  des  trois  cas  où  Tacite  s'excuse  d'avoir  l'ait  empiéter  le  récit 
d'une  année  sur  celui  d'une  autre. 

'^'  Cf.  .Xipperdey-Andresen,  à  XIII,  -35,  36,  Ai.  .Nipperdey  croit  que  ce  récit 
ne  dépasse  pas  l'année  58;  Mommsen,  Hint.  rom.,  t.  X,  p.  217,  a  montré  qu'il 
comprend  ini'-si  ôg. 

'    Ci'.  ^i[lperdey-Andresen,  à  XIV,  a.S,  et  à  XV,  6. 

=■    et.  idem,  à  XIII,  53,  .5A  et  55. 

'*''   Encore  un  des  trois  cas  où  Tacite  s'excuse. 

'''   Cf.  Tacite,  \\\\  39.  et  Xipperdey-Andresen.  a  cet  mdroit. 
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riiiii  Lil)o  Dnisiis  (lerfn'liii'  nioliri  res  novas.  7i  C'est  par  une  l'or- 
ijiiile  semblable  ([n'est  amené  (XI,  8)  un  récit  des  affaires  d'Ar- 
ménie dans  lequel  Tacite  revient  en  arrière  de  plusiem^s  années. 
—  La  même  formule  précède  (Xli,  56)  le  récit  du  percement 
d'une  montagne,  ouvrage  d'art  destiné  à  mettre  le  lac  Fucin  en 
communication  avec  le  fleuve  Liris.  Pour  inaugurer  le  canal, 
Claude  donne  une  première  fête  sur  le  lac;  puis  on  s'aperçoit  que 
le  creusement  n'est  pas  sullisant  (5 -y)  et  les  travaux  recommen- 
cent; non  pas  tout  de  suite  cependant  :  fcEoque,  temporc  Inter- 
jecto,  altius  effossi  specus.  v  Claude  donne  une  nouvelle  fêle  d'inau- 
guration. Tout  cela  n'a  guère  pu  se  passer  en  un  an 'i'.  —  La 
conjuration  de  Pison  est  racontée  d'un  bout  à  l'autre  l'année  où 
elle  éclata,  en  G 5  (XV,  Zi8  sqq.).  Mais  elle  existait  avant  cette 
année.  Déjà  Tacite  en  a  signalé  l'origine  en  69  (XIV,  65)  :  t-^Unde 
Pisoni  timor  et  orta  insidiarum  in  Neronem  magna  moles  et  in- 
prospera.  ?'  En  6/i,  l'un  des  conjurés  a  proposé  de  tuer  Néron 
pendant  l'incendie  de  Rome  (XV,  5o).  D'ailleurs  la  conjuration, 
qui  devait  éclater  le  jour  des  jeux  du  cirque  en  l'honneur  de  Cérès 
(XV,  53),  fut  découverte  la  veille  (5/j),  c'est-à-dire  le  18  avril. 
Or  il  est  impossible  que  dans  les  trois  premiers  mois  de  65  se 
soit  passé  tout  ce  que  Tacite  raconte  des  progrès  de  la  conjura- 
tion dans  les  chapitres  k%  à  53.  Elle  commença  vraisemblable- 
ment en  63  ^~\ 

Mais  ces  infractions  au  principe  annalistique,  avons-nous  le 
droit  de  les  imputer  à  Tacite  ^■^'  ?  Ne  peut-il  pas  se  faire  que  sa 
source  ait  pris  quelquefois  la  même  liberté?  Dans  certains  cas,  il 
est  probable  que  l'initiative  de  la  réunion  ne  revient  pas  à  Tacite  : 
ainsi  la  source  principale  n'avait  guère  pu  songer  à  commencer 
dès  6/1  le  récit  de  la  conjuration  de  Pison,  ou  à  répartir  sur  deux 
ou  trois  années  le  récit  des  menées  secrètes  de  Libon.  H  n'est 
guère  admissible  non  plus  qu'elle  ait  consacré  chaque  année  une 


')   Ci".  Nippordey-Andt-Psen ,  ;.  XH,  Ï^C^.  Suô 

on( 

durèrent  onze  ans. 

i«   Cf.  Mpperdey-Andresen,  à  \\,  /|.S. 

-)    CVsl  l'opinion  de  Hirsplileld .  o),r.  rilé. 
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iiKMifioii  spi'cialc  aux  affaires  d'Oricnl  (iii  de  Br('laj;ii.'  ou  de  (icr- 
manie  :  pour  toutes  ces  provinces  elle  avait  sans  doule  ('tabli  des 
groupes  d'années,  prenant  pour  centres  les  années  où  qnelrnie 
événement  plus  saillant  s'y  était  produit.  Tacile  a-l-il  conscrvi' 
ou  remanié  ces  arrangements  ?  Presque  partout  où  il  no  le  dit 
pas,  nous  l'ignorons.  Mais  ce  que  nous  savons,  c'est  que.  si  la 
source  avait  secoué  de  temps  en  temps  la  tyrannie  du  joug  aiina- 
listique,  Tacite  l'a  secouée  plus  souvent  qu'elle. 

Nous  le  savons  par  les  trois  déclarations  de  Tacite  rapportées 
plus  haut.  On  peut  admettre,  en  effet,  (|u'il  ne  s'est  pas  excusé 
toutes  les  lois  qu'il  a  modifié  l'ordre  de  la  source,  et  on  doit 
même  l'admettre,  puisque  cela  est  démontré  pour  les  Histoires '•^^; 
mais  on  ne  peut  pas  admettre  qu'il  se  soit  excusé  d'avoir  aban- 
donné l'ordre  chronologique  en  des  endroits  où  la  source  l'avait 
abandonné  déjà;  on  le  peut  d'autant  moins  que,  dans  deux  cas 
sur  trois,  en  même  temps  qu'il  nous  avertit  de  la  liberté  prise, 
il  dit  pour  quelle  raison  il  a  cru  devoir  la  prendre  (VI,  38 
et  XII,  ho).  Non  seulement,  dans  les  trois  cas  où  il  s'excuse, 
son  initiative  est  certaine,  mais  encore  elle  est  très  vraisemblable 
au  moins  dans  un  autre  cas,  malgré  son  silence.  Il  mentionne 
(II,  88)  la  mort  d'Arminius,  en  i  9 ,  presque  aussitôt  après  avoir 
raconlé  celle  de  Germanicus  (II,  79  sqq.),  sans  dire  formelle- 
ment que  la  première  arriva  cette  année-là.  Elle  n'arriva,  en  effet, 
qu'en  9 1  '-*.  Mais  Arminius  a  été  l'adversaire  de  Germanicus  : 
leurs  morts  sont  rapprochées  à  dessein.  L'inexactitude  (il  y  a 
inexactitude,  puisque  le  récit  de  Tacite  ferait  croire  au  premier 
abord  que  le  chef  germain  mourut  en  ig)  est  plutôt  de  Tacite, 
qui,  plus  éloigné  de  ces  événements,  était  peu  sensible  à  une  dif- 
férence de  deux  années,  que  de  la  source,  qui  était  un  contempo- 
rain et  avait  plus  nettement  conscience  qu'un  asso/  grand  inter- 
valle de  temps  sépara  les  deux  morts  ^^\ 

^''  {'A.  1'"  partie,  rliap.  v,  !^  ii. 

-'  ('.{'.  Nippordey-Andresen,  à  1!.  88. 

■'  Hii>cl]leld,  p.  365  sqq.,  démontre  que  fa  naissance  des  jumeaux  de  Drusus  , 

dont  Tarilc  l'ait  mention  en   ig,  presque  aussitôt  après  la  niorl  de  Germanicus 
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(Jiiaiit  aii\  raisons  (|iie  Tacite  doniio  de  sa  conduite  dans  les 
tleux  cas  où  il  la  justifie,  l'une  est  une  raison  de  sentiment.  Il  a 
réuni,  dit-il,  les  événements  d'Orient  pour  les  années  35  et  36, 
ccquo  requiesceret  animus  a  domesticis  malis55  (VI,  38).  Sans 
doute  les  exploits  de  L.  Vitellius  sur  l'Euphrate  devaient  reposer 
son  esprit  lassé  par  le  récit  des  longues  et  monotones  cruautés 
de  Tibère  après  la  chute  de  Séjan.  xMais  n'a-t-il  pas  songé  aussi 
îi  ses  lecteurs?  Ne  s'est-il  pas  mêlé  une  préoccupation  littéraire 
à  cette  satisfaction  personnelle?  N'a-t-il  pas  voulu,  d'abord,  cou- 
per par  une  digression  d'une  étendue  suffisante  l'uniformité  des 
événements  intérieurs,  ensuite  donner  du  prix  au\  événements 
extérieurs  qui  font  la  matière  de  la  digression,  en  ne  les  dissé- 
minant pas  autant  c{ue  la  source?  (l'est  justement  la  raison  qu'il 
donne  dans  le  second  cas  (XII,  ho)  :  «Haec.  .  ,  plures  per  an- 
nos  gesta  conjunxi,  ne  divisa  haud  perinde  admemoriam  sui  va- 
lerent.  55  Or  donner  tout  leur  prix  aux  événements,  c'est  donner  de 
l'intérêt  au  récit.  Dans  tous  les  passages  où  des  années  ont  été 
réunies,  que  la  réunion  soit  de  Tacite  ou  qu'elle  soit  de  la  source, 
l'intention  est  la  même  :  si  un  récit  est  trop  morcelé ,  si  le  lec- 
teur doit  quitter  à  chaque  instant  un  fil  pour  en  prendre  un 
autre,  il  ne  peut  s'intéresser  à  aucune  partie  du  récit;  bien  plus, 
il  s'y  embrouille.  La  source,  qui  était  un  écrivain  de  valeur,  a 
cherché  à  concilier  les  exigences  cbronologiques  avec  la  clarté 
et  la  continuité  de  la  narration  :  Tacite  l'a  cherché  encore  davan- 

Faut-il  aller  jus([u'à  croire^''  que,  s'il  avait  écrit,  comme  il  se 
le  proposait,  l'histoire  du  règne  d'Auguste,  il  aurait  complète- 
ment rompu  avec  la  méthode  annalistique  et  composé  un  récit 
systématique?  Même  s'il  était  démontré  (|ue  les  Annales  conte- 
naient, en  plus  grand  nombre  que  les  Histoires,  des  violations  de 


(li,  (S/i),  a  été  avancée  au  moins  d'un  an,  sans  cloute  par  Tacite  lui-même,  pour 
ménager  un  contraste.  Pour  la  même  raison,  Tacite  aurait  mentionné  la  mort 
de  Piancine,  la  prétendue  empoisonneuse  de  Germanicus,  immédiatement  après 
celle  d'Agrippine,  \euve  de  Germanicus  (VI,  a.ï  et  06). 
'     Avec  Hirsclifeld.  niir.  rite. 
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loidie  chroiiolugi([ue  imputables  à  Tacite,  la  conjecluro  serait 
téméraire  :  autre  chose  est  se  soustraire  exceplionneliement  à  la 
rigueur  de  la  règle,  quand  des  considérations  artistiques  justi- 
fient cette  liberté .  antre  chose  secouer  pour  lou jours  le  joug  de 
la  règle.  D'ailleurs,  la  preuve  en  (|iies(ion  n'est  nullement  faite. 
Qui  nous  dit  que  dans  la  partie  perdue  desHi.stoirea,  de  beaucoup 
la  plus  considérable,  Tacite  n'avait  pas  quel(|uel'ois  réuni  certains 
événements  de  deux  ou  de  plusieurs  années  ?  Enfin  on  ne  remanjue 
pas  que  les  evceptions  à  la  règle  annalistique  soient  plus  nom- 
breuses dans  les  derniers  livres  des  Annales  cpie  dans  les  premiers  : 
celles  que  Tacite  excuse  et  celles  qu'il  se  permet  sans  rien  dire, 
peut-être  en  suivant  l'exemple  de  la  source,  sont  à  peu  près  éga- 
lement distribuées  dans  tout  l'ouvrage,  ou,  s'il  v  en  a  proportion- 
nellement un  peu  plus  à  partir  du  livre  XI,  c'est  (pie  la  conti- 
nuité des  campagnes  d'Arménie  en  fournissait  de  plus  fréquentes 
occasions. 

2.  O  qu'il  y  a  d'incontestable,  c'est  que  Tacite  a  très  habi- 
lement concilié  l'obéissance  générale  à  la  règle  annalistique  avec 
le  souci  d'une  ordonnance  artistique.  Ici,  comme  dans  les  His- 
loires'^^\  la  division  en  livres  est  de  lui.  Chacun  de  ces  livres 
forme  dans  l'ensemble  un  tout  solide  et  bien  construit  :  car  l'au- 
teur ne  les  fait  pas  régulièrement  commencer  et  finir  avec  une 
année,  mais  distribue  sa  matière  de  telle  sorte  que  chacun  soit 
dominé  par  un  fait  principal,  que  les  premiers  chapitres  et  les 
derniers  ne  soient  pas  consacrés  à  des  événements  (pielconques, 
qu'en  un  mot  l'impression  produite  sur  le  lecteur  soit  nette  et 
forte.  Le  premier  livre,  qui  s'ouvre  par  la  mort  d'Auguste,  c'est 

•'  SI  Tacite  ne  s'est  pas  astreint  dans  tes  Histoires  à  diviser  sa  matière  exacte- 
ment comme  la  source ,  il  y  a  tout  iieu  de  croire  qu'il  a  pris  la  même  liberté  dans 
les  Annales.  Ce  que  nous  allons  dire  du  groupement  des  livres  achève  de  rendre 
sûre  la  chose,  qui  est  en  soi  très  probable  :  il  est  impossible  que  Tacite  soit  arrivé 
à  ce  total  de  dix  -  huit  livres ,  divisés  en  trois  hexades ,  par  la  seule  addition  d'un 
certain  nombre  de  livres  empruntés  à  sa  première  source,  Aufidius,  avec  un  cer- 
tain nombre  de  livres  empruntés  à  sa  seconde  source,  Cluvius.  Il  est  parti  d'un 
dessein  arrêté  d'avance  o[  a  distribué  Ini-mème  en  livres  les  années  nu  parties 
d'année. 


ison; 
lon- 
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l'avènement  de  Tibère  :  sous  de  trompeuses  apparences  de  liberlt' 
se  prépare  la  plus  cruelle  des  servitudes:  «quantoque  majore 
libertatis  imagine  tegebantur,  tanto  eruplura  ad  infcnsius  servi- 
tium57  (I,  86);  le  livre  se  termine  sur  cette  menace.  —  Le  héros 
du  second  livre  est  Germanicus  :  il  est  vainqueur  en  Germanie, 
il  triomphe  à  Rome,  il  parcourt  l'Orient,  il  meurt;  le  deuil  causé 
par  sa  mort,  la  mort  de  son  adversaire  Arminius,  tels  sont  les 
derniers  faits  du  livre,  qui  s'arrête  avant  la  tin  de  l'année.  —  Le 
troisième  commence  par  le  magnihque  tableau  des  funérailles  de 
Germanicus;  c'est  encore  Germanicus  qui  en  est  le  héros  :  après 
ses  funérailles,  viennent  le  procès  et  la  mort  de  son  ennemi  Pi 
un  peu  plus  loin,  son  fds  Néron  entre  dans  la  carrière  des  1; 
neurs,  son  ancien  lieutenant  Sihus  et  ses  anciennes  légions  ('cra- 
sent  la  révolte  de  Sacrovir;  le  livre  est  plein  de  sa  mémoire  et 
des  regrets  qu'il  laisse.  —  Le  quatrième  livre  est  le  triomphe  de 
Séjan;  il  commence  par  le  portrait  de  ce  parvenu  et  le  récit  de 
la  mort  de  Drusus,  sa  victime.  —  Le  cinquième  livre,  (psi  com- 
mence par  la  mort  de  Livie,  se  terminait  par  la  chute  de  Séjan '^^ 
—  Le  sixième  nous  fait  assister  aux  terribles  vengeances  de 
Tibère  et  à  sa  mort.  Dans  le  dernier  chapitre,  Tacite  divise  la  vie 
de  Tibère  en  cinq  périodes  :  la  première,  Tibère  avant  son  règne, 
ne  fait  point  partie  du  sujet;  la  deuxième,  Tibère  avant  la  mort 
de  Germanicus  et  de  Drusus,  remplit  les  trois  premiers  livres; 
chacune  des  trois  dernières,  Tibère  avant  la  mort  de  Livie,  Tibère 
avant  la  chute  de  Séjan,  Tibère  après  la  chute  de  Séjan,  fournit  la 
matière  d'un  livre.  —  La  mort  de  Messaline  est  le  fait  capital  du 
livre  XI,  qui  se  termine  à  cette  date,  avant  la  lin  de  l'année.  — 
Au  XIP,  Claude  épouse  Agrippinc  et  adopte  Néron  ;  il  meurt  em- 
poisonné par  sa  femme.  —  Le  livre  XIII  commence  avant  la  lin 
de  l'année,  à  l'avènement  de  Néron  :  pendant  que  Corbulon  se 
distingue  en  Arménie,  Néron  empoisonne  à  Rome  son  frère  Bri- 
tannicus.  —  Les  crimes  de  Néron  remplissent  le  XIV'';  il  fait  périr 
Agrq)pine,  Bunus.  Octavie;  l'assassinat  de  sa  mère  et  celui  de 

'■'   (if.  N'ippcrdey-Aiulresdi,  à  V,  ."). 
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sa  temiiie  sont,  les  deux  points  l'xin'iiics  du  livn".  —  \u  li\rc  W, 
(|ui  commence  par  les  belles  campagnes  de  Corbulon  en  Armé- 
nie, Néron,  après  s'être  déshonoré  sur  la  scène,  échappe  à  un 
(langer  imminent,  la  conjuration  de  Pison  :  c'est  le  fait  princi- 
pal du  livre,  qui  se  termine"*  par  l'annonce  de  la  chute  prochaine 
du  tyran '-l 

Les  Annales  comptaient,  non  pas  seize  livres,  connne  on  le 
croit  d'ordinaire,  mais  dix-huit ^^*.  Il  est  impossible,  en  effet, 
que,  les  derniers  événements  de  65  et  les  premiers  événements 
de  66  occupant  les  trente-cinq  chapitres  qui  nous  restent  du 
livre  XVI,  c'est-à-dire  environ  la  moitié  ou  tout  au  moins  le 
tiers  du  livre ^''',  Tacite  ait  raconté  dans  la  partie  perdue  de  ce 
livre  le  reste  des  événements  de  66  avec  ceux  de  67  et  de  68  : 
le  voyage  de  Tiridate  à  Rome,  le  commencement  de  la  guerre 
des  Juifs  (campagne  de  Gestius  Gallus,  deux  premières  cam- 
pagnes de  Vespasien,  etc.),  la  tournée  artistique  de  Néron  en 
Grèce,  la  révolte  de  Vindex  et  sa  défaite  par  Verginius,  la  chute 
et  la  mort  de  Néron ,  l'élévation  de  Galba  à  l'empire  et  les  pre- 
miers mois  de  son  règne.  Sans  doute,  le  XIV'  livre  contient 
presque  quatre  années  ;  le  IP  en  contient  quatre  ;  le  XIIP,  près 
de  cinq;  le  XIP,  près  de  six;  le  IV",  six;  le  VP,  plus  de  six. 
Mais  qui  ne  voit  que  le  nombre  des  années  ne  signifie  rien  et 
<(ue  Tacite  a  tenu  compte  seulement  de  leur  importance?  Aussi, 
le  XV"  livre  ne  contient-il  que  deux  ans  et  quelques  mois;  le  P". 

")   Avant  la  fin  de  Tannée. 

'-*  Le  dernier  livre,  le  XVIIP  (comme  nous  alions  le  voir,  et  non  le  XVP), 
avait  sa  fin  nécessairement  marquée  au  3i  décembre  68,  les  Aivutles  devant  re- 
joindre les  Histoires.  La  soumission  antérieure  de  Tacite  au  principe  annalistiqiie 
l'obligeait  à  s'y  soumettre  encore  ici. 

(^'  Opinion  de  Ritter  (éd.  de  Tacite,  Cambridge,  18'iS,  t.  1,  p.  \xii,  et  de 
Ilirschfeld,  Zeitschrift  f.  ôsleir.  Gymn.,  t.  «îS  ,  p.  812),  magistraiiMiicnl  souleiiue 
p;ir  Ed.  WollHin,  Die  hexadiKche  Qmiposilion  tlex  Tocitiix.  ilan--  llcnw'n.  I.  -.n, 
p.  1  .Ô7  sqq. 

'>  Parmi  les  livres  complets  des  Annalt's,  celui  qui  compte  le  moins  de  clia 
pitres  est  le  XIIP  (58),  celui  qui  en  compte  le  plus  est  le  IP  (88).  Dans  l'..(lili(.ii 
Halm,  ce  ([ui  nous  reste  du  XV  1"  livre  occu|)e  seize  pages;  les  livres  (pii  en  ocni 
p.-ul  le  plus  sont  !<■  ["  <■!  h'  II'  (  'i.';  ).  .•.•u\  .pii  •■ii  ncrupenl  lo  moins.  I,.  \II"CI  Ir 
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qu'un  an  et  quelques  mois.  L'année  69  occupe  à  elie  seule  les 
trois  premiers  livres  des  Histoires  et  une  partie  du  quatrième. 
Sans  être  aussi  riches  en  événements,  les  années  67  et  68  pou- 
vaient largement  fournir  chacune  la  matière  d'un  livre,  les 
XVIP  et  XVIIP.  Quant  au  XVP,  avec  les  derniers  mois  de  65, 
l'année  66  sulFisait  à  le  remplir  :  après  la  mort  de  Thraséa,  le 
dernier  événement  raconté  par  Tacite ,  il  y  avait  encore  à  raconter 
en  66  la  révolte  de  Jérusalem,  le  voyage  de  Tiridate,  le  massacre 
des  Juifs  de  Césarée,  les  luttes  intestines  des  Juifs  de  Jérusalem, 
les  troubles  d'Alexandrie,  la  campagne  malheureuse  de  Cestius 
Gallus,  la  conjuration  de  Vinicius,  la  mort  d'Antonia,  fille  de 
Claude,  le  mariage  de  Néron  avec  Statilia  Messalina,  son  départ 
pour  la  Grèce,  ses  premières  victoires ^^\  N'y  avait-il  point  là  de 
quoi  faire  trente-cinq  autres  chapitres  au  moins? 

D'ailleurs,  nous  avons  remarqué  que  le  règne  de  Tibère  finit 
avec  le  VP  livre  et  que  celui  de  Néron  commence  avec  le  XllP. 
Les  douze  premiers  livres  formaient  donc  deux  hexades  ou 
groupes  de  six,  d'une  part  le  règne  de  Tibère,  de  l'autre  les 
règnes  de  Caligula  et  de  Claude.  Si  l'on  rapproche  cette  obser- 
vation de  celle  que  nous  faisions  tout  à  l'heure  relativement  à 
l'impossibilité  de  concevoir  un  XVP  livre  qui  contint  tous  les 
événements  compris  entre  la  répression  de  la  conjuration  de 
Pison  et  le  i*^"  janvier  69,  n'est-il  pas  évident  que  le  règne 
de  Néron  formait  une  troisième  hexade'-'?  Puisque  les  Annales 
avaient  dix-huit  livres,  les  Histoires  en  avaient  douze,  et  non 
quatorze.  Ces  douze  livres  formaient-ils  deux  hexades''-?  Nous 
ne  le  savons  pas  sûrement,  mais  cela  n'est  pas  improljable. 

''   (;f.  (joyau,  p.  i3i   sqq. 

'^)  Wolfllin  montre  très  bien  qu'il  ne  faut  pas  attacher  d'importance  à  la  sub- 
scription  du  livre  I  des  Histoires  dans  le  Mediceus  II  :  ffCornelii  Taciti  liber  XVII 
explicit,  incipit  XVIII. w  Du  moment  que  les  Annales  furent  coupées  au  milieu  du 
XVl"  livre,  le  premier  livre  des  Histoin's  devint  pour  les  copistes  le  XVII' de 
l'ensemble. 

'•'''  C'est  l'opinion  de  Wôllflin.  —  \ôus  savons  que  les  Annules  et  les  Histoires 
comptaient  ensemble  trente  livres,  par  le  Umoignagc  de  saint  Jérôme  :  r Cornélius 
Tacitus.  qui  post  Augustum  usque  ad  morfem  Domitiani  vitas  Caesanim  triginta 
NoiuminihiiN  oxaiaxil-  ( nh-  dan^  Touiïol-Srhwahp.  if  3:^~;.  renvoi  ^.  i. 
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Que  Tacite  l'ail  atloph'e  dès  suii  premier  grand  uuvrage  ou 
seulement  pour  les  Annales,  la  composition  liexadique  n'était 
pas  une  nouveauté  dans  la  littérature  latine.  Virgile  et  Stace 
ont  nettement  divisé  en  deux  groupes  les  douze  livres,  l'un  de 
VEnéide,  l'autre  de  la  Tliébaïde.  Les  Antiqmtnles  rerum  liumanarum 
et  le  De  lingua  latina  de  Varron  comprenaient  vingt-cinq  livres, 
un  livre  d'introduction  et  quatre  hexades'".  Le  De  repuhlica  et 
le  De  legibus  dé  Cicéron  avaient  six  livres.  L'historien  grec  Po- 
lybe  avait  composé  par  hexades,  comme  Tite  Live  par  décades. 
Les  précédents  ne  manquaient  donc  pas  à  Tacite.  lAIais  pour  le 
groupement  de  ses  livres  en  hexades,  pas  plus  que  pour  la  dis- 
tribution de  sa  matière  en  livres,  il  n'a  reproduit  le  plan  de  ses 
sources  :  nous  ignorons  si  Aufidius  Bassus  et  Cluvius  Rufus 
avaient  établi  entre  leurs  livres  un  groupement  quelconque;  ce 
qui  est  bien  invraisemblable,  c'est  qu'ils  eussent  adopté,  l'un  et 
l'autre,  la  composition  hexadique. 

Tacite  parait  avoir  cherché  un  autre  effet  de  symétrie  dans  la 
division  des  hexades  en  triades.  Avec  le  livre  IV  commence  pour 
lui  la  deuxième  moitié  du  règne  de  Tibère  :  il  le  dit  nette- 
ment dans  le  premier  chapitre  et  il  établit  ainsi  entre  ce  livre 
et  le  IIL  une  séparation  plus  forte  qu'entre  les  livres  I  et  II,  II 
et  III.  C'est  la  fin  de  la  première  triade.  La  deuxième  se  termine 
avec  le  règne  de  Tibère.  Le  règne  de  Galigula  occupait,  sans 
doute,  la  troisième,  et  celui  de  Claude  la  quatrième.  Les  six 
livres  consacrés  à  Néron  forment  aussi  deux  groupes,  moins 
distincts  cependant  que  les  deux  triades  de  Tibère  :  le  livre  XV 
se  termine,  non  pas,  si  l'on  veut,  avec  une  phase  du  règne  de 
Néron,  mais  avec  un  événement  capital  de  ce  règne,  la  conju- 
ration de  Pison. 

La  composition  triadique  était  encore  plus  fréquente  que  la 
composition  hexadique,  dans  la  littérature  latine.  Ainsi  les  An- 
nales d'Ennius  --K   les  Antifpiitaies  rerum  dmnarum  et  plusieurs 
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autres  ouvrages  de  Varron^'',  le  De  nratore  et  le  De  natura  dcornin 
de  Cicéron  étaient  en  triades  '-'. 
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1.  La  prol)ité  histoncjuc  de  Tacite  est  au-dessus  de  tout 
soupçon  :  il  a  voulu  être  impartial  et  véridique.  C'est  avec  une 
pleine  sincérité  qu'il  a  fait,  au  début  des  Annales,  cette  déclara- 
tion :  «Inde  consilium  mlhi  pauca  de  Augusto  et  extrema  tra- 
dere,  mox  Tiberii  principatum  et  cetera,  sine  ira  et  studio, 
quorum  causas  procul  habeo.??  Il  proteste,  plus  loin,  à  trois 
reprises,  qu'il  est  incapable  de  mentir,  et  nous  l'en  croyons  : 
«De  origine  Curtii  Rufi .  .  .  neque  falsa  prompserim  et  vera 
exsequi  pudet??  (XI,  21).  Il  rougit  d'avoir  à  raconter  ce  qu'il 
trouve  dans  sa  source  sur  Curtius  Rufus  et  qu'il  tient  pour  vrai; 
mais  sa  répugnance  pour  le  mensonge  est  encore  la  plus  forte. 
Il  sent  que  son  récit  du  mariage  de  Messaline  avec  Silius  ris([ue 
de  paraître  invraisemblable,  tant  la  chose  est  extraordinaire; 
pourtant  il  n'a  rien  inventé  :  «  Haud  sum  ignarus  fabulosum 
visum  iri  tantum  ullis  mortalium  securitatis  fuisse . . .  Sed  nihil 
compositum  miraculi  causa,  verum  audita  scrlptaque  senioribus 
tradamj)  (XI,  27).  Ces  protestations  de  véracité  ne  s'appliquent 
qu'à  des  événements  précis.  En  voici  une  autre  dont  la  portée 
est  plus  générale.  Tacite  vient  de  mentionner  et  de  réfuter  une 
légende  qui  a  cours  sur  la  mort  de  Drusus;  il  ajoute  (IV,  1 1)  : 
«Mibi  tradendi  arguendique  rumoris  causa  fuit,  ut  claro  sub 
exemplo  falsas  auditiones  depellerem  peterem(|ue  ab  iis,  quo- 
rum in  manus  cura  nostra  venerit,  ne  divulgata  atf[ue  incredi- 
bilia  avide  accepta  veris  neque  in  miraculum  corruptis  ante- 
habeant.  w  Tacite  nous  avertit  donc  ([ue  jamais  il  ne  sacrifiera, 
pour  donner  plus  d'attrait  à  son  récit,  la  vérité  à  la  fiction. 

Afin  de  se  procurer  la  vérité,  il  s'est  adressé  aux  sources  (|ui 

;''    Cl'.  Teiillul-Scliwalu',  u"  iGG,  •  > ,  i  ,  T)  ;    iCH. 
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lui  uni  paru  olli  ir  Ir  plus  de  garanties.  Il  s'est  nit'-lit''  de  la  tradi- 
tion anonyme  :  il  ne  la  cite  que  deux  fois  ;  dans  un  cas ,  elle  est 
d'accord  avec  sa  source  principale  (XIV,  2);  dans  l'autre,  il  la 
réfute  et  profite  de  l'occasion  pour  affirmer  (pi'il  recherche  le 
vrai  et  non  le  dramatique  (IV,  11).  Ce  qu'il  lui  faut,  ce  sont 
des  assertions  recommandi'es  par  l'autorité  d'un  nom  propre. 
Les  historiens  qu'il  prend  pour  sources  ont  tous  une  (pialité  sur 
la([uelle  il  insiste  à  plusieurs  reprises  :  ils  sont  contemporains 
des  faits  qu'ils  racontent  (II,  88;  XI,  27),  Il  en  a  consulté 
heaucoup  et  des  plus  dignes  de  foi  (IV,  10).  Il  a  contrôlé  le 
témoignage  de  la  source  principale  par  celui  des  sources  secon- 
daires, le  témoignage  des  sources  dérivées  par  celui  des  sources 
premières,  le  témoignage  des  écrivains  par  celui  des  survivants 
directement  interrogés  '^l 

D'ailleurs,  il  s'est  hien  rendu  compte  que  les  historiens,  ses 
devanciers,  ne  méritaient  pas  toujours  d'être  crus,  non  que  leur 
honne  foi  fût  suspecte,  mais  parce  que  la  passion  les  avait  éga- 
rés :  çtTiherii  Gaique  et  Glaudii  ac  Neronis  res  florentihus  ipsis 
oh  metumfalsae,  postquam  occiderant,  recentibus  odiis  compo- 
sitae  suntîî  (I,  1)  '"'.  Les  historiens  dont  il  a  fait  ses  sources, 
ceux,  en  particulier,  qu'il  a  pris  pour  sources  principales,  Aufî- 
dius  Bassus  et  Cluvius  Rufus,  appartiennent,  nous  l'avons  vu, 
à  la  deuxième  catégorie.  Il  sait  donc  qu'il  lui  faudra  corriger 
les  erreurs  de  jugement  ([ue  la  haine  leur  a  fait  commettre. 
Il  renouvelle  plus  loin  ce  reproche  de  partialité  à  propos  des 
Iiistoriens  de  Tibère  :  «Necpie  quisquam  scriptor  tam  infensus 

''   iSur  ces  divers  points,  ci.  cliap.  11  et  m. 

-^'  Le  même  reproclie  de  partialité  est  adressé  par  Flavius  Josèphe  (AnI.  Jud., 
XX,  8,  3)  aux  historiens  de  Néron:  IIoA/oj  yàp  tr\v  ■aepl  dépava  avwsiâ- 
•j^aaiv  lalopiav,  uv  oï  \i£v  êià  )cciptv,  eu  -as-aovQoTes  vi:'  a-jioù ,  t»?s  àXindsias  viiéXv- 
aoLv,  oî  èè,  êià  (iïaos  nai  i-nv  -srpos  aytov  à7{s-j(0ziav,  oCtooi  àvatScôi  èvsitap'Jivvactv 
toli  ^t'jcjyLiïaiv  ai  à^ious  avToiis  eivai  KdTOiyvfjoaeeàs.  La  suite  vise  les  historiens  des 
rt<nii..s  antérieurs  :  Kaî  Q-aviiâ^siv  ovk  éneiac  fioi  loxjs  'csspi  Népwvos  •^£\i(jct[té~ 
vo-ji,  onov  'fivSè  7CCV  -mpà  avtov  yîvofiévtov  ypâ^ovïss  tr]v  à>^r\^si<iv  tvs  laTopicts 
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evtilil,  ut  Tiberio  objectaret,  cum  omnia  alla  conquirerent  inten- 
(ierentque 55  (IV,  1 1).  Fabius  est  l'objet  d'une  critique  spéciale  : 
«Sane  Fabius  inclinât  ad  laudes  Senecae,  cujus  amicitia  floruit55 
(XllI,  20).  Partial  en  faveur  de  Sénèque,  il  a  dû  l'être  aussi, 
forcément,  au  détriment  de  Néron '^*.  Mais  nous  avons  trouvé, 
en  tête  des  Histoires,  une  promesse  non  moins  formelle  d'im- 
partialité, et  nous  avons  constaté  pourtant  que  Tacite  n'avait 
pas  toujours  atteint  à  l'impartialité  promise ^-l  Qu'a-t-il  fait 
dans  les  Annales  pour  tenir  son  engagement  d'écrire  «sine  ira  et 
studio»?  L'a-t-il  tenu,  en  somme?  Ce  qu'il  nous  donne  pour 
vrai,  est-ce  toujours  la  vérité? 

Là  où  il  ne  sait  pas,  Tacite  avoue  sans  détour  son  ignorance. 
«Originem  non  repperi55,  dit-il  à  propos  de  Seius  Quadratus 
{VI,  7);  «Neque  nos  originem  finemve  ejus  rei  ultra  comperi- 
mus55,  à  propos  du  faux  Drusus  (V,  lo);  «Nec  tamen  facile 
meraoraverim,  quis  primus  auctorj?,  à  propos  de  la  conjuration 
de  Pison  (XV,  hcj);  «Sequitur  clades,  forte  an  dolo  principis 
incertum,  nam  utrumque  auctores  prodidere??,  à  propos  de  l'in- 
cendie de  Rome  (XV',  38);  «Is  finis  fuit  in  ulciscenda  Germa- 
nici  morte,  non  modo  apud  illos  homines,  qui  tum  agebant, 
etiam  secutis  temporibus  vario  rumore  jactata;  adeo  maxima 
quaeque  ambigua  sunt,  dum  alii  quoquo  modo  audita  pro  com- 
pertis  habent,  alii  vera  in  contrarium  vertunt,  et  gliscit  utrum- 
que posteritate 55 ,  à  propos  de  la  mort  de  Germanicus  (III,  19). 
A  propos  de  cette  mort,  nulle  part  il  ne  lance  une  accusation 
formelle  soit  contre  Pison,  soit  contre  Tibère'^'.  Il  reconnaît 
qu'il  est  dilïicile  de  savoir  au  juste  quels  furent  les  sentiments 
de  Tibère  dans  le  procès  de  Lepida  :  «s  Haud  facile  quis  dispexe- 
rit  illa  in  cognitione  mentem  principis  :  adeo  vertit  ac  miscuit 
irae  et  clementiae  signa 55  (111,  22.) 

11  n'accepte  pas,  les  yeux  fermés,  toutes  les  assertions  garan- 
ties par  un  nom  propre,  fût-ce  celui  de  la  source  principale. 

"^   Cf.  cliap.  II,  ?  m,  n°  a. 

f'''   Cf.  Impartie,  chap.  v,  ?  ni,  n°'  s  sqq. 

'^'    JVntoiifls  iiiip  arrusalion  dVmpnisnnneiripnl. 
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Kn  plus  cruu  endroit,  il  rcclitic  des  cireurs  de  l'.iil  ou  de  juge- 
ineut.  —  Tibère  n'a  pas  assisté  au  cond)at  de  gladiateurs  offert 
par  Diusus.  Son  absence  a  été  explifjuée  de  diverses  manières 
et  la  source  rapporte  ces  interprétations.  Il  en  est  une  que  Ta- 
cite refuse  d'admettre,  la  plus  défavorable  :  f^  Non  crediderim  ad 
ostentandam  saevitiam  (Drusi)  movendastpie  populi  offensio- 
nes  concessam  filio  materiem,  quamquam  id  quoque  dictum 
est  57  (I,  76).  Plus  loin,  à  propos  de  la  mort  de  Drusus,  il 
prend  encore  la  défense  de  Tibère,  non  plus  contre  sa  source 
écrite,  mais  contre  une  tradition  anonyme  (IV,  1 1).  Sur  la  mort 
d'Agrippine,  veuve  de  Germanicus.  il  émet  deux  hypotbèses  : 
"(Juam  interfecto  Sejano  spe  sustentatam  provixisse  reor,  et 
postquam  niliil  de  saevitia  remittebatur,  voluntate  exstinctam, 
nisi  si  negatis  alimentis  adsimulatus  est  finis,  qui  videretur 
sponte  sumptus»  (VI,  a5).  Puisqu'il  introduit  la  première,  la 
plus  favorable  à  Tibère,  par  un  verbe  à  la  première  personne, 
et  ne  présente  l'autre  que  dans  une  proposition  subordonnée, 
c'est  qu'il  préfère  celle-là,  quoiqu'il  se  fasse  scrupule  d'omettre 
celle-ci.  —  Il  combat  la  version  de  Fabius,  qui  prétendait  que 
Néron  avait  provoqué  Agrippine  à  l'inceste  (XIV,  2).  Il  a  déjà 
laissé  voir  qu'un  autre  fait  mentionné  par  Fabius,  la  disgrâce 
de  Burrus,  ne  lui  paraît  pas  exact  (XIIÏ,  20).  Il  ne  veut  pas 
croire,  quoi  qu'en  disent  les  sources,  que  Néron  ait  empoisonné 
Poppée  (XVI,  6)  :  ^Neque  enim  venenum  crediderim,  quamvis 
quidam  scriptores  tradant,  odio  magis  quam  ex  fide;  quippe 
liberorum  cupiens  et  amori  uxoris  obnoxius  erat^^'.^^ 

Ce  n'est  pas  seulement  de  la  qualité  des  garants  que  Tacite 
tient  compte;  c'est  aussi  de  leur  nombre  :  il  dit  souvent  qu'il 
en  a  plusieurs  ;  il  oppose  à  Fabius  seul  une  fois  Cluvius  et  Pline 
(XIII,  20),  une  autre  fois  Cluvius,  Pline  et  la  tradition  (XIV, 
2).  Mais  le  critérium  dont  il  se  sert  le  plus  volontiers,  c'est  la 
vraisemblance.  Pline  raconte  qu'Antonia,  fdle  de  Claude,  était 
parmi  les  complices  de  Pison  (XV,  53)  :  ':rNobis  quoquo  modo 

^''  Malgré  le  témoignage  de  Corbulon,  il  refuse  d'admettre  un  fait  défavoratiie 
à  Paelus  :  wQuae  ut  augendae  infamiae  composita.  .  .  -^  (XV,  16). 
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Iraditum  non  occuUare  in  animo  fuil,  (|Liamvis  absurdum  vide- 
rclur  aut  inanem  ad  spem  Anloniam  nomon  et  periculum  com- 
modavisse,  aut  Pisoncm  notum  amorc  uxoris  alii  matrimonio  so 
obstrinxissc.  »  Fabius  raconte  que  Néron  provoqua  Agrippine  à 
l'inceste;  Gluvius,  Pline  et  la  tradition,  que  la  provocation  vint 
d'Agrippine  (XIV,  2)  :  r^Seu  concepit  animo  tantum  immanitatis 
Agrippina,  seu  credibilior  novae  libidinis  meditatio  in  ea  visa 
est,  quae  puellaribus  annis  stuprum  cum  Lepido  spe  domina- 
tionis  admiserat,  etc.  w  Les  sources  donnent  deux  versions  sur 
la  mort  de  Poppée  :  le  coup  de  pied  et  le  poison.  Tacite  rejette 
la  seconde  comme  invraisemblable  (XVI,  6)  :  c^Quippe  libero- 
rum  cupiens  et  amori  uxoris  obnoxius  erat.  v  II  sent  d'ailleurs 
que  le  critérium  de  la  vraisemblance  n'a  pas  une  valeur  absolue. 
De  là  la  réserve  avec  laquelle  il  se  prononce  dans  tous  les  cas 
que  nous  avons  cités  :  c^Neque  enim  venenum  credidcrim  v  (XVI, 
6);  «Sed  quae  Cluvius,  eadem  ceteri  quoque  auctores  prodidere 
et  fama  bue  incbnatw  (XIV,  9);  et  surtout  dans  le  premier  (XV, 
53),  où  il  n'ose  pas  condamner  absolument  la  version  incroyable 
de  Pline  :  «Nisi  si  cupido  dominandi  cunctis  afTectibus  flagran- 
tior  estw'^',  ajoute-t-il  à  sa  réfutation. 

2.  Mais,  en  somme,  malgré  sa  bonne  foi  et  sa  bonne  vo- 
lonté. Tacite  n'a  pas  toujours  dit  vrai  et  jugé  sainement.  On 
peut  relever  dans  les  Annales  des  erreurs  et  des  inexactitudes, 
dont  les  unes  sont  peut-être  et  probablement  imputables  aux 
sources,  dont  les  autres  proviennent  de  Tacite  lui-même.  Nous 
en  avons  déjà  parlé  (-'.  Surtout,  Tacite  n'est  pas  impartial  en 
dépit  de  ses  efforts  pour  l'être.  Il  est  incontestable  que  le  tableau 
du  règne  de  Tibère  est  beaucoup  trop  noir,  que  les  six  premiers 
livres  des  Annales,  admirables  au  point  de  vue  littéraire,  sont 
très  imparfaits  au  point  de  vue  historique.  Si  nous  avions  à  faire 
ici  une  étude  critique  des  sources  du  règne  de  Tibère,  il  nous 
faudrait  soumettre  le  récit  de  Tacite  à  un  examen  minutieux, 
relever  et  rectifier  toutes  les  erreurs,  toutes  les  injusiices.  Mais 

'■)   Sou  pessimisme  est  bien  aussi  |)nnr  ([iiH([it'^  chose  dans  Ci'[U'  rcslricliou. 
W   Cr.  plus  haut.  S  .. 
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ce  n'osl  point  là  notre  dessein^''.  Nous  Nouions  savoir  seulement 
comment  Tacite  a  traité  ses  sources,  jusqu'à  quel  point  il  en  a 
modifié  l'esprit.  Son  récit  est  trop  défavorable  à  Tibère  :  c'est 
un  fait  acquis  aujourd'hui.  Mais  nous  savons  (juc  les  récits  do 
ses  sources  avaient  le  même  défaut,  (pie  même  en  certains  en- 
droits il  les  a  rectifiées.  Il  ne  serait  évidemment  pas  juste  d'attri- 
buer à  Tacite  tout  l'odieux  dont  Tibère  est  couvert  dans  les 
Annales ,  non  plus,  d'ailleurs,  que  tout  ce  qui  est  dit,  çà  et  là,  des 
(pialités  de  Tibère  (III,  18,98,69,-75;  IV,  87,  par  exemple)'-'. 
Cet  odieux,  que  Tacite  a  essayé  parfois  de  diminuer,  ne  l'a-t-il 
jamais  aggravé?  Dans  l'impossibilité  où  nous  sommes  de  dis- 
cerner toujours  exactement  ce  qui  est  de  lui,  en  matière  d'ap- 
préciation, et  ce  c|ui  est  de  ses  sources,  voilà  un  point  qu'il  est 
très  intéressant  d'établir. 

.  Il  est  certain  que  Tacite  a  renchéri  parfois  sur  ses  devanciers. 
On  ne  saurait,  sans  doute,  lui  en  vouloir  d'avoir  mentionné  le 
témoignage  oral  d'après  lequel  Pison  aurait  eu  entre  les  mains 
hi  preuve  de  la  complicité  de  Tibère  dans  l'empoisonnement  de 
Germanicus,  et  ne  serait  pas  mort  volontairement,  wverum  im- 
misso  percussore».  Il  a  fait  son  devoir  d'historien  en  recueillant 
cette  tradition,  cju'il  donne,  d'ailleurs,  sous  toutes  réserves  : 
ft  Quorum  neutrum  adseveraverim.  Neque  tamen  occulere  debui 
narratum  ab  iis,  qui  nostram  ad  juventam  duraverunt?'  (III,  16.) 

(''  Cette  question  a  fait,  dans  notre  siècle,  l'objet  d'un  grand  nombre  de  tra- 
vaux dont  nous  n'entreprendrons  pas  de  donner  la  liste.  On  la  trouvera  dans  JNip- 
perdey - Andresen ,  Introd.,  p.  9/1,  note;  dans  Binder,  dans  Andriessen,  dans 
Wallicbs,  et  surtout  daiîs  Iginio  Gentile,  L'imperatm-e  Tibario  seconda  la  moderna 
crilica  storica,  Milano,  1887.  Cet  excellent  travail  résume  nettement  toute  la 
polémique.  Cl",  aussi  Faust,  De  Vellei  PalercuU  fide ,  Giessen,  1891.  —  Ce  n'est 
pas  seulement  à  l'égard  de  Tibère  que  le  récit  de  Tacite  est  partial.  Par  exemple, 
il  est  manifestement  trop  favorable  à  Corbulon;  cf.  Moinmsen,  Hist.  rom.,  t.  X, 
p.  220  sqq.  Nous  choisissons  l'exemple  de  Tibère  parce  que  c'est  le  plus  saisis- 
sant. 

^  l.'/'tudp  des  Histoires  nous  a  montré  que,  même  dans  l'appréciation,  Tacite 
(l.])i'iul  <oii\.'iil  de  sa  source.  Suétone  est  indépendant  de  Tacite;  cf.  pourtant  dans 
li's  deux  auteurs  {Ann.,  I,  10,  et  7Y6. ,  21)  la  même  explication  du  choix  qu'Au- 
guste a  fait  de  Tibère  (loui  smi  successeur.  —  Los  apologistes  de  Tibère  auraient 
été  plus  mesurés  dans  Icuis  ntlnqucs  routie  Tacile  s'ils  avaient  fait  cette  distinction. 
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Mais  voici  une  appréciation  défavorable  qui  est  bien  de  lui. 
Les  sources  dérivées  ne  disaient  rien  d'Antonia,  mère  de  Ger- 
manicus,  à  propos  des  funérailles  de  son  fils;  Tacite  s'est  adressé 
aux  sources  premières,  aux  Acla  diurna  :  il  n'y  a  rien  trouvé 
non  plus.  C'est  donc  qu'Antonia  n'assista  pas  aux  funérailles. 
Pourquoi?  Après  avoir  émis  deux  autres  hypothèses,  qui  sont 
au  moins  aussi  probables,  ccseu  valetudine  praepediebatur,  seu 
victus  luctu  animus  magnitudinem  mali  perferre  visu  non  tole- 
ravit  w ,  il  s'arrête  à  celle-ci  :  «  Facilius  crediderim  Tiberio  et 
Augusta,  cpii  domo  non  excedebant,  cobibitam,  ut  par  maeror 
et  matris  exemplo  avia  quoque  et  patruus  attineri  viderentur?? 
(III,  3).  Un  peu  plus  loin  (III,  hk).  Tacite  reproduit,  en  gar- 
dant une  grande  liberté  à  l'égard  de  la  source,  puisqu'il  s'agit 
d'une  sorte  de  discours,  les  réflexions  que  faisaient  à  Rome, 
pendant  la  révolte  de  Sacrovir,  les  gens  avides  de  changement  : 
«Extitisse  tandem  viros,  qui  cruentas  epistulas  armis  cohibe- 
rent.  v  Quelles  lettres  sanguinaires  ?  Avant  ce  passage ,  il  n'est 
pas  question  dans  le  récit  de  Tacite  d'une  seule  lettre  de  Tibère 
qui  puisse  mériter  cette  épithète.  Les  lettres  sanguinaires,  celles 
où  l'empereur  désigne  au  sénat  des  accusés  à  condamner,  ne 
viendront  que  plus  tard.  Si  le  mot  est  de  Tacite,  comme  tout 
semble  l'indiquer,  il  nous  montre  à  quel  point  l'esprit  de  l'his- 
torien était  prévenu  contre  Tibère'^'.  Tibère  quitte  Rome,  où  il 
ne  doit  plus  revenir.  Pourquoi?  Ici  encore  Tacite  est  plus  mal- 
veillant que  ses  sources  :  «  Causam  abscessus  quamquam  secutus 
plurimos  auctorum  ad  Sejani  artes  rettuli,  .  .  .  plerumque  per- 
moveor  num  ad  ipsum  referri  verius  sit,  saevitiam  ac  libidinem 
cum  factis  promeret,  locis  occultantem.  Erant  qui  credercnt  in 
senectute  corporis  quoque  habitum  pudori  fuisse .  .  .  Traditur 
etiam  matris  inpotentia  extrusum,  quam  dominationis  sociam 
aspernabatur  neque  depellere  poterat.  .  .  v.  L'explication  que 
Tacite  met  en  avant  pour  son  propre  compte  est  la  plus  drama- 
tique de  toutes.  Est-elle  la  plus  vraisemblable?  La  vieillesse  et 
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les  inlirniil('s  (!(»  l'oniponMir.  la  iM-aiiiiic  de  sa  luère,  h^.s  sccnîtcs 
ambilKuis  (le  Si'jan,  ne  sonl-cc  pas  de  honnes  raisons  qu'un 
cspril  i'M|uital)lr  eut  trouvées  sullisaules?  Kllcs  avaient  satisfait 
les  sources  de  Tacite:  il  a  clierclir  mi(^u\.  (iependaiil.  dc^  trois 
raisons  (pi'il  relate  sans  les  adopter,  il  en  réfute  une  seulr.  Tin- 
lliience  de  Séjan.  "-(piia  tanien  caede  ejus  patrata  se\  poslea 
annos  pari  serreto  conjuiixlt.  .  .  '^  (I\  ,  67).  Voiei  enfin  une 
dérlaration  rpii  est  caractéristique  des  sentiments  (l(^  Tacite  à 
l'égard  de  Tibère.  Beaucoup  d'écrivains,  dit-il,  ont  omis,  lassés 
('ii\-iiièines  ou  craignant  de  lasser  leurs  lecteurs,  les  procès  et 
les  morts  de  nombreux  complices  ou  prétendus  comj)lices  de 
Séjan  :  rt  Nobis  plera([ue  digna  cognitu  obvenere,  quanupiam 
ab  aliis  incelebrataw  (VI,  7).  H  ne  fera  pas  grâce  à  Tibère  d'une 
seule  de  ses  victimes;  il  nommera  jusqu'à  un  Seius  Quadratus, 
personne  d'origine  inconnue  :  KOriginem  non  repperi.w  11  sera 
dominé  par  sa  prévention  au  point  d'oublier  ses  préoccupations 
littéraires  habituelles,  son  dédain  de  l'insignifiant  et  sa  crainte 
de  la  monotonie. 

3.  Tacite  n'a  pas  été  et  n<'  pouvait  [)as  être  impartial  à  l'é- 
gard de  Tibère.  Dans  Tibère,  instinctivement,  (juoi  qu'il  fit  pour 
juger  «sine  ira  et  studio?),  malgré  cette  ailirmation,  avancée 
sans  nul  doute  en  toute  sincérité,  que  les  motifs  de  sympathie 
ou  d'antipathie  étaient  loin  de  lui ,  rc  quorum  causas  procui  ha- 
beo55,il  haïssait,  aristocrate,  le  prince  qui  asservit  le  sénat. 
décima  la  noblesse,  investit  de  toute  sa  confiance  un  parvenu, 
Séjan,  et,  sujet  de  Domitien,  un  autre  Domitien.  Cette  double 
haine,  instinctive,  irrésistible,  devait  forcément  l'empêcher  de 
rendre  pleine  justice  aux  grandes  (jualités  de  Tibère,  lui  faire 
découvrir  à  toutes  ses  actions  des  motifs  odieux,  le  pousser  à 
étaler  complaisamment  ses  crimes.  En  dehors  de  ces  raisons 
spéciales,^  y  en  avait  une  autre,  plus  générale,  ([ui  lui  a  fait 
voir  en  noir,  non  pas  ce  règne  seul,  mais  aussi  ceux  qui  vinrent 
ensuite,  toute  l'époque  racontée  dans  les  Annales,  et  ([ui,  dans 
la  recherche  des  causes  psychologiques,  où  il  se  complaît  tou- 
jours, a  pu  souvent  l'égarer  :  son  pessimisme.  Nous  l'avons  si- 
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•jualt'  dans  les  Hisloires^^^;  il  ne  s'est  pas  adouci  dans  los  Annales. 
Comment  se  serait-il  adouci  ?  Les  règnes  de  Tibère  et  de  Néron 
étaient-ils  faits  pour  donner  à  Tacite  une  meilleure  opinion  de 
l'humanité?  Indigné  à  la  fois  et  découragé,  il  en  arrive  prescpie 
à  mettre  en  doute  la  liberté  humaine  (IV,  20,  et  VI,  29).  Est-ce 
une  inflexible  destinée  qui  nous  gouverne,  ou  bien  est-ce  le  ha- 
sard aveugle  (VI,  29 ,  et  III ,  1  8)?  Il  croit  encore,  cependant,  à 
la  providence  des  dieux,  mais  à  une  providence  irritée  contre 
les  Romains  (IV,  1,  et  XVI,  t6).  Un  tel  état  d'esprit  peut  être 
favorable  à  la  poésie ,  mais  à  l'histoire  il  faut  plus  de  sang-froid 
et  plus  de  sérénité.  Le  règne  de  Tibère,  tel  que  Tacite  l'a  ra- 
conté, c'est  une  admirable  tragédie,  pleine  d'horreur  et  d'élo- 
quence ;  ce  n'est  pas  un  chef-d'œuvre  historique.  Tacite  s'était 
engagé  à  être  impartial  :  la  promesse  était  au-dessus  de  ses 
forces.  Il  a  suivi  le  chemin  que  lui  montraient  ses  sources  et  où 
son  penchant  naturel  ne  le  poussait  que  trop. 


IV 

Ce  que  nous  pouvons  dire  du  rapport  de  Tacite  avec  ses 
sources  principales  pour  les  Annales,  au  point  de  vue  du  style, 
est  très  peu  de  chose.  Nos  renseignements  sur  Aufidius  et  sur 
Cluvius  sont  très  vagues.  Nous  n'avons  pas,  d'ailleurs,  la  res- 
source d'établir,  comme  nous  l'avons  fait  pour  les  Histoires,  une 
comparaison  indirecte,  puisque  nous  ne  possédons  aucune  autre 
dérivation  certaine  des  écrivains  en  question. 

Dans  les  Histoires,  avec  la  matière  Tacite  avait.  jusf|u'à  un  cer- 
tain point,  emprunté  à  Plin(i  l'Ancien  la  forme.  Ces  emprunts, 
avons-nous  dit'-',  sont  tout  naturels,  puiscpie  Tacite  et  Pline 
appartiennent  à  la  même  école.  Aulidius  Bassus  et  Cluvius  Rufus 
étaient  aussi  de  la  même  ("cole  que  Tacite.  Auliduis  est  nomnK' 

'■'  (^f.  1'°  partio,  cliap.  v,  §  m.  Nous  avdiis  paili'  aussi  en  cet  endroit  des  idées 
morales,  j)oli[iques  et  religieuses  de  Tarid',  de  son  {rorii  pour  l'analyse  psycholo- 
gique. Nous  n'avons  pas  à  y  revenir  ici. 

(2)   ^2'  x"  partie,  cliap.  r,  §  vn,  n"  A,  et  cliap.  \,  i-'  iv. 
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dans  le  Dialogue  îles  Orateurs,  conjoinlemenl  avec  Serviliiis  \o- 
niamis,  comme  le  représenlanl  de  rélo(|uence  moderne  dans 
l'histoire;  (îiuvius  a  écrit  avant  la  réaction  cicéronienne  deQuin- 
liiien.  Il  y  a  donc  tout  lieu  do  supposer  que  Tacite  s'était  conduit 
à  leur  égard  comme  à  l'égard  de  Pline,  et  même  qu'il  leur  avait 
emprunté  plus  souvent  avec  l'idée  l'expression,  parce  que,  étant 
meilleurs  écrivains,  ils  devaient  plus  souvent  le  satisfaire.  On  ne 
peut  pas  objecter  qu'en  écrivant  les  Histoires  Tacite  s'est  formé 
un  style  historique  bien  à  lui  et  que,  désormais,  il  n'a  plus  eu 
que  faire  d'imiter  ses  sources.  D'abord,  si  le  style  historique  de 
Tacite  est  formé  après  la  composition  des  Histoires,  il  n'est  pas 
invariablement  fixé,  et  entre  les  deux  grands  ouvrages,  à  ce  point 
de  vue,  il  y  a  des  nuances  très  sensibles  (^'.  Tacite  peut  encore 
subir  des  influences  et  il  en  subit;  les  imitations  des  grands  écri- 
vains latins,  ses  devanciers,  sont  fréquentes.  Pourquoi  n'aurait-il 
pas  également  imité  ses  sources,  qui  n'étaient  pas,  non  plus, 
après  tout,  des  modèles  à  dédaigner?  D'autre  part,  comme  nous 
l'avons  fait  remarquer  à  propos  des  Histoires,  ces  emprunts  de 
forme,  que  Tacite  s'adressât  à  ses  sources  ou  à  ses  autres  de- 
vanciers, étaient  en  somme  peu  de  chose  et  ne  compromettaient 
nullement  l'originalité  de  son  style  puissamment  personnel. 

Tacite  avait  un  certain  air  de  parenté  avec  Aufidius  et  Cluvius, 
mais  il  leur  ressemblait  en  mieux.  Sans  doute,  Aufidius  et  Clu- 
vius étant  meilleurs  écrivains  que  Pline,  la  supériorité  littéraire 
de  Tacite  sur  sa  source  principale  ne  devait  pas  toujours  être 
aussi  manifeste  dans  les  Annales  que  dans  les  Histoires.  Néanmoins 
elle  devait  être  manifeste.  Pour  se  convaincre  qu'il  n'avait  pas 
adopté  purement  et  simplement  les  principes  de  la  nouvelle 
école,  (jue,  s'il  suivait  la  mode,  il  la  suivait  avec  l'indépendance 
d'un  écrivain  de  génie,  il  suffit  de  le  comparer  à  cet  autre  illustre 
prosateur  du  i"'  siècle,  Sénèque  le  Philosophe.  Comme  tous 
les  (Vrivains  de  ce  temps,  il  aimait  la  variété  et  l'efTel,  les  anli- 

''  Sur  le  style  de  Tacite,  cl',  les  reiii;u([ualj|('s  pages  de  Nipiierdey,  Jnlrad., 
|).  'M  s(|(|.;  et  sur  l'évolution  de  ce  stylo,  ibid.,  p.  lifi  sq. ;  VVoUl',  [).  f)  s(j.; 
UOiniiii,  l^hilotogus ,  t.  25,  p.  90,  sqtj. ,  t.  aO,  p.  121   s(|q.,  t.   97,  p.   11. '5  sep). 

«9. 
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llirscs  el  les  sciilciiccs.  M;iis  il  \  avait  dans  leur  rhétori(|iie,  in- 
}>éiii(Hiso  ot  brillante,  beaucoup  de  frivolité.  11  y  en  avait.  Quin- 
iilien  l'atteste t^^,  dans  le  style  de  Serviiius,  «clari  vir  ingenii  et 
sententiis  creber,  sed  minus  pressus  quam  histoj-iae  auctoritas 
postulat  w.  Le  même  Quintilien  trouve  qu'Aufidius  n'a  pas  ce  dé- 
faut, surtout  dans  ses  Guerres  de  Germanie  :  ^Quam...  Bassus 
Aufidius  egregie,  utique  in  libris  belli  Germanici,  praestitit. . .  v 
Si  l'on  songe,  pourtant,  qu'Aufidius  a  été  le  contemporain  et 
l'ami  de  Sénèque,  qu'il  a  vécu  juste  au  temps  où  la  nouvelle 
mode  était  dans  toute  sa  vogue,  on  aura  de  la  peine  à  croire 
qu'il  en  ait  été  complètement  exempt,  d'autant  plus  que  son 
fragment  sur  la  mort  de  Cicéron  '-'  dénote  le  contraire.  Cluvius 
est  aussi  un  contemporain  de  Sénèque  et  des  beaux  jours  de  la 
nouvelle  école.  Ce  qui  distingue  Tacite  de  Sénèque,  ce  qui  le 
distinguait  sans  doute  aussi,  peut-être  à  un  moindre  degré, 
d'Aufidius  et  de  Cluvius,  c'était  plus  de  sérieux,  de  gravité  et 
de  grandeur;  c'était  ce  caractère  particulier  que  Pline  le  Jeune 
admirait  déjà  dans  son  éloquence  et  qu'il  a  su  si  bien  définir  : 
t^Respondit  Cornélius  Tacitus  eloquentissime  et,  quod  eximiuni 
orationi  ejus  inest,  crefxvôos^^Kf^ 

''''>  X,  1,  109  sq. 

W   Cité  par  Sénèque  le  Rhéteur,  Si,„h.,  XF,  i8  et  93. 

W   Ep.,  II,  11,  17. 


C()\CLUSIOi\. 


Aussi  loniflomps  (jii'il  l'a  pu.  c'csl-à-dlro  j)()ur  les  AiukiIcs  [oui 
entières  et  au  moins  pour  toute  la  partie  conservée  des  Histoires, 
Tacite  a  travaillé  de  seconde  main,  d'après  des  sources  dérivées, 
n'ayant  recours  aux  sources  premières  que  par  exception  et  ne 
leur  faisant  jouer  qu'un  rôle  très  accessoire. 

Il  a  bien  choisi  ses  sources  dérivées.  Auiidius  Bassus  et  Ser- 
vilius  Nonianus,  qu'il  a  employés  pour  la  première  partie  des 
Annales,  Cluvius  Rufus,  Fabius  Rusticus  et  Pline  l'Ancien,  dont 
il  s'est  servi  pour  la  seconde  partie  du  même  ouvrage,  étaient  les 
meilleurs  historiens  qui  eussent  raconté  avant  lui  les  règnes  de 
Tibère,  de  Caligula,  de  Claude  et  de  Néron. 

Pour  la  partie  conservée  des  Histoires  on  ne  peut  pas  dire 
(ju'il  ait  choisi  Pline  l'Ancien.  C'était  le  seul  historien  qui  eut 
raconté  avant  lui  les  règnes  de  Galba,  d'Othon,  de  Vitellius  et 
de  Vespasien,  ce  dernier  en  partie  seulement.  Pline  aurait  donc 
été  forcément  l'unifpie  somxe  générale  de  Tacite,  même  dans 
le  cas  où  il  n'aurait  pas  adopté  de  son  plein  gré  la  règle  de  la 
source  principale. 

Mais  il  l'a  adopti'e  de  son  plein  gré.  Dans  les  Annales,  où  plu- 
sieurs sources  générales  étaient  à  sa  disposition ,  il  n'a  nullement 
fait  de  son  récit  un  composé  de  plusieurs  récits  fondus  ensemble, 
il  a  toujours  pris  pour  base  un  de  ses  originaux,  il  a  toujours 
eu  une  source  principale  :  Auiidius  Bassus,  probablement,  pour 
les  règnes  de  Tibère  et  de  Caligula  et  pour  la  plus  grande  partie 
du  règne  de  Claude,  Cluvius  Rufus  pour  la  fin  du  règne  do 
Claude  et  pour  le  règne  de  N('ron. 

Les  sources  secondaires  lui  ont  servi  à  contrôler  et  à  coinplélcr 
le  r('cit  de  la  sourc<'  princi|)al('.  Les  conq)léni<'uts  sont  l'ares.  le 
ôl<'  n'a  pas  ('(('  cxcrcf'  d'une  façon  rigoureuse  cl  conslanlr. 


con 
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Tacite  s'esl  borné  à  comparer  ses  sources  sur  un  certain  nombre 
de  points  particulièrement  intéressants  à  ses  yeux. 

Même  dans  la  reproduction  de  ses  sources  principales,  Tacite 
ne  fait  pas  preuve  d'une  très  grande  exactitude  :  il  est  souvent 
infidèle,  tantôt  involontairement,  parce  qu'il  n'a  pas  l'esprit 
scientilique,  tantôt  volontairement,  en  vue  d'un  effet  littéraire. 

Il  sait  que  ses  sources  n'ont  pas  toujours  dit  la  vérité  et  il  vise 
sincèrement  à  être  impartial  et  véridique.  Mais  il  s'en  faut  que  son 
effort  soit  toujours  beureux.  La  cause  générale  de  ses  erreurs 
d'appréciation  est  son  pessimisme.  Il  a  été  injuste  surtout  envers 
Tibère,  et  pour  celte  cause  générale  et  pour  des  motifs  spéciaux. 

Ce  qui  fait  surtout  l'originalité  de  Tacite,  ce  sont,  d'une  part, 
ses  éminentes  qualités  de  penseur,  c'est,  d'autre  part,  son  style. 

Quoique,  souvent,  avec  le  fait  il  ait  emprunté  à  ses  sources 
l'expression,  ce  style  est  bien  à  lui  :  parmi  les  écrivains  de  la 
nouvelle  école ,  dont  il  a  adopté  les  principes  malgré  la  réaction 
cicéronienne  de  Quintilien,  Tacite  tient  une  place  à  part.  Il  suit 
la  mode,  mais  en  lui  faisant  perdre  son  caractère  de  frivolité.  Il 
a  les  mêmes  goûts  que  les  prosateurs  du  i^""  siècle,  mais  avec 
une  gravité  et  une  grandeur  qui  n'appartiennent  qu'à  son  génie. 

Au  point  de  vue  du  style,  les  Annales  sont  supérieures  encore 
aux  Histoires;  au  point  de  vue  bistorique,  les  deux  ouvrages  ne 
diffèrent  pas  sensiblement.  Si  les  sources  secondaires  sont  plus 
nombreuses  dans  les  Annales,  ce  n'est  pas  que  Tacite  se  soit  in- 
formé avec  plus  de  soin;  c'est  que  les  événements,  plus  anciens, 
avaient  été  racontés  plus  souvent. 

Historien,  Tacite  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  la  moyenne  des 
bistoriens  anciens.  Comparé  à  l'idéal  que  la  science  moderne  se 
fait  de  l'bistorien,  il  est  médiocre.  Penseur  et  écrivain,  il  est  de 
premier  ordre. 

Si  ses  deux  ouvrages  ont  survécu,  mutilés  il  est  vrai,  à  ceux 
dont  ils  étaient  la  reproduction ,  c'est  surtout  à  leur  supériorité 
artisti(jue  qu'ds  le  doivent  :  les  livres  les  mieux  écrits  sont  ceu\ 
qui  passent  le  plus  sûrement  à  la  postérité. 

Mais  ils  le  doivent  aussi  à  la  netteté  de  leurs  limites  :  cbacun 
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embrasse  une  période  liisloriinu'  (•oni[)lète  :  les  Annales  sont  l'Iiis- 
toire  delà  dynastie  jidio-ciaudieiine  après  Auguste;  U'i>  Ilisluircs , 
celle  de  la  dynastie  flaviennc.  Aucune  des  sources  dont  Tacite  s'est 
servi,  et  ([u'il  a  fait  oublier,  ne  remplissait  cette  condition  "^ 

*')  Aous  venons  dV-liidioi'  la  ([iieslion  des  sources  do  Tacite.  Ce  serait  la  ques- 
tion des  sources  de  l^ofjfjio  BraccioUni  dans  ses  Annales  et  ses  Histoires,  faussement 
attribuées  à  Tacite ,  qu'il  faudrait  étudier,  si  l'on  adoptait  l'opinion  de  ^I.  I'.  Ho- 
chart,  De  l'authenlicilé  des  Annales  et  des  Histoires  de  Tacite,  Paris,  Tliorin,  1889, 
lequel  a  repris  et  élargi  la  thèse  do  M.  Ross,  Tacilus  and  BraccioUni;  ihi  Annales 
forged  in  ihe  ffleentli  centimj,  London,  1878.  ^lais  les  arguments  (pi'ils  invoquent 
pour  démontrer  que  Tacite  n'est  pas  l'auteur  des  deux  ouvrages  prouvent  seule- 
ment que  Tacite  n'est  pas  un  historien  irréprochable;  et  les  arguments  qu'ils  in- 
voquent pour  attribuer  les  deux  ouvrages  à  liracciolini  ne  sont  que  des  conjectures 
plus  ou  moins  ingénieuses. 
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—  h.  Les  l'pssemblances  verbales  ne  doivent  pas  faire 
conclure  h  la  dépendance  de  Plutarque  par  ra|)port  à  Tacite. 

m.     Comparaison  du  Vitellius  et  des  trois  biographies  flavienncs  do 

Suétone  avec  Tacite 1 5 1 

1.  Les  parties  qu'il  faut  éliminer.  —  2.  Parenté  des  deux 
auteurs.  —  3.  Indépendance  de  Suétone.  —  6.  Les  diver- 
gences ;  conclusion  :  communauté  de  ^ource.  —  5.  Noire 
conclusion  n'est  pas  incompatible  avec  les  affirmations  de 
Tacite.  —  6.  Pour  toute  la  })artie  conservée  des  Histoires, 
Tacite  a  eu  une  seule  et  même  source  princi[xde. 

IV.     Dion  Cassius iGli 


CilAPITUE  III.  -  LA  SOL  r.CE  PRLNCIPALE  DE  TACITE. 

1.       Eliniinalioas i6() 

1.  Réfutation  de  Hirzel.  —  2.  Réfutation  de  Wiedemanu. 
—  3.  R('futalion  de  Peter  et  Mominsen  :  la  source  n'est  pas  Clu- 
vius. —  h.  Pourquoi  Tacite  ne  ^'esl  pas  servi  de  Cluvius.  — 
5.  Elinnualion  de  Messalla;  la  source  ne  peut  èlrc  que  Pline. 
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II.  Los  ///,s^>//r.s  (!.'  l'Iiiu'  r,\ncl,-ii i8/l 

1 .  Sujet  ot  limites  (\v  l'ouvrajj'o.  —  :2.  Composition  et 
publication.  —  3.  Valeur  historique.  —  h.  Valeur  litté- 
raire. —  5.  Destin('C  des  Histoires  de  Pline. 

III.  [Mine  l'Ancien  est  la  source i ()(j 

1.  Pline  remplit  toutes  les  conditions  pour  être  la  source. 

—  '2.  Objection  de  Lange.  —  3.  Objections  de  Dellefsen. 

—  h.  Objection  prévue  et  réfutée  par  iNissen;  inutilité  de 
l'expédient  imaginé  par  Nissen.  —  5.  Objection  tirée  du  si- 
lence de  Pline  le  Jeune  sur  les  rapports  des  Histoires  de  Ta- 
cite avec  celles  de  Pline. 

CHAPITRE  IV.  -  LES  SOURCES  SECOINDAIRES  DE  TACITE. 

I.  Moyens  de  contrôle  à  la  disposition  de  Tacite  et  usage  qu'il  en 
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1.  Les  Histoires  de  Pline  étaient  le  seul  ouvrage  général 
il  la  disposition  de  Tacite.  —  2.  Tacite  n'a  pas  eu  recours 
aux  sources  officielles.  —  3.  Les  récits  partiels.  —  i.  Les 
l<*nioignages  oraux  et  les  connaissances  directes  de  Tacite. 

—  ô.  Les  digressions. 

I I.  Vipstanus  Messalla 281 

1.  Sa  vie,  son  caractère,  son  ouvrage.  —  2.  Usage  que 
Tacite  en  a  fait. 

III.  Les  digressions  orientales 2/10 

1.  Digression  sur  Sérapis.  Quelle  en  est  la  source?  — 
2.  La  digression  sur  Vénus  Paphienne  est  de  la  source  prin- 
cipale. —  3.  De  même  la  digression  sur  les  Juifs  et  la 
Judée,  au  moins  dans  son  ensemble. 

IV.  l'K'capitulation;  la  partie  perdue  des  Histoires 2  5() 

1.  Récapitulation  par  livre  de  ce  que  Tacite  doit  aux 
som-ci>s  secondaires.  —  2.  Sources  de  h  partie  perdue  des 
Histoires. 

CHAPITRE  V.  -  ORIGINALITÉ  DE  TACITE. 

I.       L  I  matière 266 

1.  Additions.  —  2.  Suj)i)rcsi;ions  volontaires.  —  3.  Inexac- 
titudes involontaires. 
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II.  l/oidlT ..77 

I.  Modilicalioiis  à  l'ordio  de  la  soui'ce.  —  2.  La  division 
en  livres;  ofTets  de  symc-trin  au  moyen  des  discours. 

m.    J.'espril ùHii 

1.  Les  idées  de  Tacite;  son  goût  pour  l'analyse  psycholo- 
gique; son  pessimisme.  —  2.  Jugements  sur  Vespasien, 
Titus,  Domilien,  le  parti  flavien.  —  3.  Jugements  sur  Vi- 
tellius.  —  /i.  Jugements  sur  Otlion  et  sur  ses  généraux,  en 
particulier  sur  Marins  Gelsus.  —  5.  Jugements  sur  Galba. 
—  6.  Ce  n'est  pas  seulement  la  partialité  de  la  source, 
c'est  aussi  sa  crédulité  que  Tacite  s'eiïorce  de  corrige]'. 

n.     1x3  style 3o6 

DEUXIÈME  PARTIE.  -  LES  ANNALES. 


CHAPITRR  PREMIER.  -  TACITE  ET  LES  SOURCES  PREMIERES. 

1.       Documents  officiels 3 1 2 

1.  Acla  senatus.  —  2.  Acta  populi  —  3.  Autres  Acta 
publica.  —  h.  Commentarii  principum.  —  5.  Recueils  des 
discours  et  lettres  officielles  des  empereurs. 

il.      Mémoires  et  autres  écrits  contemporains 33o 

1.  Mémoires  de  Tibère  et  de  Claude.  —  2.  Mémoires  de 
la  seconde  Agrippine.  —  3.  Mémoires  de  Gorbulon.  — 
U.  Mémoires  de  Suetonius  Paulinus.  —  5.  Antistius  Vêtus. 
—  6.  Discours  des  contemporains.  —  7.  Pamphlets.  — 
8.  Les  sources  premières  mixtes. 

III.    Connaissances  directes  de  Tacite  et  sources  orales 3/»2 

1.  Connaissances  directes  de  Tacite.  —  2.  Témoignages 
oraux.  —  3.  La  tradition  anonyme. 

CHAPITRE  IL  -  LES  HISTORIENS  DE  TIBERE,  CALIGULA, 
CLAUDE  ET  M:R0.\.  ANTÉRIEURS  À  TACITE. 

1.       Tacile  a  eu  parloiil  potu'  sources  [)hisieurs  historiens 35o 

1.   Pluralité  dos  sources.  —  2.   Nombre  des  sources. 
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II.  Les  liistoncns  tl(!  Tii.ùrc ;5:,â 

1.  \iili(liiis  Biissiis.  —  '2.  Sorviiiiis  NouKinus. —  3.  Se- 
iR'fjiie  le  lîJK^tcMir.  —  'i.  Claude.  —  .').  Vclleius  Palerculus. 
—  ().  Pline  rAiicien,  Guerres  de  Germanie.  —  7.  Lcntuiiis 
(lacliiliciis  cl  Pedo  Albinovaims  ne  sctiil  ({ue  des  poêles; 
Tiiscus. 

III.  Ees  liisloriens  de  Néron îJ-jO 

1.  Cliiviiis  ritd'iis.  —  Û.  F;d)ius  l'uislicns.  —  .'î.  Ilésumé 
du  cliMiMlie. 

(Jl APITRE  III.  -  CLASSEMENT  DES  SOURCES  DE  TACITE. 

I.  Taeite  a  eu  partout  une  source  principale ;i8^i 

1.  Celte  opinion  se  concilie  avec  les  alîirmalions  de  Ta- 
cite. —  2.  Tacite  et  Suétone;  Tacite  et  Dion;  pourquoi 
nous  n'employons  pas  ici  la  méthode  du  parallèle.  — 
3.   Analogie  des  Histoires.  —  fi.   Preuve  directe. 

II.  Ea  source  principale  de  Tacite  pour  Tibère,  Galigula  et  la  plus 

grande  partie  de  Claude 3^9 

1.  Servilius  ou  Aufidius? —  2.  Probabilités  pour  Aufi- 
dius.  A  ([uel  moment  Tacite  a-t-il  changé  de  soin-ce  prin- 
cipale? 

III.  La  source  principale  de  Tacite  pour  la  fin  de  Claude  et  pour 

Néron 3(nS 

1.  Ce  n'est  pas  Pline.  —  '2.  Ce  n'est  |);is  Fabius.  — 
3.  La  source  principale  esl  Cluvius. 

I\ .     Unie  des  sources  secondaires 'lo'i 


1.  Défmilion  générale  de  l'usage  cjue  Tacite  fait  des 
sources  secondaires.  —  2.  Les  Guern-s  de  Germanie  de  Pline. 
—  3.  Autres  sources  secondaires  pour  Tibère. —  'i.  Sources 
secondaires  |)our  Ne'ron. 

CHAPITRE   IV.  -     ORIGINALITÉ  DE  TACITE. 

i>a  matière 'i  i  (» 

1.  Additions;  les  digressions. —  2.  Suppressions  vol^n- 
Uiu'es.  —  3.   Inexactitudes  involontaires. 


^02  TABLE   DES  MATIERES. 

II.  l/ordro Alîo 

1.  Excej>lioi)s  au  principe  annalistiquc. —  2.  La  division 
en  livres  ;  les  hexades  el  les  triades. 

III.  L'espril Via 

1.  Tacile  veut  être  impartial  el  vi^ridique.  —  2.  Il  ne 
Test  pas  toujours.  —  3.  Pourquoi? 

IV.  Le  slyle ^ibo 

Conclusion 'iB-J 
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